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Onso6z

Avrupa’min geleneksel tarim alanlari, zengin
kiiltiirel ve dogal mirasini yansitmaktadir.
Engin cegitlilikteki doga sartlar1 ve cift¢ilik
gelenekleri, yalnizca goze hog goriinmekle
kalmayp, cesitli bitki ve hayvan tiirleri igin
yasam kosullar: da sunan essiz arazilerin
olusmasini saglamistir. Yiiksek doga

degeri olan tarim arazisi, kirsal alanlardaki
biyolojik gesitliligin en gekici unsurlarin
icermekte olup genellikle yaygin tarim
uygulamalarina 6zgiidiir.

Ancak gectigimiz bir kag on yil icersinde,
tarim arazilerindeki biyolojik ¢esitlilik,
ciddi miktarda diisiis gostermistir. Tarimsal
iiretimi, genis dlcekli gerceklestirmek

ve yogunlastirmak sonucta gok zararl
olmustur. Bir ¢ok diisiik verimli ve yogun
ekilen arazi ya gelistirilmis veya terk edilmis
olup, bu da habitat ve tiir cesitliliinde
onemli bir azalmaya neden olmustur. Yar
dogal bitki ortiisii hizla azalms, halen soyu
tiikenme tehlikesi ile karsi karsiya olan

kus tiirlerinin yaklasik iicte ikisi tarimsal
habitatlara bagiml hale gelmigslerdir.

Bu durum dikkatlerden kagmadigindan,
tarimsal arazideki biyolojik cesitliligin
korunmas: su anda siyasi giindemin
oncelikleri arasindadir. Avrupa diizeyinde
gergeklestirilen ilgili pek cok koruma girisimi
arasinda, Pan-Avrupa Biyolojik Cesitlilik
ve Peyzaj Cesitliligi Stratejisi (PEBLDS),
Bern Sozlesmesi, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi
ile AB diizeyinde ¢ikarilan dogalortam

ve kuslarla ilgili yonergeler ile tarim igin
biyolojik gesitlilik eylem planini sayabiliriz.

Altinct gevre eylem programinda AB,
kendisini biyolojik ¢esitlilikteki azalmay:
2010 yilz itibaryla durdurmaya adanugstir.
Yiiksek doga degeri olan tarim arazilerinin
korunmasi, bu hedefe ulasmakta anahtar
oneme sahip bir konudur. Ancak, yiiksek
doga degerine sahip tarim arazilerinin
dagilim ve korunma durumlarina iliskin

Avrupa genelinde veriler bugiin itibariyla
bulunmamaktadir. Bu nedenle, Biyolojik
Cesitlilik hakkinda Kiev Karari ile, Avrupa
cevre bakanlari, yiiksek doga degerine
sahip tarim arazilerini belirlemek ve uygun
koruma tedbirlerini almak konusunda
anlagnuglarduy.

Bu siirece bir katki olarak, ACA ve UNEP,
biri tarim ve biyolojik cesitlilik ve digeri de
yiiksek doga degeri olan tarim arazilerinin
sayisinin belirlenmesi ve haritalarinin
ctkarilmas: dogrultusunda iki calisma
hazirlatnuglardrr. Bu calisma sonucunda,
yiiksek doga degeri olan tarim arazilerinin
dagilimi ve korunmast hakkindaki on
verilerle politika araclarimin su anki
hedeflerini sunan bu ortak rapor ortaya
cikmugtur.

AB ortak tarim politikasinin giderek daha
fazla ticaret dis1 konulara odaklanmaya
basladi$1 ve siirdiiriilebilirli§in anahtar
kelime haline geldigi bir zamanda,
Avrupa’da yer alan en yiiksek doga degerine
sahip kirsal alanlara dikkat cekmeyi
amaglamaktayiz. Bu ortak raporun bir
politik tartisma baglatacagin ve iilkeler
ile kurumlari, yiiksek doga degerine sahip
tarim arazisi kavramim gelistirmeye ve
onlar1 korumaya yonelik ¢cabalara daha da
odaklanmaya tesvik edecegini umuyoruz.

~ao

Jacqueline McGlade
Avrupa Cevre Ajanst, Icra Direktorii

Frits Schlingemann
UNEP Avrupa Bolge Ofisi, Direktorii



Yonetici ozeti

Geleneksel tarim sistemleri, Avrupa
peyzajini bigimlendirmis ve birgogu 6zel
korunma konusu tegkil eden ¢ok sayida
tiir i¢in habitatlar meydana getirmistir.
Yiiksek doga degeri olan tarim arazileri,
kirsal alanlardaki biyolojik gesitliligin
en ¢ekici unsurlarmni icermekte olup
genellikle yaygin tarim uygulamalarinin
yapildig: yerlerdir. Bu alanlarin koruma
degeri, Kirsal kalkinma hakkindaki AB
Tazugt (EC 1257/1999) gibi gesitli AB
politika belgelerinde kabul edilmistir.
Bununla birlikte, yliksek doga degeri
olan tarim arazilerinin dagilim ve
koruma durumlari hentiz pan-Avrupa
diizeyinde degerlendirilmemistir.

Biyolojik Cesitlilik {izerine Kiev Karar1
ile, Avrupa gevre bakanlari, tiim yiiksek
doga degerine sahip tarim alanlarimin
belirlenmesi islemini 2006 y1lina kadar
tamamlamak ve ekonomik ve ekolojik
yasam kapasitelerini desteklemek
konusunda anlagsmaya varmislardir. S6z
konusu alanlarin ‘6nemli bir kisminin’
2008 y1li itibartyla kirsal kalkinma

ve tarim-gevre tedbirleri kapsamina
alinmasi hedeflenmektedir. Yiiksek

doga degerine sahip tarim arazilerine
iliskin bir gostergenin belirlenmesiyle
ilgili calismalar su anda IRENA (')
cercevesinde ytiriitiilmektedir. Bu ortak
rapor, s0z konusu gostergeye iligkin
¢alismalarin bir 6n sonucu niteligini
tasimakta olup, yiiksek doga degeri olan
tarim arazilerine iligskin mevcut hedefleri
politik tedbirlerle analiz etmektedir.

Yaptigimiz on tahminlere gore, Avrupa
kirsal alanlarinin yaklasik % 15-25i
yliksek doga degerine sahip tarim
arazisi olarak nitelendirilmektedir.

En genis alanlar, dogu ve giiney
Avrupa’da bulunmaktadir. Bu alanlar,
yar1 dogal cayir, otlak, mera ve bozkir
gibi habitatlardan olugsmaktadir.
Yiiksek doga degeri olan tarim arazileri
nispeten daglik bolgelerde yogun olarak
bulunmaktadir. Birlesik Kralliktaki
yaylalar ile Alplerdeki otlak ve cayirlar

Ornek olarak verilebilir. Bu alanlarda
genellikle yaygin ve degisime duyarl
tarim yapilmaktadir.

Yiiksek doga degerine sahip tarim
arazileri genellikle zay1f ekonomi

ve niifusun azalmasina bagh olarak
ciddi baski altindadir. Hakim tarimsal
egilimler, bir yandan yogunlasma diger
yandan da arazinin terk edilmesidir.
Her ikisi de biyolojik cesitlilige

zarar veren egilimler olarak kabul
edilmektedir. Yiiksek doga degeri

olan tarim arazilerinin gercek koruma
durumlar1 hakkinda elde ¢ok az bilgi
bulunmaktadir. Ancak biiytiik toy kusu
Otis tarda, siyah orman tavugu Tetrao
tetrix ve bildircin kilavuzu Crex crex
gibi karakteristik tiirlerin genel tireme
egilimi azalmaktadr.

AB'nin bu konuda gelistirdigi
politikalar, habitat ve kuslarla ilgili
yonergeler kapsaminda alan koruma
ve ortak tarim politikas1 kapsaminda
cevresel tedbirleri icermektedir. Uye
Devletler tarafindan onerilen Natura
2000 alanlari, yiiksek doga degerine
sahip tarim arazilerinin iigte birinden
daha azimi kapsamaktadir. Bu alanlarin
korunmasi durumlar1 hakkinda ise
yine bilgi eksikligi s6z konusudur. Bu
konuda bir izleme sistemi gelistirilmekte
fakat bu heniiz islerlik kazanmamuistir.

Yiiksek doga degeri olan tarim
arazilerinin korunmasi, genis dlgiide
ortak tarim politikasinin “ikinci siitun’
olarak adlandirilan boliimii cercevesinde
alian ve ozellikle daha az gelismis
alanlar ile tarim-gevre planlarinm
destekleyen tedbirlere dayanmaktadir.
Az gelismis alanlar biiytik ol¢tide
yliksek doga degeri olan tarim arazileri
ile denk diismekle birlikte, farkli
tilkelerde yapilan fiili harcamalarla,
yliksek doga degeri olan tarim
arazilerinin bu harcamalar icindeki yeri
arasinda bir iligski bulunmamaktadir.
Tarim-gevre planlari da, yiiksek doga

(*) IRENA: Cevre sorunlarinin tarim politikasina dahil edilmesine iliskin gdsterge. COM(2000)20 ve
COM(2001)144'te belirtilen tarim-gevre gostergelerine islerlik kazandiran, Tarim Genel Muadurligia, OAM GM,

Cevre GM, Eurostat ve EEA arasinda ortak proje.



degeri olan tarim arazilerini ozellikle
hedefler goriinmemektedir. Ozellikle
gliney Avrupa tilkeleri gibi yliksek doga
degeri olan tarim arazisi sayisi fazla
olan iilkelerde, tarim-gevre harcamalar:
nispeten diistiktiir.

Mevcut politik tedbirler, yiiksek doga
degeri olan tarim arazilerinin sayisinda
yasanan azalma egilimini onlemek ve
dolayisiyla 2010’da biyolojik gesitlilik
hedefini yakalamak igin yeterli

goriinmemektedir. Tarim yardimlarinin
cografi hedef alanlari ve 6zellikle az
gelismis bolgelere yapilan destekler

ile tarim-gevre planlarmin yeniden
gozden gecirilmesi gerekmektedir.
Ancak, mevcut verilerin ayrintili bir
cografi analizi i¢in yeterli olmadig1
unutulmamalidir. Habitat ve tiirlerin
dagilim ile destekleme tedbirlerinin
hedefleri ve etkinlikleri arasindaki veri
agigiin doldurulmasi igin biiyiik ¢aba
harcamak gerekmektedir.



Yiiksek doga degeri olan tarim
arazisi nedir ve neden onemlidir?

Avrupa, zengin bir kiiltiirel ve dogal
miras1 yansitan egsiz kirsal arazileriyle
ile tinltidiir. Bolgelere gore farkliliklar
gosteren ciftcilik uygulamalari, gok
sayida bitki ve hayvan tiirlerini
barindiran tarimsal habitat cesitliligine
yol agmistir. Bununla birlikte, tarim
arazilerindeki biyolojik cesitlilik, son bir
kag on yil icerisinde, Avrupa genelinde
hizli bir diisiis gostermistir. Bu duruma
ornek olarak, kirsal bolgelerdeki
yaygin kus tiirlerine iliskin verileri bu
¢alismada bulabilirsiniz (Sekil 1, ayrica
bkz. Donald et al., 2001).

Sekil 1 Yaygin kus tiirlerinin iireme

egilimi

Poptlasyon endeksi (1980 = 100)
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Kaynak: Birdlife International 2004
(ayrintilar igin bkz. Ek B).

Tarima iliskin biyolojik gesitliligin
nispeten biiyiik baski altinda oldugu
gercegi, Avrupa’daki tehdit altinda
bulunan ve korunmaya muhtag

kus tiirlerinin yaklasik {igte ikisinin
tarlalarda bulunmasi gergegiyle de
kanitlanmaktadir (Tucker ve Heath,
1994) Bu nedenle, uygun tarim
uygulamalarimin stirdiiriilmesi, biyolojik
gesitliligin korunmasinda onemli bir
husustur.

Ekilen alanlarin say1si arttikca, biyolojik
cesitlilik genellikle azalmaktadir (besin
ve bocek zehiri kullanimi, makine

kullanim1 ve genel verimlilige iligkin
olarak) (bkz. Sekil 2). En yogun ekin ve
cay1r sistemleri aslinda tek kiiltiirliidiir.
Diisiik i¢ biyolojik gesitliliklerine ragmen,
gog¢men su kuglari igin hala kis1 gegirme
alanlar1 saglamaktadirlar.

En yiiksek biyolojik cesitlilige, diisiik
tarimsal veriler kullanildiginda
rastlanmaktadir. Yaygin melez ekin
sistemleri de yiiksek biyolojik cesitliligi
destekleyebilirken, yiiksek doga degerine
sahip tarim arazilerinin biiyiik ¢ogunlugu
yar1 dogal cayirlardan olusmaktadir. Bu
alanlar, biyolojik gesitlilik i¢in gergek
cekim bolgelerini ifade etmektedirler.
Ornegin, Hollanda'min bir ili olan
Friesland'da, arazi alanimin yalmzca

% 1,51 giibrelenmemis yar1 dogal
cayirlardan olusurken, karada yetisen
bitkilerin % 60’1 asag1 yukar1 bu habitatta
toplanmustir (Schotsman, cited in Baldock
and Bennett, 2002).

Baldock et al. (1993, 1995), biyolojik
gesitlilige iliskin olarak diistik verili
tarim sistemlerinin genel 6zellikleri ile
yonetim uygulamalarini tarif etmis ve
ilk kez yiiksek doga degeri olan tarim
arazisi terimini kullanmistir. S6z konusu
tarim sistemlerinin cogunun o6zelligi,
hayvanciligin az olmasi, diisiik kimyasal
maddelerin kullanimi ve genellikle
gobanlik gibi is glictiniin yogun oldugu
yonetimlerin kullanilmasidir.

Birlesik Krallik’taki yaygin yaylalar,
Alpler’deki otlak ve cayirlar, dogu

ve giiney Avrupa’daki bozkirlar ile
Ispanya ve Portekiz'deki otlak ve
meralar, yiliksek doga degeri olan tarim
arazilerine tipik 6rneklerdir. Tiirler
acisindan zengin, yar1 dogal cayirlarin
olusumu ve siirdiiriilmesini saglayan
Orta ve Dogu Avrupa’daki kiigiik olgekli
tarimsal ciftgilik sistemleri biyolojik
cesitlilik acisindan 6zellikle 6nemlidir.

Yiiksek doga degeri olan tarim
arazilerinin yok olmasinin 6niine
gecilmesine yonelik tedbirlerin
gereklilii yaygin olarak kabul
edilmektedir. Bu alanlarin korunmasi,
AB karsal kalkinma politikasi
cercevesinde agik bir hedeftir. Kirsal



Sekil 2 Tarimsal yogunluk ile biyolojik gesitlilik arasindaki genel iliski

Biyolojik gesitlilik

Tarim yogunlugu

Kaynak: Hoogeveen et al., 2001 (daha fazla agiklama igin bkz. Ek B).

Fotograflar: Peter Veen (soldaki); Vincent Wigbels (sagdaki).

kalkinma hakkinda AB tiiziiglintin
(1257/99) 22. maddesi, ‘yiiksek doga
degeri olan ve tehdit altinda bulunan
ekili alanlarin korunmasina destek
verilmesi gerektigini ifade etmektedir’.
Ne yazik ki, simdiye kadar yiiksek doga
degerine sahip tarmm arazileri ancak
genis bir tanim igerisinde verilmistir.
Dagilim ve izleme verilerinin eksikligi,
politik tedbirlerin dogru hedefe yonelip
yonelmediginin ve etkin sonug almp
almmadigmimn degerlendirilmesini
onlemistir. Bu durum, May1s 2003te,
Kiev'de toplanan Avrupa gevre bakanlar

tarafindan da kabul edilmistir. Aldiklar
nihai kararda (UN/ECE 2003), tarim ve
biyolojik gesitlilikle ilgili olarak asagidaki
hususlar1 beyan etmislerdir:

‘Avrupa bolgesindeki tarimsal
ekosistemlerde yer alan, yiiksek

doga degerine sahip tiim alanlarin,
tizerinde anlagmaya varilan ortak
kriterlere gore tanimlanmasi islemi,
2006 yili itibariyle tamamlanacaktir.
2008 yili itibariyle, bu alanlarin énemli
bir boliimii, diger amaclarmn yani

sira, ekonomik ve ekolojik yagam

Sekil 3
tiirler

Avrupa’daki tipik yiiksek doga degerine sahip tarim arazileri ve bazi ilgili

Fotograflar: Niall Benvie/RSPB-images (siyah orman tavudu, sol lst), Ybele Hoogeveen (kirlik
arazi, sol ust); Peter Veen (ktcuk 6lgekli arazi, orkide, Ust sag); Olavi Hiiemae (blyik toy
kusu, alt sol); Jesus Valiente (bozkir, sol orta; otlak, turna, sag alt).



kapasitelerini de desteklemek amaciyla,
kirsal kalkinma araglari, tarim-gevre
programlari ve organik tarim gibi
uygun mekanizmalarin kullanilmasi
suretiyle biyolojik cesitlilige duyarl
yonetim kapsamina alimacaktir.2008

yili itibariyle, Avrupa bolgesi genelinde
tarim i¢in mali stibvansiyon ve tegvik
programlari, biyolojik cesitliligin
korunmas ve siirdiiriilebilir kullanimin
dikkate alacaktir’.

Yiiksek doga degeri olan tarla
alanlarmin dagilim ve korunma
durumlar1 hakkindaki 6n veriler,
Avrupa Cevre Ajansi tarafindan

gelistirilen bir Avrupa (*) gostergesi
temel alinarak elde edilmistir.Bu
kavram, arazi ortiisi, ¢iftlik sistemleri
(0lgek, tirlinler, veri kullanimi ve
yonetimini igeren) ve tiirlerin dagilimina
iliskin yapilan analizlere dayanmaktadar.
Sekil 4, mevcut AB Uye Devletleri

i¢in, yalnizca arazi ortiisii verilerine
dayanarak tahmin edilen dagilimi
gostermektedir (°). Diger unsurlar ortaya
¢ikan tabloyu belirli 6lgtide degistirecek
olmakla birlikte, yiiksek doga degeri
olan tarim arazilerinin, Gliney Avrupa
ve daglik bolgeler gibi daha az verimli
alanlarda yaygin oldugu kesindir.

Sekil 4

Yiiksek doga degeri olan tarim arazilerinin Avrupa’daki dagilimina iliskin ilk

tahminler (15 AB Uyesi arasinda, minimum tahmin)

Minimum Corine segimine gdre potansiyel HNV tarim arazileri

- Potansiyel HNV Tarim arazileri
HNV olmayan tarim arazileri

Veri sorunlari nedeniyle istatistiksel
durumundan sapmis HNV kapsami
burada oldugundan fazla abartilmistir

o
o
& & A::l'.'
. -

iy

By 3

Kaynak: Andersen, 2003 (ayrintilar igin bkz. Ek A ve B).

(?) Baslangig verileri yalnizca 15 AB lye devletini kapsamakta olup, devam eden projenin yeni Uyeleri de
kapsayacak sekilde genigletilmesi amaglanmaktadir. Orta ve Dogu Avrupa ulkeleriyle ilgili ek (ancak uzamsal

olarak agik olmayan) bilgiler igin Ek B'ye bakiniz.

(3) Tum HNV turlerine iligkin birlesik bir haritanin hazirlanmasi, gesitli metodolojik sorunlara bagli olarak bu

asamada mumkdin degildir (bkz. Ek A).



Yiiksek doga degeri olan tarim
arazilerindeki egilimler

Birgok yiiksek doga degeri olan tarim
sistemlerinin yaygin karakteri, modern
teknik ve makinelerin kullanimina

izin vermeyen doga kosullari, genel
sosyo-ekonomik kisitlamalar veya her
iki durumun bir kombinasyonu ile
aciklanabilir. Yiiksek doga degeri olan
tarim arazileri iki zit egilimin tehdidi
altindadir: yogunlasma ve arazinin terk
edilmesi.

Yogunlasma

Dogal ve ekonomik sartlar izin
verdiginde, mahsul ve genel verimliligi
artirmak amaciyla arazilerin tarim
amagh kullanimi yogunlasacaktir. Bu
Bat1 Avrupa’nin bir¢ok boliimiinde
yillardir devam eden giibre olusumu
ve siit ve tahil mahsullerinin diizenli
artigina yansiyan bir siire¢ olmustur.
Dogu Avrupa’da, tarim sektoriine
yapilan yatirimlar, 1990’larda yasanan
siyasi ve ekonomik degisikliklere bagl
olarak onemli bir diisiis kaydetmistir. Bu
durum, azotlu giibrelerin kullaniminda

Sekil 5 Bazi Orta ve Dogu Avrupa
ulkeleri* ile AB'de azotlu giibre
tiikketimi

kg/ha
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* Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Polonya, Romanya ve Slovakya.

Kaynak: FAO, 2002.

da ani bir azalmaya neden olmustur

(Sekil 5).

Bat1 Avrupa’daki giibre kullanimi
genellikle yatay bir seyir izlemistir.
Orta ve Dogu Avrupa icin gegerli olan
veri oranlar1 nispeten diisiik olmakla
birlikte, katilim sonrasi yeni tarimsal
ekonomi gercevesinin, yeni AB Uyesi
Devletler’de, 2004 yilindan itibaren
belirli bir yogunlasma saglayacag:
beklenmektedir (EEA, 2004).

Orta ve Dogu Avrupa’daki cogu yerlerde
tarimsal yogunluk artmas: artarken,

Bat1 Avrupa’da yasanan gevresel
baskilarin azalmasi beklenmektedir.

Bu, baz1 yiiksek doga degeri olan tarim
arazilerinin, yakin gelecekte biiyiik bir
olasilikla yogunlagsmaya maruz kalacag:
anlamina gelmektedir.

Terk Etme

Yaygin tarimin yapildig: kirsal
alanlardaki sosyo-ekonomik

kosullar, genellikle bir olumsuzluk
gostermektedir. Bir¢ok kirsal bolgede
meydana gelen niifus azalmasi,

bu alanlar1 ve gevreyi derinden
etkilemektedir. Diisiik gelir, zor
calisma sartlar1 ve bir ¢ok alanda sosyal
hizmetlerin eksik verilmesi, ¢iftgiligi
geng niifus i¢in daha az gekici bir
segenek haline getirmektedir. Ciftgiler
arasinda yaslh niifusun oran1 daha
fazladir. Bu durumun sonucunda,
arazilerin terk edilmesi ka¢inilmaz hale
gelmektedir (Heilig 2002a, b).

Arazilerin terk edilmesi, tarimsal
verimliligin nispeten diisiik oldugu
bolgelerde yaygin olarak rastlanan bir
olgudu r (Baldock et al., 1996). Bu durum,
ozellikle politik ve ekonomik degisimin
ciftcilik yapmak igin kosullar: olumsuz
etkiledigi Orta ve Dogu Avrupa’da endise
verici boyutlardadir (EEZ, 2004).

Sekil 6, Estonya’daki terk edilmis
tarlalara iliskin egilimi gostermektedir.
Bu oran su an igin % 25’tir. Kalic1 tarim
arazilerine karsilik gelen oran % 56 gibi
yliksek bir rakamdir (Méagi ve Lutsar,



2001). Arazi terk etme, genel tarimsal
istatistiklerde kolaylikla tespit edilebilen
bir olgu olmadigindan, diger iilkelere
iliskin benzer verilerin sayis1 azdir. Bu
nedenle, Avrupa i¢gin genel bir portre
ortaya ¢ikarilamamakta, ancak sahip
olduklar diisiik yasama kapasiteleri goz
ontinde bulundurularak (bkz. Hellegers
ve Godeschalk, 1998), yaygin tarim
sistemlerinin terk edilmeye agik olmasi
beklenmektedir.

Sekil 6 Estonya’daki terk edilen
tarim arazilerine iliskin yiizde
degerleri

% terk edilmis
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Kaynak: Estonya Istatistik Dairesi, 2000.

Doga degeri lizerindeki
etkiler

Yar1 dogal bitki ortiisiiniin azalmasi
yukarida bahsedilen tarimsal egilimlerin
bir sonucudur. Bu konuda bir ¢ok

vaka ¢alismasi mevcut olmakla birlikte
(6rnekler olarak bkz. Veen ve Seffer,
1999) bitki topluluklar: ve habitatlar igin
Avrupa genelindeki egilimi gosteren
glvenilir veriler su an i¢gin mevcut
degildir. Bu konudaki en iyi veriler
kuslara iligkin olanlardir. Tarla kuslari,
beslenmek, yuva yapmak ve yirtict

hayvanlardan korunmak igin pek gok
bitki ve hayvan tiirii ile bitki ortiisii
yapilarina bagiml olduklarindan,
genel biyolojik gesitliligin bir gostergesi
durumundadirlar. (6rnek olarak

bkz. Potts, 1986). Tnucker ve Heath
(1994) Avrupa’daki nesli azalan kus
tiirlerinin % 40'1ndan fazlasi, tarimsal
yogunlagsmadan etkilenirken, % 20’den
fazlasinin da terk edilme olaymdan
etkilendigini ortaya koymaktadir.

Sekil 7, tarim arazisi habitatlariyla iligkili
olan ve elverissiz korunma durumunda
bulunan 102 adet oncelikli kus tiirtiniin
kiimiilatif dagilimini gostermektedir
(Secim, Andersen, 2003’e gore, Tucker
ve Heat, 1994 ve Tucker, 1997’ye
dayanarak). Ozel koruma gerektiren
tarim arazisi tiirleri Avrupa (*)
genelinde gortinmekle birlikte, bir
cogu, ozellikle giiney Avrupa’daki,
yaygin tarim arazilerine iligkin

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Asagida

ele alinan durumlar, bu sistemlerin
bazilarina iligkin koruma meselelerini
yansitmaktadir.

Otlak olarak kullanilan fundalik ve
kirlarda yasayan siyah orman tavugu
Tetrao tetrix’'in nesli neredeyse tiim
Avrupa genelinde hizli bir diisiis
gostermektedir (Tucker ve Heath, 1994).
Birlesik Krallik’ta bulunan ytiksek
yaylalardaki habitatlar, asir1 otlatma ve
agaclandirmadan zarar gordiigiinden
sayilarinda, orta diizeyde bir azalma
goriilmektedir. Bat1 Avrupa’daki
ovalarda, bir zamanlar oldukca yaygimn
goriilen tiirler, artik habitat tahribati
ve tarimsal yogunlasma nedeniyle
neredeyse yok olmaya yiiz tutmustur.
Ornegin 1950'lerde, Hollanda’'da,
sayilar1 binlerce olan siyah orman
tavugunun sayisi, bugiin 100'tin
altindadir (bkz. Niewold, 1990).

Yaygin cayir habitatinin azalmasi,
bildircin kilavuzu Crex crex’in sayisinda
biiylik miktarda diistise yol agmustir.
Sayilari, 10 tilkede % 50’den fazla
azalmistir. Batakliklarin kurutulmasi,
kuru otlarla dolu ¢ayirlarin, siloda
saklanan yemlerin elde edildigi cayirlara
donitistiiriilmesi baslica nedenler

(%) Kuzey Avrupa’da nispeten tirlerin az sayida bulunmasi, distik doga dederi veya koruma sorunlarinin yoklugunu
g6stermemektedir. Bunun nedeni enlemle birlikte genel olarak tiir zenginliginde gézlemlenen azalma olabilir.



arasindadir (Tucker ve Heath, 1994).
Bildircin kilavuzu en yaygin olarak Orta
ve Dogu Avrupa’da bulunmakla birlikte,
habitat kaybi ve niifus azalmas: da aym
bolgelerde goriilmektedir (Veen et al.,
2000; Tucker ve Heat, 1994).

Biiyiik toy kusu Otis tarda, Giiney ve
Dogu Avrupa’daki step habitatlarinda
goriilmektedir. Tiirleri genel olarak
ciddi bir azalma gostermistir (Tucker

ve Heath, 1994). Macaristan’da, biiytik
toy kusu niifusu, 1985 yilinda 2500
iken, 1990’da 1100’e diismustiir (Féstis
et al., 1992). Bunun nedenleri, otlak ve
meralarin tarimsal amagli kullaniminin
yogunlagmasi ile misir ve aygigegi
yetistirme egiliminin artmasidur.
Macaristan’da biiyiik toy kusunun
niifusu, 1990’larda, sabit kalmistir
(Farago, 2003).

Sekil 7 Elverissiz korunma durumunda bulunan tarim arazilerinde yasayan 102 kus

tiiriiniin kiimilatif dagilhimi
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Siyah orman tavugu: Kir ve fundaliklarda yasayan turlerdir.
Fotograflar: Ybele Hoogeveen, Niall Benvie/RSPB-images (ek).

Bildircin kilavuzu: Yaygin gayirlik alanlarda bulunan ttrlerdir.
Fotograflar: Peter Veen, Andy Hay/RSPB- images (ek).

Biiyiik toy kusu: Step habitatlarda bulunan tirlerdir.
Fotograf: Jesus Valiente, Olavi Hilemée (ek).



Politik yanitlar

Avrupa’da tarim, hem bélgesel hem de
ulusal diizeyde gelistirilen ¢ok sayidaki
politikalardan etkilenmektedir. Bu
politikalar, Pan-Avrupa biyolojik ve
peyzaj gesitliligi stratejisi, Tarim igin
AB biyolojik cesitlilik eylem plan1 gibi
stratejik inisiyatiflerle Nitratlar, kugslar
ve habitatlara iliskin AB yonergeleri
gibi cevre mevzuati ve sektorel AB
destegini icermektedir. Bu politikalar,
zorunlu alan korunmasini amacglamakta
veya daha genis kirsal bolgeye yonelik
goniillii tedbirlere dayanmaktadar.

Alan korumasi
Kus ve habitatlara iliskin yonergeler

(79/409/EEC, 92/43/EEC), AB diizeyinde
alan korunmasina yonelik temel politika

11

araclarimi olusturmaktadir. Habitatlar
yonergesinin Ek I'i, Uye Devletler
tarafindan uygun bir koruma statiisii
altinda muhafaza edilmesi gereken
dogal ve yar1 dogal habitat cesitlerini
listelemektedir. Natura 2000 ag1, Uye
Devletler tarafindan listelenen, Onerilen
ortak ¢ikar alanlarma (pSCI'ler (°))
dayanmaktadir. Habitatlar yonergesinin
Ek I'inde listelenen 198 habitat tiirtinden
28 tanesi, yaygin tarimsal yonetimi
gerektirmekte olup yiiksek doga
degerine sahip tarim arazisi olarak
nitelendirilebilirler.

Sekil 8, s6z konusu tarimsal habitat
tiirlerinin Natura 2000 a8 igcersindeki
paylarmi gostermektedir. Bu model,
yiiksek doga degerine sahip tarim
arazisi dagilimiyla oldukca tutarlidir

Sekil 8 Onerilen Natura 2000 alanlari icersindeki yaygin tarim arazileri

Habitatlar yonergesi.
Ek I: Natura 2000
alanlari igersindeki,
hedeflenen tarimsal
habitat turleri.

[] 0-5%

[ ] 5-15%
15-25 %
25-35%
35-50 %

>50%
NUTS bélgesi(*)

15 AB Uyesi
disindaki Ulkeler

NUTS= Istatistiki
bdlge birimleri
siniflandirmasi.
Eurostat 1999.

(*) NUTS 2:

AT, BE, DE, GR, IT,
LU, NL & UK

NUTS 3: DK, FI, FR,
IE, PT, ES & SE

JANRE

Kaynak: ACA.

(5) pSCr'lerin Ozel Koruma Alani (SAC)olarak da nitelendirilmesi gerekmektedir.
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(Sekil 4 ile karsilastiriniz). Yaygin
tarimsal habitatlarin pSCI'ler i¢indeki
ortalama pay1 % 15 olup, bu oran,
Ispanya ve Birlesik Krallik’ta % 50 nin
tizerindedir (bkz. Sekil 8). Bu durum,
s0z konusu habitatlarin koruma
degerinin altini ¢izmektedir.

Bununla birlikte, pSCI'ler, ytiksek

doga degeri olan tarim arazilerinin
ticte birinden azini kapsamaktadir
(bkz. Ek B). Ayrica, korunan alanlarin
resmi diizeyde belirlenmesi, uygun bir
koruma statiisiintin olusturulmasi i¢in
bir garanti teskil etmemektedir. Hali
hazirda, Natura 2000 alanlar1 igersindeki
egilimlerle ilgili iyi hazirlanmus izleme
verileri heniiz mevcut degildir. Her

sey hesaba katildiginda, alan koruma
tedbirlerinin, en iyi ihtimalle, az sayida
yliksek doga degeri olan tarim arazisini
koruyacag1 sonucuna varilabilir.

Daha genis kirsal bolge

Yiiksek doga degeri olan tarim arazileri
ve Ozellikle de korunan dig alanlara
iliskin en uygun politika cercevesi,

AB diizeyinde uygulanan ortak tarim
politikasidir (CAP). CAP, iki ‘boliim’den
olusmaktadir.

Birinci boliim {iriin bazli bir rejimdir.
Baslangicta pazara miidahale amacl bir
mekanizma olan bu rejim, baz1 mahsul
ve ¢iftlik hayvanlari i¢in fiyat garantileri,
uretim tegvikleri ve ihracat destekleri
sagliyordu. Bu haliyle, tarimsal verimlilik
i¢in bir katalizor gorevini goriiyordu.
Birinci boliim destekleri, art arda
gerceklestirilen reformlarla, iiretimden
giderek daha fazla ayrildi. Bugiin
destekler, ge¢mis tiretim seviyelerine
dayali olarak yapilan dogrudan 6demeler
seklinde yapilmaktadir. Birinci boliim
odemeleri, 2003 CAP reformundan
itibaren, gevresel kosullara bagl hale
getirilmigtir. Yeniden diizenlenen birinci
boliim rejimi, 6zellikle marjinal alanlarda
tarim yapilmas: igin verdigi tegviklerle,
cevreye daha az zararl bir nitelige
kavusmustur (Hellegers ve Godeschalk,
1998).

CAP'm ikinci bsliimii, Uye Devletlerin
tarimin ekolojik etkilerini hafifletme

ve gelistirmeye yonelik tedbirler
almalarina izin vermektedir. Cevreye
zarar vermeyen tarim sistemlerini
desteklemek i¢in kullanilabilen

bir dizi tedbir mevcuttur. Bununla
birlikte, yiiksek doga degeri olan tarim
arazilerinin korunmasina yonelik

ana unsurlar, tarim-gevre planlari ile
daha az gelismis alanlar icin yapilan
O0demelerdir (°). Asagidaki boliimlerde,
s0z konusu politik tedbirlerin cografi
yonelimleri analiz edilecektir.

Tarim-gevre programlari

2003 (”) yilinda kabul edilen ve hala
yiriirliikte olan kirsal kalkinma tliztigii
cergevesinde, Uye Devletler tarim-
gevre programlarini uygulamakla
yukiimlidiirler. Ciftgilere, tehdit
altinda bulunan yiiksek doga degeri
olan tarim arazilerinin korunmasi dahil
cevreye duyarh tedbirler i¢in destek
verilebilmektedir.

Bu tiiziik, Uye Devletlere blgesel
cevre konularinda uygun planlar
hazirlamalarina izin veren esnek bir
yapiya sahiptir. Bunun sonucunda,
cevre-tarim programlari oldukga
cesitlilik gostermekte olup, genellikle
ortaklasa kararlastirilmis kriterler
cercevesinde belirlenen farkli cografi
bolgeleri hedeflememektedir. Sekil 9,
AB Uye Devletlerindeki tarim-

gevre programlarinin kapsamini
gostermektedir.

Tarim-gevre programlarmin uygulama
diizeyi, tilkeden tilkeye 6nemli oranda
degisiklik sergilemektedir. Finlandiya,
Isveg, Litksemburg, Avusturya ve
Almanya’da, kullanilan tarimsal
alanin nispeten genis bir kismi1 tarim-
cevre programlar1 kapsamindayken,
Belcika, Hollanda, Ispanya, Italya ve
Yunanistan’da bunun tam tersi bir
durum s6z konusudur.

Genel olarak, hektar basina diisen
tarim-gevre harcamalariyla yiiksek

doga degeri olan tarim arazi oranlari
arasinda acik bir iliski bulunmamaktadir
(Sekil 10, Ayrintilar icin bkz. Ek B)
Ispanya gibi, genis yiiksek doga

degeri olan tarim arazilerine sahip

(°) Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. ACA 2000 ve Dwyer, et al. (2002).
() 1257/99 sayil tizugin yerine getirilren 1783/2003 sayih tizuk.



Sekil 9 Tarim-gevre programlari gergevesinde kullanilan tarim alanlarinin payi

(1998 rakamlar)

o S

i

Tarim-gevre programi
1998 gergevesinde
kullanilan tarim alani

payl
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Amag 1

15 AB Uyesi
disindaki
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Kaynak: ACA 2001, Avrupa Komisyonu, Tarim Genel Mudurligu verilerine dayanarak,

ACA 2001.

Sekil 10 Ulke basina yiiksek doga dederi olan tarim arazisi paylariyla (kullanilan
tarimsal alanin % ’si olarak) iliskili tarim-gevre harcamalan

180 AT AT= Avusturya
160 — o BE= Belgika
’g DE = Almanya
< 140 — DK = _Danimarka
r_mu ES = Ispanya
= 120 — FI FI = Finlandiya
S 100 | ] FR = Fransa
G m SE IE = irlanda
E=2 _| (] IT = Italya
C < 80 IE ..
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2 60 NL = Hollanda
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Yuksek doga dederi olan tarim arazisi payi (%)

Not: Yiksek doda dederi olan tarim arazisi kapsamina iliskin yapilan en disik tahminler
kullanilmistir (bkz. Ek A) Tarim-gevre harcama rakamlari 2000-2006 biitge dnerisine gore

alinmigtir.
Kaynak: Dwyer et al., 2002.
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tilkeler, tarim-gevre programlari i¢in
hektar basma oldukca diisiik biitceler
ayirmaktadirlar. Ulkelerin cografi
harcama modellerine iligskin kesin
veriler bulunmamakla birlikte, Avrupa
diizeyinde hedeflenen tarim-cevre
tedbirleri, biyolojik gesitliligin korunmasi
agisindan optimal olmaktan uzak
goriinmektedir. Ayrica, son arastirmalar,
biyolojik gesitliligi hedefleyen mevcut
tarim-cevre programlarmin kesin bir
bicimde etkili olmadigini ve bu planlara
iligkin izlemelerin ¢ogunlukla yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir (Klein ve
Sutherland, 2003).

Daha az gelismis bolgeler

Daha az gelismis bolgelerdeki ciftgiler,
geleneksel CAP destegi yaninda
hektar bagina yapilan 6demeden de
faydalanabilmektedirler. Bu zorunlu
ddemeler, sosyal ve gevresel amaglara
yonelik olup ayn1 zamanda CAP’in
ikinci boliimiiniin bir pargasidirlar.
Genel olarak, doga kosullarma

bagl kisitlamalar altindaki marjinal
alanlarda yapilan tarimin verimliligini
artiracaklardir. Bu tiir politikalar,
yogunlagsma ve 0zellikle de asir1
diizeyde otlak alan kullanimini tesvik
etmedikge, yiiksek doga degerine
sahip tarlalarin terk edilmesini
onlemek icin potansiyel olarak etkin

bir ara¢ konumundadirlar. Daha az
gelismis bolge desteginin alinmasi,
Uye Devletler tarafindan tanimlanan
iyi tarim uygulamalarina uyma sartina
baglidir. Ek olarak, bir ¢ok bolgede
stoklama yogunluklar: icin tavan tegkil
eden bu destekler, cogunlukla koruma
yaklagimindan oldukga uzak bir
konumda goriilmektedirler. Ornegin,
Fransa'da, daglik az gelismis alanlar
i¢in, hektar basina 1,8 havyan birimi
tavan1 uygulanmaktadir (Baldock ve
Bennett, 2002).

Uye Devletlerin, hem gergeklestirdikleri
harcama seviyesinde, hem de

daha az gelismis bolgelere yonelik
destek 0demelerinin kesin olarak
belirlenmesinde takdir yetkileri
bulunmaktadir. Sekil 11 belirlenmis
olan az gelismis bolgelerin dagilimini
gostermektedir. Bu alanlar, AB iginde
kullanilan tarimsal alanlarin yarisindan
fazlasin1 kapsamaktadir. Daha yiiksek
ve daglik bolgeler de buna dahildir. Baz1
yliksek doga degeri olan tarim arazileri,
daha az gelismis bolgelerin disinda,
tuzlalar, sazliklar ve meralar gibi daha
verimli bolgelerde bulunmaktadirlar.
Bununla birlikte, biiytik bir kismi1 daha
az gelismis bolgelerde bulunmaktadir
(Sekil 4 ile karsilastiriniz).

Bu biiyiik uzamsal denklige ragmen,
yliksek doga degeri olan tarim arazisi

Sekil 11 Daha az gelismis bolgeler

faesl U rnes > \ Daglik/tepelik bélgeler

Daha az gelismis
\ bolgeler

15 AB iyesi disindaki
ulkeler

Kaynak: Baldock ve Bennet, 2003, Avrupa Komisyonu verilerine dayanarak.



Sekil 12 Ulke basina yiiksek doga degeri ola
tarimsal alanin % ’si olarak) iliskili

n tarim arazisi paylariyla (kullanilan
daha az gelismis bolge harcamalani
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Not: Yiksek doda dederi olan tarim arazisi kapsamina iligskin yapilan en dlstk tahminler
kullanilmistir (bkz. Ek A) 2000-2006 bitge teklifleri.

Kaynak: Dwyer et al., 2002.

oranlari ile daha az gelismis bolgelere
yapilan mevcut harcamalar arasinda
acik bir iligki bulunmamaktadir (Sekil
12, Ayrintilar igin Ek B’ye bakiniz).
Bu durum, yiiksek doga degeri olan
tarim arazilerinin terk edilmesini
onlemek i¢gin verilen az gelismis bolge
destegi potansiyelinin tam olarak
kullanilmadigini gostermektedir.

Dusiinceler

Desteklerin cografi yonelimi, ortak
tarim politikasinin degisen mantig1
cercevesinde ele alinmalidir.
Siirdiirtlebilirlik ve ticari olmayan
konular iizerine giderek artan
odaklanma, en yiiksek ¢evresel nitelik
arz eden ve degisime en fazla duyarh
olan bu alanlara daha fazla yatirim
yapilmasini gerektirmektedir. Yiiksek
doga degeri olan tarim arazileri daha
fazla hedeflenmelidir.

Bu bakimdan, daha az gelismis
bolgelere iliskin 6deme ve tarim,gevre
planlary, tek ilgili araglar degildir. 2003
CAP reformu ile getirilen asgari cevre
standartlari, cevresel zararlar ve/veya
gereginden az otlatmadan kaginmak
icin yeterli oldugu stirece, yiiksek doga
degeri olan tarim arazilerinin ekonomik
yasam kapasitesini artirmaya yonelik
(gtiniimiizde biiytiik ol¢iide ayrilmis
olan) ilk boliim destegi 6nemli bir
potansiyel icermektedir. Ge¢mis {iretim

seviyelerine dayanan destek temelinde
siirdiiriilen giincel uygulama, bu
baglamda optimal degildir.

Giincel verilerin, yiiksek doga
degeri olan tarim arazilerindeki son
egilimler ile politika tedbirlerinin
etkinligine iliskin ayrintili bir analiz
yapmaya imkan vermeyecek 6l¢tide
eksiklikler icerdigi unutulmamalidar.
Asagidakilerin gergeklestirilmesine
yonelik biiytik bir ihtiyag
duyulmaktadir:

¢ yiiksek doga degeri olan tarim
arazileri dagilimina iliskin verilerin
giincellesmesi ve gelistirilmesi
(tercihen ayrintili ulusal
veritabanlarina dayanarak);

* harcamalar ile bunlara karsilik gelen
CAP araglarinin ¢evresel amaclarina
iliskin ac¢ik uzamsal veriler;

¢ habitat ve tiir zenginliginin Avrupa
genelinde izlenmesi;

* miinferit tarim-gevre programlarinin
etkinligine iligkin saglam diizeyde
karsilastirmali ve analitik
arastirmalar;

* ABiiyesi olmayan iilkelerdeki
duruma iligskin karsilagtirmali veriler
(hem yiiksek doga degeri olan tarim
arazileri hem de politik tedbirler)
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Sonuclar

Bir ¢ok tiir igin habitat saglayan,
yiiksek doga degeri olan tarim
arazileri, Avrupa’daki kirsal bolgeler
icin yaygin sekilde degerli bir kazang
olarak kabul edilmektedir. lyi bir
koruma statiistintin muhafaza
edilmesi, 2010 yi1linda biyolojik
gesitlilik kaybmin durdurulmasi
hedefine ulasmada anahtar 6neme
sahiptir.

Yiiksek doga degeri olan tarim
arazileri, Avrupa’da kullanilan
tarimsal alanin yaklagik % 15-25'ni
olusturmaktadir. Esit olmayan bir
bigimde dagilan bu alanlar, daha ¢ok
Avrupa’nin ¢evresindeki bolgelerde
yogunlagmustir.

Yiiksek doga degeri olan tarim
arazilerinin korunma durumu,
yeterli olarak bilinmemektedir, ancak
vaka ¢alismalar1 biyolojik gesitlilikte
ciddi bir azalma oldugunu ortaya
koymaktadir. Yogunlagma ve
arazinin terk edilmesi ana tehditleri
olugsturmaktadir.

Kuslar ve habitatlar yonergeleri
kapsamindaki alan korumasi,
uygun bir koruma araci olmakla
birlikte yeterli degildir. Yiiksek doga
degeri olan tarim arazilerinin en

iyi ihtimalle, tigte biri bu tedbirden
faydalanabilecektir.

Korunan bélgeler disinda, yiiksek
doga degeri olan tarim arazilerinin
korunmasi, genis Olgiide ortak
tarim politikas1 ¢ercevesindeki
araglarin, 6zellikle daha az gelismis
bolge destegi ile tarim-gevre
programlarinin uygulanmasina
dayanmaktadir. Bununla birlikte,
bu araglarin, yiiksek doga degeri
olan tarim arazilerini tam olarak
hedeflemedigi ortaya ¢itkmaktadir.
Ozellikle, Giiney Avrupa’daki
yliksek doga degeri olan tarim
arazileri, nispeten az destek
almaktadir.

Genel olarak, 2010 y1il1 biyolojik
cesitlilik hedefinin, yiiksek doga
degeri olan tarim arazilerinin
korunmasina iligkin ekstra politik
cabalar olmaksizin gergeklestirilmesi
miimkiin gortinmemektedir.
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Ek A: Yiiksek doga degeri olan tarim

arazisinin tanimi

Genel kavram

Yiiksek doga degeri olan tarim arazisi
gostergesi (Andersen, 2003), yiiksek
doga degeri olan tarim arazilerini
asagidaki tiirlere ayirmaktadir:

1. Tiir: Yiiksek oranda yar1 dogal bitki
Ortusu olan tarim arazisi.

2. Tiir: Diistik yogunluklu tarim veya
yar1 dogal ve ekili arazi mozaiginin
hakim oldugu, kiictik ol¢ekli 6zelliklere
sahip tarim arazisi.

3. Tir: Ender rastlanan tiirler veya
yliksek oranda Avrupa veya diinya
popiilasyonlarini destekleyen tarim
arazisi.

1. ve 2. Tiir alanlar, arazi ortiisi verileri
ile (Corine veri taban1) agronomik ve
ekonomik tarim seviyesi verilerine
(FADN) dayanarak belirlenmektedir.
Bu iki yaklagim birlikte, dagilim ve
tarim ozellikleri hakkinda bilgi verir.
3. Tiir alanlar yalnizca tiir dagilimina
iliskin veriler bazinda belirlenebilir.
Veri sinirlamalarina bagh olarak, bu
smiflandirma yalnizca kus nesilleri
i¢in gegerlidir (tiirlerin se¢imi ve
siniflandirma yontemleri i¢in bkz.
Andersen, 2003). Bu asamada, farkli
sonuglar1 tek bir harita tizerinde
birlestirmek veya farkli yiiksek doga
degeri olan tarim arazisi tiirleri igin
ayr1 haritalar hazirlamak miimkiin
olmamaktadr.

Bu yaklagimlarin her birinin kendine
ozgii gliglii ve zayif yanlar1 vardir.
Tiirler yaklagimi, veri eksikliginden
dolay1 yiiksek doga degeri olan tarim
arazilerini tanimlamak i¢in bir arag
olarak kullanilmaktan ziyade ek bir bilgi
kaynag olarak degerlendirilmelidir.
Ciftlik verileri, yiiksek doga degeri olan
tarim arazilerinin toplam pay ile ilgili
daha giivenilir bir gosterge olarak kabul
edilirken, arazi Ortiisii verileri, ytliksek
doga degeri olan tarim arazilerinin
uzamsal dagilimina iligkin en iyi
izlenimi vermektedir.

Arazi ortisi yaklasimi

Arazi Ortiisii analizi igin, ytiksek

doga degeri olan tarim arazilerinin
beklenebilecegi tarimsal habitatlar
arasmdan, bolgesel bazda
farklilagtirilmis bir se¢im yapilmstir (ele
alinan tiim tarim arazisi habitatlar1 i¢in
Tablo A1, ayrintilar i¢in bkz. Andersen,
2003). Hem asgari hem de azami
tahminler gergeklestirilmistir. Azami
tahminde, yiiksek doga degeri olan
tarim arazisi potansiyeli iceren tiim arazi
ortiisii siiflar1 analize dahil edilmistir.
Asgari tahminde ise, yalnizca en fazla
yliksek doga degeri olan tarim arazisi
icerme olasiligina sahip arazi Ortiisii
siniflar1 goz oniinde bulundurulmustur.
Sekil 4'teki harita, asgari tahmine dayali
olarak hazirlanmigtir.

Ciftlik sistemi yaklasimi

Ciftlik sistemi siniflandirmasi,

iiretim, veri ve yonetim 6zelliklerine
dayanmakta ve asagida yer alan temel
tiirlere ayrilmaktadir:

¢ yiiksek doga degeri olan mahsul
alma sistemleri: diisiik yogunluklu
tarla sistemleri. Ciftlik hayvanlar:
bulunabilmekle birlikte, bunlar
hakim gelir kaynag: tegkil etmezler;

¢ yiiksek doga degeri olan siirekli
mahsul alma sistemleri: diisiik
yogunluklu zeytin ve diger stirekli
mahsul alma sistemleri;

¢ yiiksek doga degeri olan ciftlik dis1
otlak sistemleri: ortak arazi gibi
ciftlik dis1 mekanlarda otlatilan
sig1r, koyun veya kecilerin yer aldig1
sistemler;

yliksek doga degeri olan stirekli
cayir sistemleri: stirekli veya gegici
cayirlarin temel yem kaynagi oldugu
sig1r, koyun veya keci sistemleri;

¢ yiiksek doga degeri olan tarim
arazilerinde otlatilan ciftlik
hayvanlar: sistemleri: tarla
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mahsullerinin temel yem kaynag1
oldugu sig1r, koyun veya keci
sistemleri;

» yiiksek doga degeri olan diger
sistemler: temelde diisiik yogunluklu
domuz veya kiimes hayvan
sistemleri.

Arazi Ortiisii yaklagimina benzeyen
ciftlik sistemi siniflandirmasi,

asgari ve azami bir degiskende
farklilagtirilmaktadir. Bu ortak
rapordaki hesaplamalarda yalnizca
asgari rakamlar kullanilmigtir (ayrica
bkz. Tablo A2 ve Sekil Al).

Turler yaklasimi
Tucker ve Heath (1994), Avrupa’daki

tim kuslarin korunma durumunu
degerlendiren bir ¢alisma yiiriitmiisler

ve Avrupa koruma kapsamindaki tiirler
i¢in (SPEC’ler) bir liste sunmuslardir.
Avrupa’da koruma kapsamindaki
turlere iligkin olarak, kiiresel ve
Avrupa’daki durumlari ile Avrupa’daki
niifuslarinin diinya niifuslarina oranina
gore dort kategori belirlenmistir (Tucker,
1997, bkz Tablo A3). SPEC, ozellikle
yliksek koruma gerektiren kus tiirlerine
dikkat ¢eken bir belirleme olarak kabul
edilmisgtir.

Bu analizlerin kapsamina yonelik
toplam 102 tiir se¢ilmistir. Bu liste,
Avrupa genelindeki tarim arazileriyle
potansiyel olarak iligkisi oldugu
diistiniilen 3 tiir kategorisinin tamamin
icermektedir (ayrintilar i¢in bkz.
Andersen, 2003 ve Tucker, 1997). Daha
sonra EBCC Avrupa Kus Nesilleri
Atlasini temel alarak kiimiilatif

bir dagilim haritas1 ¢ikarilmigtir
(Hagemeijer ve Blair, 1997).

Tablo A1  Potansiyel olarak tarimsal arazi ile iliskili oldugu kabul edilen 19 Corine

arazi ortiisii sinifi (LCC'ler)

Kodu Arazi ortusii sinifi

2.1.1 sulama yapilmayan tarim arazisi

2.1.2 surekli sulama yapilan arazi

2.1.3 piring tarlalan

2.2.1 Gzim baglarn

2.2.2 meyve adaclari ve cilek plantasyonu
2.2.3 zeytin korulari

2.3.1 otlaklar

2.4.1 stirekli mahsullere bagh yillik mahsuller
2.4.2 karmasik ziraat modelleri

2.4.3 6nemli 6lgiide dogal bitki 6rtlstine sahip, esas olarak tarim yapilan arazi
2.4.4 tarimsal ormancilik alanlari

3.2.1 dogdal gayirlar

3.2.2 kir ve fundalik araziler

3.2.3 sklerofil bitki érttsu

3.2.4 gegici maki ormani

3.3.3 seyrek bitki drtlisiine sahip alanlar
4.1.1 ic sazliklar

4.1.2 turba bataklklar

4.2.1 tuzlalar

Not: Alt gruplar farkli gevresel bolgeler igin segilmistir.
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Tablo A2 Yiiksek doga degeri olan tarim arazisi tiirlerinin tanimi (asgari tahmin)
Bati Avrupa ve Giiney Avrupa
Iskandinavya
HNV mahsul Girdi maliyeti 40 Euro/he’dan az Nadas sistemleri: UAA'nin % 20,5'ten
sistemleri fazlasi nadasa birakilmis ve girdi maliyeti

40 Euro/he’dan az

Sert toprak sistemleri: Nadasa
birakilmayan sistemler, sulanan UAA'nin
% 10’undan az ve girdi maliyeti 40 Euro/
he'nin altinda

HNV olan strekli  Veri yok Otlatilan hayvanlarin bulundudu sistemler:
mahsuller Mahsul korumanin girdi maliyeti
10 Euro/he’nin altinda, sulama yapilmiyor
ve otlatilan hayvan sayisi 5 birim veya
daha fazla
Otlatilan hayvanlarin bulunmadigi
sistemler: Mahsul korumanin girdi maliyeti
10 Euro/he’nin altinda, sulama yapilmiyor
ve otlatilan hayvan sayisi 5 birimden az
HNV giftlik UAA'nIn disinda gegirilen otlatma  UAA'nin disinda gegirilen otlatma sireleri
disi otlatma sireleri 150 gline esit veya daha 150 glinden fazla
sistemleri: fazla

HNV olan sirekli
cayir sistemleri

Gegici gayir sistemleri:

gegcici gayirlar UAA'nin % 66’sina
esit veya daha fazla, stoklama
yogunlugu, hayvan sayisi/he’nin
0,3’Gnden az.

Suirekli gayir sistemleri:

gegici gayirlar UAA'nin

% 66'sindan az, stoklama
yodunlugu, hayvan sayisi/he’nin
1,0'indan az

Stoklama yogunlugu hayvan sayisi/he’nin
0,2'sinden az

HNV olan
tarlalarda otlatilan
ciftlik hayvanlan
sistemleri

Girdi maliyeti 40 Euro/he’dan az

Girdi maliyeti 40 Euro/he’dan az ve
((UAA'nIn % 20'si ve daha fazlasi nadasa
birakilmis) veya (UAA'nin % 0’1 sulaniyor))

HNV olan diger
sistemler

Girdi maliyeti 40 Euro/he’dan az

Girdi maliyeti 40 Euro/he’dan az ve
((UAA'nIn % 20'si ve daha fazlasi nadasa
birakilmis) veya (UAA'nin % 0’1 sulaniyor))

Not: UAA = kullanilan tarimsal alan.
HNV = yiksek doga degeri.

Tablo A3 Avrupa korunma kapsamindaki tiir kategorileri (SPEC), Tucker
(1997)'den
Kateaori 1 Kiresel gapta tehdit altinda veya korumaya bagimh olarak nitelendiril-
9 diklerinden, veya veri eksigi nedeniyle kiresel koruma kapsamindaki tarler.
Kiresel nifuslari Avrupa’da yogunlagmis (6rnedin kiresel nifuslarinin
Kategori 2 % 50’sinden fazlasi Avrupa’da) ve Avrupa’da uygun koruma statisi olmayan
turler.
Kategori 3 Kuresel nifuslart Avrupa’da yogunlasmamakla birlikte, Avrupa’da uygun koruma
9 statlisi olmayan tiirler.
Kuresel nifuslart Avrupa’da yogunlasmis olmakla birlikte (6rnegin kiresel
Kategori 4 nifuslarinin % 50’sinden fazlasi Avrupa’da), Avrupa’da uygun koruma statisl

bulunan tirler.




Sekil Al Yiiksek doga degeri olan ciftlik sistemleri siniflandirmasi:

Tam giftlik HNV olmayan
sistemleri ciftlik sistemleri

v v v

Sigir, koyun HNV olan diger
veya keginin sistemler (esas HNV olan :i'i‘r\e’lg:an
bulundugu olarak domuz mabhsul mahsul
HNV olan ve kiimes sistemleri sistemleri
ciftlikler hayvanlari)
- Sigir, koyun veya
Ciftlik disi Sert toprak i .
» otlatma sistemleri keglrgir;tbeLrJJ‘llJ:rdugu
sistemleri
Hayvanlarin Sigir, koyun veya
) otlatildig: '\la‘iggisgist';mlip keginin bulunmadig
tarla sistemler

sistemleri

> Siirekli cayir

sistemleri

Y

Gegici gayir
sistemleri

Sirekli gayir
sistemleri

Not: HNV = ylksek doga dederi.



Ek B: Sekillere ekler

Sekil 1

Katkida bulunan tilkeler:AB: Avusturya,
Belcika, Danimarka, Fransa, Almanya,
Irlanda, Italya, Hollanda, Ispanya,

Isveg ve Birlesik Krallik. Yeni katilan
iilkeler: Estonya, Letonya, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti ve Macaristan. Digerleri:
Norvec ve Isvigre.

Tarimsal tiirler: tarla kusu Alauda
arvensis, kukumav Athene noctua,
ketenkusu Carduelis cannabina, saka kusu
Carduelis carduelis, yelve Carduelis chloris,
tahtali giivercin Columba palumbus,

les kargas1 Corvus corone, kiigiik karga
Corvus monedula, bildircin Coturnix
coturnix, sar1 kiraz kusu Emberiza
citrinella, bataklik kiraz kusu Emberiza
schoeniclus, delice dogan Falco subbuteo,
kerkenez Falco tinnunculus, kirlangig
Hirundo rustica, kizil sirth 6riimcekkusu
Lanius collurio, tarla kiraz kusu Miliaria
calandra, sar1 kuyruksallayan Motacilla
flava, agag sergesi Passer montanus,
saksagan Pica pica, cay1r tagkusu Saxicola
rubetra, Avrasya tiveyigi Streptopelia
turtur, Avrupa sigircigl Sturnus vulgaris,
biiyiik akgerdanh 6tlegen Sylvia
communis, kizkusu Vanellus vanellus.

Orman kusu tiirleri:

Avrasya atmacas1 Accipiter nisus, uzun
kuyruklu bastankara Aegithalos caudatus,
agag incirkusu Anthus trivialis, sahin
Buteo buteo, orman alaca agagkakan
Dendrocops major, kizil gergedan
Erithacus rubecula, ispinoz Fringilla
coelebs, alakarga Garrulus glandarius,
Avrasya boyucevireni Jynx torquilla,
benekli sinekkapan Muscicapa striata, gri
bastankara Parus afer, mavi bastankara
Parus caeruleus, biiyiik bastankara

Parus major, kizilkuyruk Phoenicurus
phoenicurus, grvgin Phylloscopus collybita,
sogut biilbtilii Phylloscopus trochilus,
dagbiilbiilii Prunella modularis, calikusu
Regulus regulus, karabag otlegeni Sylvia
atricapilla, boz 6tlegen Sylvia borin, git
kusu Troglodytes troglodytes, Avrasya
karatavugu Turdus merula, 6ter ardig
Turdus philomelos, 6kse ardict Turdus
VISCIVOTUS.

Sekil 2

Bu grafik kavramsal diizeyde
hazirlanmistir ve dogrudan deneysel
verilere dayali olarak olusturulmamustir.
Bu nedenle, eksenler somut degiskenleri
ifade etmemektedir. Bununla birlikte,
tarimsal yogunluk ile biyolojik cesitlilik
arasinda soz konusu iligkiyi destekleyen
deneysel veriler bulunmaktadir. Baldock
et al. (1995) bitki gesitliligi ile verimlilik
arasmdaki iligkiyi agiklayan ve Peeters et
al.’in bitki ortiisii aragtirmasina dayanan,
oldukga benzer bir grafik sunmustur.
(1993). Ayrica, Sekil 2'de ortaya koyulan
iligki, tarim,cevre tedbirlerinin yogun
tarim sistemlerindeki diisiik maliyet
etkinligini yansitmaktadir (btiytik veri
kesintileri, biyolojik cesitlilikte ufak

bir artisa yol agmaktadir. Bu saptama,
Klein et al. (2001)'in tarim-cevre
tedbirlerinin nispeten yogun oldugu
Hollanda’da, tarim arazileri tizerindeki
diisiik etkinligini belirten bulgulariyla
Klein ve Sutherland (2003)’te sunulan,
tarimsal yogunluk karsisindaki biyolojik
cesitlilige iliskin teorik grafige de
uymaktadir. Sekil 2’deki grafikten ¢ikan
ikinci anlam, biyolojik cesitliligin, yogun
sistemlerdeki terk etme egiliminden
yarar saglayacag1 yoniinde olmasidir.
Bu saptama, Hollanda’daki eski

yogun tarimsal arazi tizerindeki doga
gelistirme ¢alismalarinin basarisiyla da
tutarhidir (LNV, 2000; RIVM, 2001).

Elbette s6z konusu iligki basitlestirilecek
ve Olgege gore yansitilacaktir. Bitki
cesitliligini artirmak igin genel olarak
verileri azaltmak yerine, yogun tarim
sistemlerinde, slirtilmemis tahil
topraklarini ilaglamadan birakmak gibi
kiiciik 6lcekli tedbirler alinabilir. Bu,
yabani otlar, bocekler ve av kuslar1 gibi
vahsi hayat zenginligini artirmak igin
etkin bir uygulama olabilir (Boatman
ve Wilson, 1988). Bununla birlikte, daha
fazla kritik 6neme sahip tiirler igin
faydali olmayacaktur.

Bir taraftan arazi kullanim yogunlugu
derecesi bir taraftan arazilerin terk
edilmesi, topraktaki tiir gesitliliginin
azalmasina neden olabilirken, diger
yandan dogal habitatlar ve ekosistemler
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daha genis arazide genel biyolojik
cesitlilige katkida bulunabilir (Baldock
et al., 1995). Bu nedenle koruma
stratejilerinin cografi olarak birbirinden
ayrilmasi ve yerel durumlara
uyarlanmasi daha ideal bir ¢oztimdyir.
Uzamsal en iyi sekilde kullanim (kiigtik
Olgekli arazi 6gelerinin yaratilmasi
veya genis Olcekli doga gelistirme
uygulamalar1 yoluyla) genellikle
yogun sistemlerde daha gegerli bir
uygulamayken, diistik verili tarim
uygulamasi yaygin sistemler icin daha
uygundur. Bu konularda daha kapsaml
bir tartisma igin bkz. Hoogeveen et al.
(2001).

Sekil 4

Sekil 4’teki harita, asgari Corine
tahminine dayali olarak hazirlanmistir
(ayrmntilar i¢in bkz. Ek A). Bu harita,
yliksek doga degeri olan tarim
arazilerinin dagilimi hakkinda genel bir
izlenim edinmek icin faydali olmakla
birlikte, yalnizca duruma isaret etme
amacl olarak degerlendirilmelidir. Bu
grafigin, ileride, giincellesmis ve daha
ayrmtil veriler 1s13g1nda revize edilmesi
ve ulusal veri tabanlarina dayanarak
diizeltilmesi gerekmektedir.

Corine arazi oOrtiisii verilerinden
kaynaklanan smirlamalara bagl olarak,
asgari tahmin yapildiginda, 2. Tiir
yliksek doga degeri olan tarim arazileri
yeterli sekilde yansitilamamaktadir
(Ornegin Fransa'daki ¢alilik araziler).

3. Tiir tarim arazileri yalnizca kismen
dahil edilmistir. Yogun olarak kullanilan
cayirlar, su kuglar: i¢in 6nemli kishik
alanlar olmakla birlikte, esas olarak
Bat1 Avrupa’daki ovalik bolgelerde
yogunlasan bu alanlar, Sekil 4'teki
haritada gosterilmemektedir.

Arazi Ortiisii verileri, asir1 otlatma

gibi yerel baskilar1 gostermemektedir.
Ornegin, Birlesik Krallik yaylalarindaki
yliksek doga degeri olan tarim
arazilerinin dagilim, bir ¢ok yerden
bildirilen agir1 otlatma uygulamalar:
nedeniyle gerceginden daha olumlu
gosterilebilir. Finlandiya ve Isveg igin
verilen, potansiyel yiiksek degeri olan
tarim arazilerinin dagilimi da gtincel
tarimsal kullanima iligkin yorum
sorunlarina bagh olarak olumlu bir
model vermektedir. Finlandiya’ya iliskin
ulusal veri kaynaklari, iilkenin giiney
kesiminde bir yogunlagsma oldugunu
gostermektedir.

Sekil 7

(Tir yaklagimiyla ilgili ayrmtilar igin
bkz. Ek A)

Dahil edilen kus tiirleri:

Yoz atmaca Accipiter brevipes, sar1
kamisgin Acrocephalus paludicola, gri
akbaba Aegyptius monachus, tarla

kusu Alauda arvensis, berberi kekligi
Alectoris barbara, kinali keklik Alectoris
chukar, kaya kekligi Alectoris graeca,
kinali keklik Alectoris rufa, gikrik¢in
Anas querquedula, kiigiik sakarca
Anser erythroptus, kir incir kusu Anthus
campestris, Ispanyol $ah Kartali

Aquila adalberti, kaya kartal1 Aquila
chrysaetos, biiyiik orman kartali Aquila
clanga, sah kartal Aquila heliaca, kigiik
orman kartali Aquila pomarina, bozkir
kartalr Aquila rapax, kir baykusu Asio
flammeus, kukumav Athene noctua,
puhu Bubo bubo, kiigiik alamecek
Bucanetes githagineus, kocagdz Burhinus
oedicnemus, kizil sahin Buteo rufinus,
bozkar toygar1 Calandrella brachydactyla,
corak toygar1 Calandrella rufescens,
karakarinli kumkusu Calidris alpina,
cobanaldatan Caprimulgus europaeus,
biiytik ¢litre Carpodacus rubicilla, akca
cilibit Charadrius alexandrinus, dogu
cilibitt Charadrius asiaticu, biiytik

cilibit Charadrius leschenaultii, Dupont
toygar1 Chersophilus duponti, stirmeli
kizkusu Chettusia gregaria, yakal toy
Chlamydotis undulata, leylek Ciconia
ciconia, kara leylek Ciconia nigra, yilan
kartal1 Circaetus gallicus, gogle delice
Circus cyaneus, bozkir delicesi Circus
macrourus, gok kuzgun Coracias garrulus,
bildircin Coturnix coturnix, bildircin
kilavuzu Crex crex, ¢ol kosar1 Cursorius
cursor, ak caylak Elanus caeruleus, kiraz
kusu Emberiza hortulana, karabasl
kiraz kusu Emberiza melanocephala,
bryikli dogan Falco biarmicus, ulu dogan
Falco cherrug, kiigiik kerkenez Falco
naumanni, gok dogan Falco peregrinus,
kerkenez Falco tinnunculus, aladogan
Falco vespertinus, tepeli toygar Galerida
cristata, tepeli tara kusu Galerida theklae,
biiytik su qullugu Gallinago media, kara
kanath bataklik kirlangic1 Glareola
nordmanni, bataklik kirlangic1 Glareola
pratincola, turna Grus grus, sakalli
akbaba Gypaetus barbatus, kizil akbaba
Gyps fulvus, akkuyruklu kartal Haliaeetus
albicilla, tavsancil Hieraaetus fasciatus,
kiiciik kartal Hieraaetus pennatus, zeytin
ardic1 Hippolais olivetorum, ak mukallit
Hippolais pallida, kirlangi¢ Hirundo
rustica, boyungeviren Jynx torquilla,
kizil sirtli 6riimcekkusu Lanius collurio,



biiytik 6rtimcekkusu Lanius major,

kara alinli 6riimcekkusu Lanius minor,
maskeli 6rtimcekkusu Lanius nubicus,
kizilbash ortimcekkusu Lanius senator,
camurcullugu Limosa limosa, orman
toygar1 Lullula arborea, bogmakl toygar
Melanocorypha calandra, kara toygar
Melanocorypha yeltoniensis, ar1 kusu
Meropus apiaster, kara gaylak Milvus
migrans, tas kizili Monticola saxitilis,
kiiciik akbaba Neophron percnpterus,
kizil kumkusu Numenius arquata, gece
balikg¢ilt Nycticorax nycticorax, kara
kulakl1 kuyrukkakan Oenanthe hispanica,
toy Otis tarda, ishakkusu Otus scops,
cilkeklik Perdix perdix, kiigiik yesil
agackakan Picus canus, yesil agackakan
Picus viridis, radde’s accentor dagbiilbiilii
, kalkuyruk bagirtlak Pterocles alchata,
bagirtlak Pterocles orientalis, kizilgagali
dagkargas1 Pyrrhocorax pyrrhocorax,

tas kusu Saxicola torquata, tiveyik
Streptopelia turtur, akgozlii 6tlegen
Sylvia hortensis, Dartford otlegeni Sylvia
undata, siyah orman tavugu Tetrao tetrix,
uirkeklik Tetraogallus caspius, hus tavugu
Tetraogallus caucasicus, mezgeldek Tetrax
tetrax, kizilbacak Tringa totanus, pegeli
baykus Tyto alba.

Sekil 8

Sekil 8 IRENA gosterge projesi
kapsaminda Paris'teki Doga Koruma
ve Biyolojik Cesitlilik i¢in Avrupa Konu
Merkezi'nin (European Topic Centre
for Nature Protection and Biodiversity)
Natura 2000 veritabanindan alinan
verilere dayanarak hazirlanmigtir.
(ayrica bkz Tablo B1). Finlandiya

diisiis egiliminde olup, iilkenin giiney

kesiminde ¢ok az miktarda yaygin tarim

yapildig1 goriilmektedir.

Sekil 9

Giincellesmis 2001 y1l1 verileri
mevcuttur. Ancak bu sekildeki rakamlar
2078/92 ve 1257/99 sayih tiiziikler
kapsaminda hazirlanan tarim-gevre
planlarini icermektedir. Veriler ilgili
alandaki bir denklesmeyi gostermekte
ve boylece iki kez sayilmaktadir. Bu
nedenle 1998 verileri kullanilmistir.

Sekil 10/12

Kullanilan tarimsal alandaki yiiksek
doga degeri olan tarla pay1, arazi
ortiisii (Corine) ve ciftlik sistemi
(FADN) yaklagimlar: temelinde yapilan
tahminler yoluyla hesaplanmustir.

UAA tahminleri, Eurostat 2000
rakamlarmi yansitmaktadir. Arazi
ortiisti verilerindeki kabul edilemez
diizeydeki istatistiksel sapma ytiziinden,
Finlandiya ve Isveg i¢in yapilan
hesaplamalarda, yalnizca FADN-bazli
yliksek doga degeri olan tarim arazisi
tahminleri kullanilmigtir. Ortak alanlar
istatistiklere dahil edilmediginden,
Yunanistan i¢in resmi UAA rakamg,
toplam tarim arazilerine iligkin briit
olan eksik diizeydeki tahmindir. Bu
nedenle, hektar basina diisen harcama
rakamlar1 burada kullanilamadigindan,
Yunanistan hesaplamalarin disinda
tutulmustur.

Tablo B1  Onerilen ortak cikar alanlarina iliskin tahminler (pSCI’ler)

Kullanilan tarimsal alan*

127 000 000 he

Yiksek doga dederi olan tarim arazileri 19 000 000 - 31 750 000 he  (UAA'nin % 15-25'si)

pSCI’ler Natura 2000

39 140 000 he

pSCI'ler yaygin tarim 5900 000 he

* Eurostat 2000 rakami.
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Tablo B2 Tahmin edilen Yiiksek doga degeri olan tarim arazisi, tarim-gcevre ve daha
az gelismis bolge harcamalari payi

Ulke Kullanilan Yiiksek doga degeri Tarim-gevre Daha az
tarimsal olan tarim arazilerinin harcamasi gelismis bolge
alan (UAA) tahmini payi (€/he UAA) harcamasi
(milyon he) (UAA %) (€/he UAA)
Corine FADN  Ortalama
bazl bazlh
Yunanistan* 3.6 53 9 *53 15.9 38.2
Portekiz 3.9 38 35 37 32.4 19.7
ispanya 26.2 41 27 34 6.8 3.4
Birlesik Krallik 15.8 30 23 27 17.2 14.9
irlanda 4.4 25 23 24 65.7 44.8
italya 13.1 30 12 21 43.1 7.8
Isvecx* 3.1 34 20 **20 83.6 18.5
Avusturya 3.4 29 9 19 167.3 88.0
Fransa 27.9 27 3 15 11.8 14.6
Finlandiya** 2.2 49 5 **5 108.6 191.6
Almanya 17.2 2 5 3 40.6 17.2
Danimarka 2.6 5 1 3 18.9 0.8
Hollanda 2.0 3 0 2 15.3 1.5
Liksemburg 0.1 0 2 1 94.1 109.8
Belgika 1.4 2 1 1 17.2 1.4
tlospﬁ;‘:yes‘ 127 15-25 % 18.5 11.7
Notlar:

* FADN verilerindeki ilgili UAA'nIn yetersiz diizeydeki sunumundan dolayi, ylksek doda dederi olan tarim arazileri
tahmini yalnizca arazi 6rtlist yaklagimina gore yapilmistir.

** Yetersiz diizeydeki arazi 6rttis verilerinden dolayi, yiksek doda dederi olan tarim arazileri tahmini yalnizca
ciftlik sistemi yaklagimina gore yapilmistir.

Tablo B3  Yari dogal gayirlarin 1998 yilinda, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki
tahmini dagilhimi

Ulke Toplam tarimsal Siirekli Yari dogal Dag Yari dogal
alan (UAA) otlak cayirlar cayirlari cayirlar UAA
% ’si olarak
1 000 he

Slovenya 500 298 268 30 53.7
Romanya 14 781 4 936 2 333 285 15.8
Macaristan 6 186 1147 960 0 15.5
Cek Cumbhuriyeti 4 282 950 550 1,8 12.8
Slovakya 2 443 856 295 13 12.1
Polonya 18 435 4034 1955 414 10.6
Bulgaristan 6 203 1705 444 332 7.2
Estonya 1434 299 73 0 5.1
Litvanya 3 496 500 168 0 4.8
Letonya 2 486 606 118 0 4.7

Not: Yari dogal gayirlar, varliklarini stirdirebilmek igin tarimsal yénetime olan strekli bagimliliklarina gére
tanimlanmislardir. Alplerde 1900 m Uzerinde bulunan ve herhangi bir insani miidahale gerektirmeksizin varlklarini
surdulrebilen otlaklar dahil edilmemistir.

Kaynak: EEA, 2003 (Veen et al., in Brouwer et al., 2001 ve FAOSTAT’dan alinan orijinal veriler).
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