EUROPSKO
1ZVIESCE O
OKOLISU

STANJE I IZGLEDI 2010
SINTEZA



Y,
U

AAAAAAAVAY

7 VaVaVAAVAVAVAVAVATAVA'




EUROPSKO
IZVIESCE O

OKOLISU

STANJE I IZGLEDI 2010
SINTEZA




Dizajn naslovnice: EEA/Rosendahls-Schultz Grafisk
Prijelom: EEA

Pravna obavijest

Sadrzaj ove publikacije ne odrazava nuzno sluzbena misljenja Europske komisije
ili druge institucije Europske unije. Europska agencija za okolis, kao ni bilo koja
osoba ili tvrtka koje djeluju u ime Agencije nisu odgovorne za uporabu informacija
iz ovog izvjesca.

Obavijest o autorskim pravima

© EEA, Kopenhagen, 2010.

Reprodukcija se dopusta pod uvjetom da je naveden izvor, osim ako nije
naznaceno drugacije.

Izvor
EEA, 2010. Europsko izvjescée o okolisSu — stanje i izgledi 2010: Sinteza. Europska
agencija za okolis, Kopenhagen

Informacije o Europskoj uniji dostupne su na Internetu te im se moze pristupiti
preko Europa posluzitelja (www.europa.eu).

Luksemburg: Ured za sluzbena izdanja Europske unije, 2010.

ISBN 978-92-9213-130-2
doi:10.2800/51266

Ekoloska proizvodnja
Ova publikacija tiskana je u skladu s visokim okoliSnim standardima.

Tiskao Rosendahls-Schultz Grafisk

— Certifikat gospodarenja okolisem: ISO 14001

— IONet — Medunarodna mreza za certificiranje DS/EN ISO 14001:2004
— Certifikat kvalitete: ISO 9001:2000

— EMAS registracija. Dozvola br. DK-000235

— Eko-etiketa Nordic Swan, dozvola br. 541 176

Papir
RePrint — 90 gsm.
Invercote Creato Matt — 350 gsm.

Tiskano u Danskoj

p
x
R

WLIOT,
o4 &

N/ 4

TRYKSAG
541 176

*
w

«f

Europska agencija za okolis
Kongens Nytory 6

1050 Kopenhagen

Danska

Tel: +45 33 36 71 00

Fax: +45 33 36 71 99

Web: eea.europa.eu

Upiti: eea.europa.eu/enquiries

EUROPSKO
IZVIESCE O
OKOLISU

STANJE I IZGLEDI 2010
SINTEZA



Sinteza

Autori i zahvale

Glavni autori iz EEA
Jock Martin, Thomas Henrichs

Anita Pirc-Velkavrh, Axel Volkery, Dorota Jarosinska, Paul Csagoly,
Ybele Hoogeveen

Suradnici EEA

Barbara Clark, David Stanners, Gordon McInnes, Jacqueline McGlade,
Jan-Erik Petersen, Jeff Huntington, Hans Vos, Paul McAleavay,
Ronan Uhel, Teresa Ribeiro

Adriana Gheorghe, Almut Reichel, Anca-Diana Barbu, André Jol,
Andreas Barkman, Andrus Meiner, Anke Liikewille, Aphrodite
Mourelatou, Beate Werner, Birgit Georgi, Blaz Kurnik, Carlos Romao,
Cigdem Adem, David Gee, David Owain Clubb, Francois Dejean,
Gerald Vollmer, Giuseppe Aristei, Hans-Martin Fiissel, Ivone Pereira
Martins, Jean-Louis Weber, Lars Mortensen, Manuel Winograd,
Markus Erhard, Martin Adams, Mikael Skou Andersen, Mike Asquith,
Milan Chrenko, Nikolaj Bock, Pawel Kazmierczyk, Peder Jensen,
Peter Kristensen, Rania Spyropoulou, Ricardo Fernandez,

Robert Collins, Roberta Pignatelli, Stefan Speck, Stéphane Isoard,
Trine Christiansen, Valentin Foltescu, Valérie Laporte

Podrska EEA

Anna-Louise Skov, Carsten Iversen, Henriette Nilsson, Ieva Bieza,
Mona Mandrup Poulsen, Pia Schmidt

Europsko izvjesc¢e o okolisu | stanje i izgledi 2010

Autori i zahvale

Zahvale

* Doprinosi iz Europskih tematskih centara (ETC) — ETC Zrak
i klimatske promjene, ETC Bioloska raznolikost, ETC Uporaba
zemlje i prostorne informacije, ETC Odrziva potrosnja i

proizvodnja, ETC Voda

* Povratne informacije i rasprava s kolegama iz Opce uprave za
okolis, Zajednickog centra za istrazivanje i Eurostata

¢ Povratne informacije iz EIONET-a — putem Nacionalnih Zarisna
tocka, tj. osoba zaduZzenih za kontakt s EEA-om, (NFP) iz
32 zemlje ¢lanice EEA i Sest zemalja suradnica EEA

¢ DPovratne informacije iz Znanstvenih odbora EEA

¢ Povratne informacije od kolega EEA

¢ Povratne informacije i savjeti Upravnog odbora EEA

* Urednicka podrska: Bart Ullstein, Peter Saunders

¢ Hrvatski prijevod: Lancon d.o.o. i
Agencija za zaStitu okolisa — Rene Vukeli¢

Europsko izvjescée o okolisu | stanje i izgledi 2010

3



- Sinteza

Sadrzaj

. Kljuénih poruka za 2010

1

Stanje okolisa u Europi

¢ Europa se u velikoj mjeri oslanja na svoja prirodna
bogatstva i ekosustave, ne zanemarujudi pri tom Siri
regionalni i globalni kontekst ..o
® Pristup pouzdanim i pravovremenim informacijama o
okoliSu osigurava temelj za djelovanje...........cccccccevriirnnnnnnes
¢ DPregled stanja okoliSa u Europi otkriva znacajan
napredak, no, problemi su i dalje prisutni........ccccccevururnnnnnne.
* Povezanost okoli$nih pritisaka ukazuje na sustavne
okoliSne rizike........ccooiiiiiiiiiiiiic
* Pogled na stanje okolisa i buducde izazove iz razlicitih
PersSPektiVa.....ccueiiii

Klimatske promjene

¢ Nastavak klimatskih promjena moZze dovesti do
katastrofalnih uéinaka .........c.ccocevvivivnnnnnnniiiiii
* Europa Zeli ograni¢iti porast globalne prosjecne
temperature na manje od 2 °Ci........cooooveiiiineeiiiccieee
* EU smanjuje emisije staklenickih plinova te ¢e ispuniti
obvezu prema Protokolu iz Kyota .........ccooeeiiniiiiinnn
¢ Detaljniji pregled klju¢nih emisija staklenickih plinova po
sektorima otkriva raznolike trendove............ccccoeiiiinnnnns
* Pogled prema 2020. godini i dalje: EU ostvaruje napredak ...
¢ Udinci klimatskih promjena i osjetljivost razlikuju
se ovisno o podrucdju, sektoru i zajednici.........ccccoeeuiuiuiuiunnnns
¢ Ocekuje se golemi ucinak klimatskih promjena na
ekosustave, zalihe vode i ljudsko zdravlje.............cccccceeeeee.
* Predana prilagodba Europe hitno je potrebna za
spremniji odgovor na klimatske utjecaje ..........cccocoeevrennnnes
* Reakcija na klimatske promjene utjece i na druge
probleme 0KOliSa ........coooeimiiiiiiee e

4 Europsko izvjesc¢e o okolisu | stanje i izgledi 2010

35

Sadrzaj
3 Priroda i bioloska raznolikost 47
¢ Gubitak bioloSke raznolikosti narusava prirodno
bogatstvo i usluge ekosustava...........cccceviiiiiiiiiiincnnnne, 47
* Europski cilj je zaustavljanje gubitka bioloske raznolikosti
i odrzavanje usluga ekosustava ..........c.cceevvnnninnnnncninnne 49
¢ Bioloska raznolikost je i dalje u opadanju ..........ccccooeennene. 50
* Prenamjena zemljiSta dovodi do gubitka bioloske
raznolikosti i degradacije funkcija tla .......ccooooveveerinni 53
e Sume se uvelike iskoriStavaju — udio starih sastojina je
Kriti€no nizak.......c.ccoviiicininiiiicccc e 55
* Poljoprivredna podrudja se smanjuju, ali proizvodnja se
intenzivira-smanjuje se bogatstvo vrsta travnjaka ............... 58
¢ Kopneni i slatkovodni ekosustavi i dalje su pod pritiskom,
unato¢ smanjenju ispustanja onecis¢ujucih tvari..................... 60
¢ OneciSéenje i intenzivni izlov snazno utje¢u na morski
OKOLIS ..o 64
¢ Odrzavanje bioloske raznolikosti, takoder i na globalnoj
razini, klju¢no je za ljude .........cccccevvvnninnnnni 66
. Prirodna dobra i otpad 69
* Ukupan utjecaj iskoriStavanja prirodnih dobara na
stanje okoliSa u Europi i dalje raste.........c.coooeeeiniicieeinnnnes 69
* Razdvajanje gospodarskog rasta i stupnja degradacije
okolisa je Europski cilj .........coovevemiiininiiic 70
* Gospodarenje otpadom nastavlja trend prijelaza sa
zbrinjavanja na oporabu i prevenciju.........cccovvvnniniiinininne 71
¢ Uvazavanje pristupa o zivotnom ciklusu materijala u
gospodarenju otpadom doprinose smanjenju utjecaja na
okoli$ i boljem iskoristavanju dobara..........ccccceueeeriireiinnnnnn. 75
* Smanjenjem uporabe dobara u Europi smanjuje se i
utjecaj na okoli$ u svjetskim razmjerima .........cccoevvururucnnne. 80
* Dobro gospodarenje vodnim dobrima klju¢no je za
odrzivo koristenje vodnih zaliha unutar prirodnih granica ... 81
* Obrasci potrosnje kljucni su pokretaci koriStenja resursa
istvaranja otpada.......cccovviiiiiini 85
* Europa uvozi prirodne resurse, te na taj nacin prebacuje
dio utjecaja na okoli$ izvan granica Europske Unije.............. 87
* Gospodarenje prirodnim dobrima vezano je s drugim
okoli$nim i druStveno-ekonomskim pitanjima...................... 89

Europsko izvjescée o okolisu | stanje i izgledi 2010




6

Sinteza
5 Okolis, zdravlje i kvaliteta zivota 91

* Okoli§, zdravlje,ocekivani Zivotni vijek i socijalne

nejednakosti SU POVEZANI ..........cceuereiiecunieiiceee e 91
¢ Europa Zeli omogucditi okolis koji ne uzrokuje Stetne

ucinke na zdravlje ... 93
¢ Kakvoca zraka se poboljSala u pogledu nekih oneéis¢ujuc¢ih

tvari, no, glavne zdravstvene prijetnje i dalje su prisutne...... 96
* Cestovni promet uzrok je brojnih ozljeda, ¢esto i sa

fatalnim ishodom, te ostalih zdravstvenih tegoba —

osobito u gradskim podrudjima............cceeeeveieiciciiiiiiiceennes 99
* Bolje procis¢avanje otpadnih voda dovelo je do bolje

kvalitete vode, no buduénost ¢e zahtijevati i nove

pristupe ovom problemu ..........cccceeviiiiiieiiee 101
® Pesticidi u okolisu: mogucnost nehoti¢nog utjecaja na

biljni i Zivotinjski svijet i ljude........c.cooooirmiiiiriie 104
* Nova regulacija u upotrebi i prometu kemikalijama

moze pomoci, nokombinirani uéinci kemikalija i dalje

SU PrODIEM.......oieiiii s 105
¢ Problem klimatskih promjena i u¢inci na zdravlje novi

SUizazov za BUrOpU ... 107
¢ Prirodni okolisi osiguravaju viSestruke pozitivne ucinke

na zdravlje i blagostanje, posebice u gradskim podrugcjima.. 108
* U razmatranju poveznica ekosustava i zdravlja te novih

izazova potrebna je Sira perspektiva sagledavanja problema. 110

6 Poveznice izmedu problema okolisa 113

* Medusobna povezanost okoliSnih tema i izazova za

njihovo rjeSavanje ukazuju na sve vecu slozenost

problematike OKOLiSa .........cccueviiuriiieiiccec 113
®  Obrasci koristenja zemljiSta odrazavaju ustupke izmedu

nacina koristenja prirodnih bogatstava i usluga ekosustava... 117
¢ Tlo je klju¢ni resurs ¢iju degradaciju uzrokuju razliditi

PIIHISCI vttt 121
¢ (Odrzivo gospodarenje vodom zahtijeva postizanje

ravnoteze izmedu razlicitih koriStenja...........cccoooeerevvinnnnnn 121
* (Ne) Odrzavanje naseg utjecaja na okolis* unutar

prihvatljivih granica ..o 125
* Vazno je kako i gdje koristimo prirodna bogatstva i

usluge eKoSUSAVA ......c.cvvierucieiice 127

Europsko izvjesc¢e o okolisu | stanje i izgledi 2010

Sadrzaj

. Problemi okolisa u globalnom kontekstu

129

¢ Izazovi vezani za rjeSavanje pitanja okolisa u Europi i

ostatku svijeta su isprepleteni...........ccooeveeeeeieiicceiiecne, 129
* Poveznice izmedu problema u okoliSu osobito su

izraZene u neposrednom Europskom susjedstvu................ 134
* Izazovi koji se postavljaju u rjeSavanju pitanja okoliSa

blisko su vezani s globalnim pokreta¢ima promjena.......... 136
* Izazovi vezani uz o¢uvanje okoliSa mogu povecati

opasnosti u pogledu opskrbe hranom energijom i

vodom na globalnoj razini........c.cceeeeeiincnnicce, 142
* Razvoj dogadaja na svjetskoj razini mogao bi povecati

osjetljivost Europe na sustavne rizike .........ccccocoooreeiinnnnn. 145

8 Buducdi okolisni prioriteti: pojedina razmatranja..........c.u.u.. 151

¢ Promjene bez presedana, povezani rizici i sve veca

osjetljivost postavljaju nove izazove..........cccocoeueveicreieininnnnen, 151
* Provedba i jacanje zastite okoliSa donosi brojne

Prednosti .....ccvevieciicc s 154
* Odgovorno gospodarenje prirodnim bogatstvima i

uslugama ekosustava jaca drustvenu i gospodarsku

OtPOTNOSE ..ottt 158
* DPristup snaznije integracije okoli$nih pitanja u sve

politicke domene moZze doprinijeti u napredovanju

prema ,,zelenoj eKonomiji” ..........cocoooveiiivinceiiiniceee, 162
* Poticanje presudnog koraka prema uvodenje nacela

»Zelene ekonomije” 1 EUrOpi.......cooovvvevviiciice 165
Popis kratica 170
Biljeske 172
Bibliografija 182

Europsko izvjescée o okolisu | stanje i izgledi 2010

7



Sinteza

Drustvenij
megatrendov,-

Prirodna
bogatstva i
usluge

ekosustava

Prioritetna podrucja politike okolisa

. Klimatske promjene

. Priroda i bioraznolikost
. Prirodni resursi i otpad

O Okolis, zdravlje i kvaliteta Zivota

Europsko izvjesc¢e o okolisu | stanje i izgledi 2010

Kljucnih poruka za 2010

KljuCnih poruka za 2010

Politika zastite okolisa u Europskoj uniji i susjednim zemljama dovela je do
znacajnih poboljSanja u stanju okolisa. Medutim, glavni problemi okolisa i
dalje su prisutni, a ukoliko se ne rijeSe, posljedice za Europu bit ¢e znacajne.

Ono Sto se razlikuje u izvjes¢u iz 2010., u usporedbi s prethodnim
izvjes¢ima Europske agencije za okolis naslova Okolis u Europi: stanje

i izgledi, je naglaSeno razumijevanje poveznica izmedu problema
okoliSa te globalnih mega-trendova. To omogucuje bolje razumijevanje
sustavnih rizika uzrokovanih ¢ovjekom i osjetljivosti koje prijete
sigurnosti ekosustava te istovremeno daje uvid u manjkavosti sustava
gospodarenja okolisem.

Perspektive Europskog okolisa su razlicite, ali sveukupno gledano, ipak
postoje mogucnosti za poduzimanje aktivnosti koje bi doprinijele boljoj
prilagodbi okolisa u odnosu na moguce rizike i promjene u buduénosti.
To podrazumijeva ukljucivanje do sada nepovezanih tehnologija i
podataka o okolisu, spremnost na razvijanje novih metoda proracuna
kapaciteta prirodnih resursa i obnavljanje opredjeljenja za nacela

opreza i prevencije, nadoknade Steta i principa ,,onecis¢ivac placa”. Ove
sveobuhvatne spoznaje potkrijepljene su sa sljede¢ih 10 klju¢nih poruka:

¢ Stalno iscrpljivanje zaliha prirodnih vrijednosti i usluga
ekosustava* Europe u konacnici ¢e narusiti europsko gospodarstvo
i ugroziti socijalnu koheziju. Veéinu negativnih promjena pokrece
sve veca uporaba prirodnih resursa ciji je cilj udovoljene obrascima
proizvodnje i potrosnje. Rezultat toga je zamjetan ekoloski trag utjecaja
na okolis u Europi i Sire.

¢ Klimatske promjene — Europska unija smanijila je emisije staklenickih
plinova te je trenutno na putu ispunjenja svojih obveza prema Kyoto
Protokolu. Ipak, svjetsko i europsko smanjenje emisije staklenickih
plinova daleko je od dostatnog da bi se prosjecni porast temperature
u svijetu zadrzao ispod 2 °C. Trebat ¢e uloziti vise truda, kako za
ublaZavanje ucinaka klimatskih promjena, tako i za utvrdivanje mjera
prilagodbe u povecanju otpornosti na utjecaje klimatskih promjena u
Europi.

* Covjetanstvo koristi niz resursa i usluga koje pruZaju prirodni eko-sustavi. Opéenito, za
te se procese u europskoj okolisnoj nomenklaturi uvrijezio naziv: usluge eko-sustava.

Europsko izvjescée o okolisu | stanje i izgledi 2010




Sinteza

Klju¢nih poruka za 2010

¢ Priroda i bioloska raznolikost — Europa je uspostavila
sveobuhvatnu mrezu zasti¢enih podrucdja i programa u svrhu
zaustavljanja nestajanja ugrozenih vrsta. Medutim, rasprostranjene
promjene krajolika, degradacija ekosustava i gubitak prirodnih
bogatstava navode na zakljucak da EU nece postici svoj cilj
zaustavljanja gubitka bioloske raznolikosti do 2010. godine. Kako
bi se situacija poboljSala, mora se staviti prioritet na biolosku
raznolikost i ekosustave u politickim odlukama na svim razinama,
posebice vezano uz poljoprivredu, ribarstvo, regionalni razvoj, i
prostorno planiranje.

¢ Prirodna dobra i otpad — U nekim su segmentima okolisno
zakonodavstvo i eko-inovacije povecali su ucinkovitost koristenja
resursa na nacin da je njihovo koristenje, emisije onecis¢ujucih tvari i
stvaranje otpada prividno odvojeno od ekonomskog rasta . Medutim,
apsolutno odvajanje ovih pojmova i dalje je problem, posebice u
kucanstvima, sto ukazuje da je cilj ne samo dodatno unaprijediti
procese proizvodnje, vec i izmijeniti obrasce potrosnje kako bi se
smanjio pritisak na okolis.

* Okolis, zdravlje i kvaliteta zivota — Oneciscenje vode i zraka se
smanjuje, no nedovoljno za postizanje zadovoljavajuce ekoloske
kakvoce svih voda ili za osiguravanje dobre kakvoce zraka u
svim gradskim podrucdjima. Znacajna izloZenost mnogostrukim
onecisc¢ujucim tvarima i kemikalijama te zabrinutost zbog
dugorocne Stete po ljudsko zdravlje ukazuju na potrebu za
obuhvatnijim programima sprjecavanja onecis¢enja te primjenom
preventivnih pristupa.

* Poveznice izmedu stanja okoliSa u Europi i raznih globalnih
megatrendova ukazuju na porast rizika u sustavu. Mnogi od
kljucnih pokretaca promjena uvelike ovise jedan o drugome te
Ce se vjerojatnije razvijati desetlje¢ima, a ne godinama. Takve
meduzavisnosti i trendovi, od kojih mnogi nisu pod izravnim
europskim utjecajem, ostavit ¢e znacajne posljedice te potencijalni
rizik za otpornost i odrzivi razvoj europskog gospodarstva i drustva.
Bit ¢e kljucno bolje poznavanje tih poveznica i popratnih nejasnoca.

¢ Namjensko gospodarenje prirodnim bogatstvima i uslugama

provedba na svim razinama, moZe pridonijeti uspostavi ravnoteze
izmedu potrebe za ocuvanjem prirodnog bogatstva i njegove
upotrebe u poticanju gospodarstva. Integriraniji pristup ovakve
vrste takoder bi osigurao okvir za Sire sagledavanje napretka i
podupiranje koherentne analize razli¢itih politickih ciljeva.

Porast ucinkovitosti i sigurnosti upotrebe resursa moze se postici, na
primjer, koriStenjem pristupa produljenog Zivotnog ciklusa i aktivnosti
proizvoda koji bi u cijelosti odrazio okoliSne ucinke. Takav pristup
moZe smanjiti ovisnost Europe o globalnim resursima te promicati
inovacije. Odredivanje cijena, koje bi u potpunosti uzelo u obzir
ucinke koristenja resursa, bit ¢e vazno za usmjeravanje poslovnih i
potrosackih navika prema pojacanoj uc¢inkovitosti resursa. Grupiranje
sektorskih politika ovisno o njihovim potrebama u pogledu resursa

i pritiska okoliSa poboljSalo bi dosljednost, u¢inkovito odgovorilo na
zajednicke izazove, maksimalno unaprijedilo gospodarske i druStvene
prednosti te pomoglo u izbjegavanju nepredvidivih posljedica.

Provedba politika zastite okolisa i jacanje upravljanja okoliSem
pruzat ¢e daljnje prednosti. Uspjesnija provedba sektorskih
politika kao i politika zastite okoliSa pomoci ¢e ostvarivanju ciljeva
i omoguciti regulatornu stabilnost poslovnim djelatnostima.
Sveobuhvatnija predanost prac¢enju stanja okolisa i azurnom
izvjeStavanju o onecis¢enjima i otpadu, koristeci najbolje

dostupne informacije i tehnologiju, ucinit ¢e upravljanje okolisSem
ucinkovitijim Sto ukljucuje i smanjenje troskova dugorocnih
sanacija primjenom metode pravovremenog djelovanja.

Transformacija prema ,zelenijoj” europskoj ekonomiji omogucit ce
dugoroénu odrzivost okolisa u Europi i Siroj regiji. U tom kontekstu,
vaznu ¢e ulogu imati promjene stavova. Zakonodavci, poslovni
subjekti i gradani zajedno mogu na Sirem planu sudjelovati u
upravljanju prirodnim bogatstvom i uslugama ekosustava, osmisljavati
nove i inovativne metode ucinkovite uporabe resursa te pravednih
fiskalnih reformi. Kroz obrazovanje i razne drustvene medije gradani
se mogu ukljuciti u rjeSavanje globalnih pitanja kao Sto je postizanje
klimatskog cilja — ogranicenja porasta prosjecne temperature za
maksimalno 2 °C (u odnosu na pred industrijsko razdoblje).

ekosustava podrazumijeva kombinirani integrirajuci koncept koji Solidni temelji za budude aktivnosti postoje: zadaca koja nam
uzima u obzir pritiske na okoli$ iz viSe sektora. Prostorno planiranje, predstoji jest ulaganje napora kako bi na tim temeljima uspjesno
raspolaganje izvorima te uskladivanje sektorskih politika, i njihova gradili buducnost.
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Stanje okoliSa u Europi

1 Stanje okolisa u Europi

Europa se u velikoj mjeri oslanja na svoja prirodna
bogatstva i ekosustave, ne zanemarujudi pri tom Siri
regionalni i globalni kontekst

Europa, o kojoj je u ovom dokumentu rije¢, dom je za oko 600 milijuna
ljudi te zauzima oko 5,85 milijuna kvadratnih kilometara. Najveci udio
i stanovnistva i povrSine zauzima Europska unija (EU) — otprilike
Cetiri milijuna kvadratnih kilometara te gotovo 500 milijuna ljudi. Uz
prosjecno 100 osoba po kvadratnom kilometru, Europa je jedno od
najgusce naseljenih predjela na svijetu. Oko 75 % stanovnistva zivi u
gradskim podrudjima (*) ().

Europljani, u velikoj mjeri, ovise o zalihama prirodnih bogatstava

i tokovima usluga ekosustava unutar i izvan granica Europe. Iz te
ovisnosti proizlaze dva temeljna pitanja: koriste li se danas zalihe i
tokovi na odrziv nacin te jamce li se tako osnovni preduvijeti, poput
hrane, vode, energije, materijala, klime i regulacije poplava? I jesu
li danasnji resursi okolisa, to jest, zrak, voda, tlo, Sume i bioloska
raznolikost, dovoljno sigurni da i u buduénosti podrzavaju zdravlje
stanovni$tva i odrzivost gospodarstva

Pristup pouzdanim i pravovremenim informacijama o
okolisu osigurava temelj za djelovanje

Kako bi odgovorili na takva pitanja, gradanima i zakonodavcima
potrebne su dostupne, relevantne, vjerodostojne i legitimne informacije.
Prema razlic¢itim anketama, ljudi zabrinuti za stanje okolisa uvidaju da
su opsirnije informacije o trendovima i pritiscima u okoliSu, zajedno s
ucinkovitim sustavom provodenja mjera i propisa, te kaznjavanja jedno
od najucinkovitijih oruzja u borbi protiv okolisnih problema (°).

Cilj Europske agencije za okoli§ (EEA) jest pruzanje pravovremenih,
usmjerenih, relevantnih i pouzdanih informacija o okolisu kao
podrske odrzivom razvoju i pomodi u ostvarivanju znacajnih i
mjerljivih napredaka u okolisu Europe (). Sljede¢i je uvjet da EEA

Europsko izvjescée o okolisu | stanje i izgledi 2010
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Slika 1.1 Struktura Europskog izvjesca o okolisu — stanje i
izgledi 2010 (SOER 2010) (*)

Procjene po Procjene po
temama zemljama
Razumijevanje SOER 2010 , ;
klimatskih promjena A4 — Sinteza— AR g Profil zemlje
Ublazavanje klimatskih Nacionalne
promjena i regionalne price
Prilagodba klimatskim -~ Zajednicke teme
promjenama u okolisu
: . UblaZavanje klimatskih
Bioraznolikost promjena
Uporaba zemlje ) Uporaba zemlje
Tio Zastita prirode i
bioraznolikost
Pomorski i
obalni okolis - Lggee
. Procjena globalnih
Potrosnja i okolis§ megatrendova Slatka voda
Materijalni resursi Drustveni megatrendovi Oneciséenje zraka
i otpad
Koli¢ina i tokovi Tehnoloski Sve zemlje Clanice
vodnih resursa megatrendovi EEA (32) i zemlje
- suradnice (6)
Gospodarski procjenjuju svaku
megatrendovi od navedenih
smjernica
Megatrendovi u okoliSu
Politicki megatrendovi

Napomena: Za dodatne informacije vidi www.eea.europa.eu/soer.

Izvor: EEA.
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objavljuje redovite procjene stanja okolisa i trendova u buducnosti :
ovo je Cetvrto izvjesce takve vrste (°) (°) ().

Ovo izvjeSée, Europsko izvjescée o okolisu — stanje i izgledi 2010 (SOER
2010) (*), donosi procjenu najnovijih informacija i podataka iz

32 drzave clanice EEA te Sest zemalja suradnica zapadnog Balkana.
Obradena su i Cetiri regionalna mora: sjeveroistok Atlantskog oceana,
Balticko, Sredozemno i Crno more.

Kao izvjesce na europskoj razini, ovaj dokument dopuna je
nacionalnim izvje$¢ima o stanju okolisa diljem Europe (¥). Cilj mu je
iznijeti analize i uvide u stanje okoliSa, europske trendove i izglede
te ukazati na praznine u znanju i nedoumice, poticudi tako rasprave i
odluke o kljuénim politikama i druStvenim pitanjima.

Pregled stanja okolisa u Europi otkriva znacajan
napredak, no, problemi su i dalje prisutni

U proteklom je desetlje¢u bilo mnogo ohrabrujucih trendova: emisije
staklenickih plinova u Europi su smanjene; udio obnovljivih izvora
energije je porastao; pojedini pokazatelji oneciS¢enja zraka i vode
pokazuju znacajno poboljSanje Sirom Europe, iako to nije nuzno
dovelo do bolje kvalitete zraka i vode; a uporaba materijala i stvaranje
otpada, iako i dalje u porastu, rastu sporije od samog gospodarstva.

U nekim podrucdjima ciljevi zastite okoliSa nisu ostvareni. Na

primjer, cilj zaustavljanja gubitka bioloske raznolikosti u Europi do
2010. godine nece se ostvariti, iako su velike povrsSine Sirom Europe
oznacene kao zasticena podrudja prema Direktivama Europske unije o
staniStima i pticama () (°). Takoder, opdi cilj ogranicavanja klimatskih
promjena na porast temperature za manje od 2 °C globalno u ovom
stoljecu, najvjerojatnije se nece ostvariti, djelomi¢no i zbog emisija
staklenickih plinova u drugim dijelovima svijeta.

Indikativna sumarna tablica najvaznijih trendova i napredaka, za
koje su u zadnjih deset godina bili postavljeni politicki ciljevi u EU,
prikazuje dvojaku sliku. Ukljuceno je samo nekoliko pokazatelja kako
bi se istaknuli klju¢ni trendovi; detaljnija analiza u nastavku pokazuje
kako u nekim slucajevima, poput otpada i emisija staklenickih
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Tabela 1.1 Na koje se zemlje i podruéja odnosi ovo izvjesce?

Podrudje

Potpodrudje

Podskupina Zemlje

Zemlje Clanice
EEA-e (EEA-32)

EU-27

EU-15

Austrija, Belgija, Danska,
Finska, Francuska,
Njemacka, Grcéka, Irska,
Italija, Luksemburg,
Nizozemska, Portugal,
Spanjolska, Svedska, Velika
Britanija

EU-12

Bugarska, Cipar, Republika
Ceska, Estonija, Madarska,
Latvija, Litva, Malta,
Poljska, Rumunjska,
Slovacka, Slovenija

Zemlje
kandidatkinje

Turska

Zemlje Clanice
Europskog
udruzenja

za slobodnu
trgovinu (EFTA)

Island, Lihtenstajn,
Norveska, Svicarska

Zemlje suradnice
EEA-e (zapadni
Balkan)

Zemlje
kandidatkinje

Hrvatska, Bivsa
jugoslavenska Republika
Makedonija

Moguce zemlje
kandidatkinje

Albanija, Bosna i
Hercegovina, Crna Gora,
Srbija

Napomena: EEA-38 = zemlje Clanice EEA-e (EEA-32) + zemlje suradnice (zapadni

Balkan).

1z prakti¢nih razloga, u ovu su svrhu zemlje okupljene prema politi¢ckim
kriterijima (vazec¢im 2010.), ne samo po pitanjima okoliSa. Stoga u
pogledu informacija o okoliSu postoje razlike medu skupinama, kao i
velika preklapanja. Takva su mjesta u izvjeSéu istaknuta, gdje god je to
bilo moguce.
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plinova, postoje znacajne razlike izmedu pojedinih gospodarskog
sektora i pojedinih drzava.

Nekoliko klju¢nih ekoloskih pitanja nije ukljuc¢eno u ovu tabelu,
bilo zato $to nemaju jasno definirane ciljeve ili zato Sto je prerano
za mjerenje napretka u odnosu na nedavno definirane ciljeve. Tu
se ubrajaju, na primjer, buka, kemikalije i Stetne tvari, prirodne

i tehnoloske opasnosti. Medutim, njih se razmatra u odredenim
poglavljima ovog izvjeSca, a rezultati tih analiza doprinijeli su
zakljuccima izvjeSca.

Op¢a slika napretka u pogledu ostvarenja okolisnih ciljeva potvrduju
nalaze prijasnjih europskih izvjeS¢a o stanju okoliSa, posebice o
znacajnom napretku na mnogim podrudjima, ali i postojanje niza
klju¢nih izazova. Ova se slika ocrtava i u nedavnom , Godisnjem
pregledu politike okolisa” Europske komisije, gdje gotovo dvije trec¢ine
od odabranih 30 pokazatelja okolisa pokazuju slabe rezultate u
pogledu poboljSanja stanja ili zabrinjavajudi trend, dok ostatak
ukazuje ili na dobre rezultate ili barem na dvojaki pomak prema
okolisnim ciljevima (*%) ().

Povezanost okolisnih pritisaka ukazuje na sustavne
okolisne rizike

Ovo izvjesc¢e opisuje stanje i trendove u okoliSu Europe te izglede

za buducdnost u pogledu Cetiri pitanja bitna za okolis: klimatske
promjene; prirodu i bioloSku raznolikost; prirodne resurse i otpad;
te okolis, zdravlje i kvaliteta Zivota. Ova Cetiri pitanja odabrana

su kao polazne tocke buduci da predstavljaju prioritete sadasnje
europske strateSke politike prema 6. akcijskom programu za okolis
EU () (*) i Strategije Europske unije za odrzivi razvoj (*) te slijedom
toga pomazu pri uspostavljanju izravne veze s europskim politickim
okvirom.

Prema analizama, danasnje se shvacanje i videnje problema okolisa
mijenja: vise ih ne mozemo smatrati nezavisnim, jednostavnim i
specificnim temama. Naprotiv, izazovi su sve ve(i slozeniji te su dio
mreZe povezanih i meduzavisnih funkcija uslijed razlicitih prirodnih
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Tabela 1.2 Indikativna tablica sazetka pomaka prema ispunjenju Tabela 1.2 Indikativna tablica sazetka pomaka prema ispunjenju
ciljeva i svrhe okolisa te isjecci iz vezanih trendova u ciljeva i svrhe okolisa te isjecci iz vezanih trendova u
proteklih 10 godina (¢) proteklih 10 godina (¢) (nastavak)

Problem okolisa Cilj EU 27/svrha EU 27 EEA 38 Problem okolisa Cilj EU 27/svrha EU 27 EEA 38
- na pravom trend? - na pravom trend?
putu? putu?

Klimatske promjene Okolis i zdravlje

Promjena prosjecne Globalno ograniciti porast & (°) ?) Kakvoca vode Posti¢i dobro ekologko i ®

globalne temperature za manje od 2 °C (?) (ekolo$ko i kemijsko kemijsko stanje vodenih

Emisije stakleni¢kih plinova Smanjiti emisije ¥ (€) N stanje) tijela () ()

staklenickih plinova za Onetiscenje vode Postiéi sukladnost s ™ N
20 % do 2020 (*) . . o kakvoéom vode za
Energetska ucinkovitost Smanjiti uporabu primarne [ (€) 2 (klzkstaglonarnlh |z|2/ora, t&  Lupanje, zbrinjavanje
energije za 20 % do 2020. akvoca vode za kupanje)  otpadnih voda u
za razliku od dosadasnjeg gradovima (*) (')
pristupa (*) Prekograni¢no onecidéenje Ograniciti emisije kiselih, N
Obnovljivi izvori energije Povecati potro$nju energije (®) 2 zraka (NO,, NMVOC, SO,, eutrofnih oneciscivaca i
iz obnovljivih izvora za NH,, primarne Cestice) prethodnika ozona (¢)
20 % do 2020 (°) Kakvoca zraka u gradskim  Postiéi razinu kakvoce 3]
Priroda i bioloska raznolikost podruc“:ljimva o zraka koja ne uzrokuje
Pritisak na ekosustave Ne prelaziti kriticnu £3) (lebdece Cestice i ozon) negativne zdravstvene

(od oneciséenja zraka, npr.  koli¢inu eutrofnih tvari () posljedice (™)

eutrofikacijom)

Status oluvanja Postiéi povoljan status Q) Legenda
(oCuvanje najvaznijih ocuvanja, definiran Pozitivni pomaci Neutralni pomaci Negativni pomaci
stanista i vrsta u EU) mrezom Natura 2000 (°) N Trend u opadanju Stabilan (N) Trend u opadanju
Gubitak biologke Zaustaviti gubitak bioloske E (kopnene) (N) 2 Trend u porastu (W) Trend u porastu
raznolikosti (kopnene i raznolikosti (¢) () M EU na pravom putu Dvojaki napredak EU nije na pravom putu
morske vrste i stanista) (morske) (|) (neke zemlje mozda (no, glavni problem je (neke zemlje mozda
Degradacija tla Sprijediti daljnju ) ) ne ispune cilj) i dalje tu) ispune cilj)
(erozija tla) degradaciju i oCuvati

funkcije tla (9) Izvor: EEA ().
Razdvajanje Razdvojiti uporabu resursa 2
(uporabe resursa od od gospodarskog rasta (")
gospodarskog rasta)
Stvaranje otpada Znacajno smanjiti (@) (€J]

stvaranje otpada (")
Gospodarenje otpadom Nekoliko reciklaznih ciljeva ™ .
(recikliranje) za razli¢ite pojedinacne

tokove otpada
Pritisci na vodu Posti¢i dobro kvantitativno Q)
(iskoristavanje vode) stanje vodenih tijela ()
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i drustvenih sustava. To ne znaci da problemi okolisa, naslijedeni iz
prethodnog stoljeca, poput smanjenja emisije staklenickih plinova ili
zaustavljanje gubitka bioloSke raznolikosti, vise nisu vazni. Naprotiv,
ukazuju na sve vedi stupanj slozenosti naseg razumijevanja i reakcije
na izazove okolisa.

Ovo izvjesce teZi iz razlicitih kutova gledanja osvijetliti kljucne
karakteristike slozenih veza izmedu okolidnih tema. To je postignuto
osiguranjem podrobnije analize veza izmedu razlic¢itih okoliSnih
izazova, kao i izmedu okoli$nih i sektorskih trendova i pripadajuce
politike. Na primjer, smanjenje stope klimatskih promjena ne
zahtijeva samo smanjenje emisije staklenickih plinova iz elektrana,
ved i smanjenje rasprsenih emisija uzrokovanih prometom ili
poljoprivredom, kao i promjene potrosackih obrazaca kucanstava.

Sveukupno gledano, europski i globalni trendovi ukazuju na ¢itav
niz sustavnih opasnosti za okolis, poput moguceg gubitka ili Stete po
¢itav sustav, a ne samo izdvojeni element, $to moze biti daleko gore
zbog niza uzajamnih ovisnosti medu njima. Sustavni rizici mogu biti
izazvani nenadanim dogadajima ili nagomilavani kroz vrijeme, sa
utjecajem koji je Cesto velik i mozebitno katastrofalan ().

Citav niz osnovnih kretanja u okolisu Europe pokazuje kljuéne
znacajke sustavnog rizika:

* mnoga europska pitanja iz podrudja okolisa, poput klimatskih
promjena ili gubitka bioloske raznolikosti, medusobno su
povezana i esto su sloZene i globalne naravi;

* usko su povezana s drugim izazovima, poput neodrzive uporabe
resursa, koji se protezu duz brojnih drustvenih i gospodarskih
sfera i narusavaju vazna djelovanja ekosustava;

* Sto su problemi okoliSa postajali sloZeniji i ¢vrSée povezani s

drugim drustvenim pitanjima, to su viSe rasle i s njima povezane
nedoumice i opasnosti.
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Tabela 1.3 Razvoj pitanja i izazova okolisa

U sredistu Klimatske Priroda i Okolis i
pozornosti promjene bioloska zdravlje
tijekom raznolikost
1970-e/ 1980s-e Zastita Poboljsanje Smanjenje
(sve do danas) odabranih zbrinjavanja emisija
vrsta i otpada sa odredenih
stanista. svrhom onecisc¢ivaca
uspjesne u zrak, vodu
kontrole i tlo;
opasnih tvari  poboljsanje
u otpadu; zbrinjavanja
smanjenje otpadnih
utjecaja voda.
zbrinjavanja
otpada;
smanjenje
utjecaja
odlagalista i
izljeva opasnih
o s
= tekudina.
1990-e ?, Smanjenje Pokretanje Recikliranje Smanjenje
(sve do danas) @ emisije ekoloskih otpada; emisije
= staklenickih mreza; smanjenje onecisc¢ivaca
é. plinova u upravljanje stvaranja iz uobicajenih
@ industriji, invazivnim otpada izvora (poput
§( prometu i vrstama; preventivnim  prometne buke
o poljoprivredi; smanjenje pristupom. i oneciscenja
o povecanje opterecenja u zraka) u zrak,
=2 udjela poljoprivredi, vodu i tlo;
obnovljive Sumarstvu, poboljsanje
energije. ribarstvu i reguliranja
prometu. kemijskih tvari.
2000-e Uspostavljanje Integracija Poboljsanje Smanjenje
(sve do danas) pristupa djelovanja ucinkovitosti kombiniranog
na Sirem ekosustava uporabe izlaganja
gospodarskom  povezanog s resursa ljudi Stetnim
planu, klimatskim (poput onecisc¢ivacima
poticanje promjenama, sirovina, i drugim
ispravnog uporabom hrane, uzroénicima
ponasanja i resursa i energije stresa; bolja
uravnotezenje  zdravljem; i vode) i povezanost
pokretaca odgovornost potrosnje zdravlja
potrosnje; za uporabu uslijed ekosustava i
dijeljenje prirodnih pojacane ljudi.
globalnog bogatstava (tj. potrosnje,
tereta vode, zemlje,  oslabljenih
ublazavanja i bioloska resursa i
prilagodbe. raznolikost i konkurencije;
tla) prilikom Cisca
odludivanja o proizvodnja.
sektorskom
upravljanju.

Izvor: EEA.
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Ovo izvje$ée ne upozorava ni na kakav neposredni ekoloski slom.
Medutim, napominje da su neke lokalne i globalne granice prijedene,
te bi negativni trendovi u okoliSu mogli dovesti do dramaticne i
nepovratne Stete u nekim ekosustavima i djelovanjima koja uzimamo
“zdravo za gotovo”. Drugim rije¢ima, sadasnja nedovoljna stopa
napretka mogla bi ozbiljno ugroziti nasu sposobnost borbe protiv
mogucih negativnih utjecaja u buducnosti.

Pogled na stanje okolisa i buduée izazove iz razlicitih
perspektiva

Sljededa poglavlja detaljnije se bave klju¢nim trendovima cetiri
spomenuta prioritetna okolisna podrucja. Poglavlja od 2. do 5. donose
procjenu stanja, trendova i izgleda za svaku od ovih tema.

Poglavlje 6 razmatra mnoge izravne i neizravne veze medu temama iz
perspektive prirodnih bogatstava i usluga ekosustava, s naglaskom na
resursima zemlje, tla i vode.

Poglavlje 7 daje drugaciji pogled promatrajuci ostatak svijeta u smislu
klju¢nih drustveno-gospodarskih i okolisnih mega-trendova koji bi
mogli utjecati na europski okolis.

Posljednje, Poglavlje 8, razmatra saznanja iz prethodnih poglavlja

i njihove implikacije na buduce ekoloske prioritete, kojima se
pristupa kroz niz dodatnih perspektiva — perspektivu upravljanja
prirodnim bogatstvom i uslugama ekosustava, perspektivu zelenog
gospodarstva, perspektivu osnazenih integriranih politika te
perspektivu najsuvremenijih informacijskih sustava, zakljucujudi da:

* bolja provedba i daljnje jacanje zastite okoliSa daje viSestruku
korist;

¢ predano upravljanje prirodnim bogatstvom i uslugama
ekosustava jaca prilagodljivost;

Europsko izvjesc¢e o okolisu | stanje i izgledi 2010
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usmjerenije uzajamno politicko djelovanje moZe pridonijeti
pozitivnim ishodima za okoli$ uz istovremenu korist i za
gospodarstvo u Sirem smislu;

odrzivo upravljanje prirodnim bogatstvom zahtijeva prijelaz na
zelenije, gospodarski ucinkovitije raspolaganje resursima.
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2 Klimatske promjene

Nastavak klimatskih promjena moze dovesti do
katastrofalnih uc¢inaka

Iako je klima u svijetu bila nevjerojatno postojana u proteklih

10 000 godina, Sto je omogucilo temelj razvoju ljudske civilizacije,
sada su tu jasni pokazatelji da se klima mijenja ('), Sto se, na Sirokom
planu, smatra jednim od najvaznijih problema ¢ovjecanstva. Mjerenja
globalne koncentracije staklenickih plinova u atmosferi (*) pokazuju
jasan porast od predindustrijskog doba. Razina ugljik-dioksida (CO,)
daleko premasuje prirodni omjer iz proteklih 650 000 godina.
Koncentracija CO, u atmosferi narasla je s predindustrijske razine od
otprilike 280 ppm na vise od 387 ppm 2008 (?).

By
E

T
[
3
L)

-

Porast emisije staklenickih plinova uvelike se pripisuje uporabi
fosilnih goriva, iako su se kréenja Suma, promjene uporabe zemlje i
poljoprivreda takoder pokazali kao znacajan, iako manji doprinos.
Kao posljedica toga, prosjecna temperatura zraka u svijetu 2009.
godine narasla je za 0,7 do 0,8 °C u odnosu na predindustrijsko
doba (). Meduvladin panel o klimatskim promjenama (IPCC)
zakljucio je da je globalno zatopljenje u drugoj polovici 20. stoljeca
uvelike rezultat ljudskog djelovanja (®) (*).

Osim toga, najbolje procjene trenutnih projekcija pokazuju da bi
prosjecna globalna temperatura mogla narasti za ¢ak 1,8 do 4,0 °C
—ili1,1 do 6,4 °C — ako se globalni pokuSaji ogranicavanja emisije
staklenickih plinova pokazu neuspjeSnima-uzevsi u obzir i éitav niz
mogucdih nepouzdanosti u mjerenjima i metodama tijekom ovog
stoljeca (*). Prema novijim zapazanjima moze se zakljuciti da se
stopa rasta emisije staklenickih plinova i mnogih klimatskih utjecaja
viSe primice gornjoj, a ne donjoj granici prognoza Meduvladinog
panela () () ().

Klimatske promjene i porast temperature ovakvih razmjera povezuju
se s brojnim potencijalnim ucincima. Ve¢ je protekla tri desetljeca
zatopljenje u globalnom smislu izvrsilo vidljiv utjecaj na promatrane

~ © iStockphoto . . . C . . . . s v e g
promjene u mnogim ljudskim i prirodnim sustavima — ukljucujudi i
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promjene u oborinama, podizanje prosjecne razine mora, povlacenje
ledenjaka i smanjenje arktickog morskog ledenog pokrova. Nadalje,
u mnogim su se aspektima i rije¢ni dotoci promijenili, posebice u
rijekama koje odnose snijeg ili ledenjake (°).

Medu ostale posljedice promjenljivih klimatskih uvjeta ubrajaju

se: porast prosjecne temperature oceana, vrlo rasireno topljenje
snijega i ledenih pokrova, pojacana opasnost od poplava u gradskim
podrudjima i ekosustavima, zakiseljavanje oceana te ekstremni
klimatski uvjeti poput toplinskih valova. Ocekuje se da ¢e se ucinci
klimatskih promjena osjetiti na svim podru¢jima planeta, Sto znaci

Slika 2.1 Dosadasnja i prognozirana globalna promjena
povrsinske temperature (prema 1980.-1999.),
temeljem prosjeka vise modela za odabrane IPCC-ove
scenarije

Globalno zagrijavanje povrsine (°C)

6.0 -
5.0 A
4.0 A -
-
3.0 4 |
- -
2.0 4 ‘/_.‘-"Q -
1.0 A Cilj od +2 °C
0.0 4
-1.0 — : o E o~ E
, , , , . . . . ., o < 0 < < <
1900 2000 2100
— A2 2000. godina stalne koncentracije
— AIl1B
— B1 —— 20. stoljeée

Napomena: Stupci u desnom dijelu slike prikazuju najbolju procjenu (ravna crta
unutar svakog stupca) te najvjerojatniji domet procijenjen za svih
Sest IPCC-ovih scenarija za 2090.-2099. (prema 1980.-1999.). Crnu
horizontalnu crtu nadodala je EEA kako bi naznacila cilj zakljuc¢aka
Vijeca EU i UNFCCC-ova dogovora iz Kopenhagena o maksimalnom
porastu temperature od 2 °C u odnosu na predindustrijsko
doba (1,4 °C vise od 1990., zbog porasta temperature od oko 0,6 °C od
predindustrijskog doba do 1990.).

Izvor: Meduvladin panel o klimatskim promjenama (IPCC) (3).
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da ni Europa nije iznimka. Ukoliko se ne poduzmu odredeni koraci,
klimatske promjene dovest ¢e do znacajnih negativnih utjecaja.

Nadalje, s porastom temperature u svijetu raste i opasnost od
premasivanja kriticnih tocaka koje mogu potaknuti opsezne,
nelinearne promjene (vidi 7. poglavlje).

Europa zeli ograniciti porast globalne prosjecne
temperature na manje od 2 °C

Vodenje politickih rasprava o na¢inima ograni¢avanja opasnog upletanja
u klimatski sustav ima medunarodno prepoznati cilj za ogranicenje
porasta prosjecne svjetske temperature od predindustrijskog doba na
manje od 2 °C (7). Ispunjenje ovog cilja zahtijeva zamjetno smanjenje
emisija staklenickih plinova. Promotrimo li samo koncentraciju CO, u
atmosferi te primijenimo li procjene o osjetljivosti klime, ovaj vazan cilj
moZe se protumaciti i kao ogranicavanje koncentracije CO, u atmosferi
na otprilike 350 do 400 ppm. Ubrojimo li sve emisije staklenickih
plinova, cesto se spominje granica od 445 do 490 ppm CQO, (*) (¥).

Kao sto je gore navedeno, koncentracija CO, u atmosferi vec je blizu
ove razine, a trenutno raste otprilike 20 ppm po desetljecu (%). Stoga,
kako bi se postigao cilj manji od 2 °C, globalna emisija CO, trebala
bi se uravnoteZiti u ovom desetljecu, a kasnije znatno smanyjiti (°).
Dugorocno, postizanje tog cilja vrlo ¢e vjerojatno zahtijevati smanjenje
emisija od otprilike 50 % u usporedbi s razinom iz 1990. godine
globalno do 2050 (*). Sto se tice EU-27 i drugih industrijaliziranih
zemalja, ovo znaci smanjenje emisija od 25 do 40 % do 2020., te od
80 do 95 % do 2050. godine — ako zemlje u razvoju takoder znatno
smanje svoje emisije u odnosu na projekcije emisija koje su za
ocekivati u njihovom razvoju gospodarstva.

Medutim, ¢ak ni ta 2 °C ne daju jamstvo za izbjegavanje svih
nepoZeljnih utjecaja promjene klime $to i je tema nedoumica.
Konferencija stranaka Okvirne konvencije Ujedinjenih naroda o
promjeni klime (UNFCCC) odrzana u Kopenhagenu 2009. rezultirala
je Kopenhagenskim dogovorom, koji zahtijeva ocjenu njegove provedbe do
2015. godine: ‘Sto ukljucuje razmatranje jadanja dugorocnog cilja uzimajuci
u obzir razlicite teme predstavljene od strane znanosti, ukljucivsi znanstvene
teme, koje se odnose na porast temperature od 1,5 °C (7).
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EU smanjuje emisije staklenickih plinova te ¢e ispuniti
obvezu prema Protokolu iz Kyota

Postizanje cilja ogranicavanja globalnog porasta temperature na
manje od 2 °C zahtijevat ¢e globalni trud — ukljucujudi i daljnje
znatno smanjenje emisije staklenickih plinova u Europi. Godine
2008. EU je bila odgovorna za 11-12 % globalnih emisija staklenickih

plinova (°), a istodobno je ona dom 8 % svjetskog stanovnistva. Prema
trenutnim projekcijama, koje uzimaju u obzir rast populacije i globalni

gospodarski razvoj, europski ¢e doprinos u postotku opasti, a emisije
u novim gospodarstvima nastavit ¢e rasti (*°).

Godisnje emisije staklenickih plinova u EU 2008. godine iznosile su
otprilike 10 tona ekvivalenta CO, po osobi (''). U pogledu ukupnih
emisija, EU se nalazi na tre¢em mjestu, iza Kine i SAD-a ('2).
Istodobno, trendovi europskih emisija staklenickih plinova vezani
uz gospodarski razvoj — mjeren kao bruto domaci proizvod (BDP)
— u EU ukazuju na postupno razdvajanje emisija od gospodarskog
razvoja. Od 1990. do 2007. godine emisije po jedinici BDP-a u EU-27
smanjile su se za viSe od trecine ().

Medutim, valja napomenuti da ove brojke predstavljaju samo ono
§to se emitira na teritoriju EU, izra¢unato prema dogovorenim
medunarodnim smjernicama UNFCCC-a. Europski doprinos
globalnim emisijama mogao bi biti vec¢i kada bi se u obzir uzeo
europski uvoz roba i usluga i njihov , ugradeni ugljik”.

Sadasnji podaci o emisijama potvrduju da su zemlje EU-15 na
pravom putu da postignu zajednicki cilj smanjenja emisija za 8 % u
usporedbi s razinom iz bazne godine — za vedinu zemalja to je 1990.
— tijekom prvog razdoblja obveze prema Protokolu iz Kyota: 2008.-
2012. Smanjenje u zemljama EU-27 jos je vece nego u EU-15: domaci
pad emisija staklenickih plinova pao je za otprilike 11 % od 1990. do
2008 (°) ().

Vrijedi napomenuti kako se UNFCCC i njegov Protokol iz Kyota ne
odnose na sve staklenicke plinove. Mnoge tvari na koje se odnosi
Montrealski protokol, poput klor-fluor-ugljika (CFC), takoder su
snazni staklenicki plinovi. Ukidanje potrosnje tvari koje oStecuju
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ozonski sloj (TOOS) prema Montrealskom protokolu neizravno je
doprinijelo veoma znacajnom smanjenju emisija staklenickih plinova,
odnosno smanijilo ih je u svijetu za viSe no sto se ocekivalo u pogledu
postivanja odredaba Protokola iz Kyota do kraja 2012.godine (*%).

Slika 2.2 Emisije staklenickih plinova kao tone ekvivalenta CO,
po osobi po zemljama 2008
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Izvor: EEA.
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Slika 2.3 Emisije staklenickih plinova u zemljama EU-15 i EU-27
od 1990. do 2008 (°)

Indeks 1990. = 100, EU-27
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Izvor: EEA.
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Detaljniji pregled klju¢nih emisija staklenickih plinova
po sektorima otkriva raznolike trendove

Glavni izvor ljudski uzrokovanih emisija staklenickih plinova je
sagorijevanje fosilnih goriva za proizvodnju elektricne energije,
transport i kucanstva — Sto sveukupno pokriva otprilike dvije tre¢ine
ukupnih globalnih emisija. U ostale se izvore ubrajaju kréenje Suma
— odgovorno za oko petinu — poljoprivreda, odlaganje otpada te
uporaba industrijskih fluoriranih plinova. Ukupno u EU potrosnja
energije — struja i grijanje te potrosnja u industriji, transportu i
kucdanstvima — iznosi gotovo 80 % emisija staklenickih plinova (°).

Povijesni trendovi emisija staklenickih plinova u EU proteklih 20
godina rezultat su dviju skupina suprotstavljenih ¢imbenika (*).

S jedne strane, porast emisija je potaknuo niz ¢imbenika poput

® porasta proizvodnje elektricne energije u termoelektranama, koji
se povecao i opcenito i u odnosu na druge izvore;

* gospodarskog rasta proizvodnih industrija;

* pojacane potraznje za putnickim i teretnim prijevozom;

® porasta cestovnog prometa u odnosu na druge modele transporta;
® porasta broja kuc¢anstava;

* te demografskih promjena u zadnjim desetlje¢ima.
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S druge strane, za pad emisija u istom razdoblju zasluzni su ¢imbenici

poput:

* poboljsanja energetske ucinkovitosti, osobito kod krajnjih
korisnika u industriji te energetskih industrija;

* poboljsanja ucinkovitosti goriva u vozilima;

* boljeg gospodarenja otpadom, sanacija odlagaliSta i oporaba
plinova (sektor otpada postigao je najvece relativno smanjenje);

* smanjenja emisija u poljoprivredi (za viSe od 20 % od 1990.);

* prelaska s ugljena na manje onecis¢ujuca goriva, osobito plin i
biomasu, za proizvodnju elektri¢ne energije i topline;

* te djelomice gospodarskog restrukturiranja u istocnim drzavama
¢lanicama pocetkom 1990-ih.

Trendovima u pogledu emisija stakleni¢kih plinova u EU od 1990.

do 2008. godine dominirala su dva najveca onecis¢ivaca, Njemacka

i Velika Britanija, zajedno odgovorne za vise od polovice ukupnog
smanjenja emisija u EU. Znacajna smanjenja postigle su i neke zemlje
EU-12, poput Bugarske, Republike Cegke, Poljske i Rumunjske. Ovaj
sveukupni pad djelomi¢no je poremetio porast emisije u Spanjolskoj
te, u manjoj mjeri, u Italiji, Grckoj i Portugalu (°).

Na opce trendove utjece ¢injenica da su u mnogim slucajevima emisije
iz velikih stacionarnih izvora smanjene, dok su istodobno emisije iz
nekih mobilnih i/ili rasprSenih izvora, posebice prometnih, znac¢ajno
porasle.

Promet i dalje ostaje problematic¢an sektor. Emisije staklenickih
plinova iz prometa narasle su za 24 % od 1990. do 2008. u zemljama
EU-27, ne ubrajajudi emisije iz medunarodnog zrac¢nog i pomorskog
prometa (°). Dok su teretni Zeljeznicki i rije¢ni promet dozivjeli pad
trzisnog udjela, broj automobila u zemljama EU-27 — odnosno razina
vlasniStva automobila — povecao se za 22 %, odnosno 52 milijuna
automobila od 1995. do 2006. godine (*).
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Slika 2.4 Emisije staklenickih plinova u zemljama EU-27 prema
sektorima 2008. te promjene od 1990. do 2008.

Ukupne emisije staklenickih plinova po sektorima u
zemljama EU-27, 2008.
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Napomena: Emisije iz medunarodnog zra¢nog i pomorskog prometa, na koje se
Protokol iz Kyota ne odnosi, nisu uklju¢ene u vrhu prikaz. Kada bi
ih se ubrojilo, udio prometa dosegnuo bi oko 24 % ukupnih emisija
staklenickih plinova u EU-27 2008. godine.

Izvor: EEA.
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Okvir 2.1 Cilj: u¢inkovitiji sustav prijevoza

Porast emisija staklenickih plinova u prometnom sektoru — kao i neki drugi
prometni utjecaji na okolis — i dalje se uvelike povezuje s gospodarskim rastom.

Godisnje izvjeSce EEA ,,Mehanizam izvjesc¢ivanja o prometu i okolisu® (TERM)
prati napredak i ucinkovitost napora oko objedinjavanja prometnih i okolisnih
strategija. Godine 2009. u izvjes¢u su istaknuti sljedeci trendovi i spoznaje:

e Teretni promet raste nesto brze od gospodarstva, a cestovni i zracni
teretni promet biljeZe najveci porast u zemljama EU-27 (43 %, odnosno
35 % od 1997. do 2007.). Udio zeljeznickog i rijecnog teretnog prijevoza u
istom je razdoblju smanjen.

e Putnicki promet nastavio je rasti, no, sporije od gospodarstva. Zracni
promet u EU i dalje je najbrze rastuce podrucje, koje se povecalo za
48 % izmedu 1997. i 2007. Putovanje automobilom ostaje najcesci nacin
prijevoza, zasluzan za 72 % ukupnog broja putnickih kilometara u EU-27.

e Emisija staklenickih plinova iz prometa (ne ukljucuju¢i medunarodni zracni
i pomorski promet) narasla je za 28 % izmedu 1990. i 2007. u zemljama
EEA (za 24 % u EU-27), a sada iznosi oko 19 % ukupne emisije.

e U Europskoj uniji samo ¢e Njemacka i Svedska uspjeti postiéi svoje
navedene ciljeve za 2010. u pogledu uporabe bio-goriva (medutim, vidi i
raspravu o proizvodnji bioenergije u 6. poglavlju).

e Unato¢ smanjenju emisija onecis¢ivaca zraka u novije vrijeme, cestovni
promet i dalje je najveci proizvodac¢ dusik-oksida te po veli¢ini drugi
proizvodac onecisc¢ivaca koji tvore lebdece Cestice 2007. (vidi takoder
5. poglavlje).

e Cestovni promet ostaje najvedi izvor izloZzenosti prometnoj buci. Ocekuje
se da ce broj ljudi izloZzenih Stetnim razinama buke, posebice nocu, rasti
ukoliko se ne osmisle i u potpunosti ne provedu ucinkovite strategije za
buku (vidi takoder 5. poglavlje).

Zakljucak je izvjesca kako je, gledano na okoliSne aspekte politike transporta,
neophodna vizija o tome kakav bi sustav transporta trebao biti do sredine 21.
stoljeca. Postupak uspostavljanja nove Zajednicke prometne politike ustvari
podrazumijeva osmisljavanje takve vizije, a zatim i oblikovanje politike za
njezino ostvarenje.

Izvor: EEA (°).
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Pogled prema 2020. godini i dalje: EU ostvaruje
napredak

U svojem Paketu mjera za zastiti klime i energije (**) EU se posvetila
daljnjem smanjenju emisija za (barem) 20 % do 2020. godine u odnosu
na razinu iz 1990. Nadalje, EU ¢e se obvezati na smanjenje emisija za
30 % do 2020., pod uvjetom da se i druge razvijene zemlje obvezu na
usporedivo smanjenje emisija, a zemlje u razvoju da na odgovarajuci
nacin doprinesu prema svojim odgovornostima i moguc¢nostima.
Svicarska i Lihtenstajn (smanjenje od 20 do 30 %) te Norveska (30 do
40 %) imaju sli¢no opredjeljenje.

Aktualni trendovi pokazuju da EU-27 napreduje prema cilju
smanjenja emisija do 2020.godine. Prognoze Europske komisije
pokazuju da ¢e emisije u EU biti 14 % niZe od razina iz 1990. do

2020., uzme li se u obzir provedba postojec¢ih nacionalnih zakona do
pocetka 2009. Pod pretpostavkom da se paket o zastiti klime i energije
provede u potpunosti, ocekuje se da ¢e EU postici svoj cilj smanjenja
staklenickih plinova za 20 % (). Valja napomenuti, dio dodatnog
smanjenja moze se postic¢i uporabom fleksibilnih mehanizamaiu
trgovackim i u netrgovackim sektorima (¥).

U klju¢ne popratne napore ubrajaju se Sirenje i jacanje Sustava
trgovanja emisijskim jedinicama u Europskoj uniji (*”), kao i odredivanje
pravno obvezujuéih ciljeva u pogledu povecanja udjela obnovljive
energije na 20 % ukupne potrosnje energije, ukljucujuéi i udio od 10 %
u prometnom sektoru, u odnosu na ukupni udio od manje od 9 % iz
2005. godine ('*). Nadu daje i ¢injenica o porastu udjela obnovljivih
izvora u proizvodnji energije, te proizvodnji energije putem biomase,
vjetroelektrana i solarne energije koja se znacajno povecava.

Dugoroc¢no ogranicenje porasta prosjecne temperature u svijetu na
manje od 2 °C te smanjenje globalne emisije staklenickih plinova

za 50 % ili vise u odnosu na 1990. do 2050. opcenito se smatraju
nedostiznima samo uz povecanje smanjenja emisija. Dodatno su
neophodne sustavne promjene u nac¢inima stvaranja i koristenja
energije te isto tako proizvodnje i koriStenja robe za proizvodnju
koje treba znacajna kolic¢ina energije. Stoga treba nastaviti s daljnjim
unaprjedenjem i energetske uc¢inkovitosti i u¢inkovitosti uporabe
resursa, 5to je klju¢na sastavnica strategija u pogledu emisija
staklenickih plinova.
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Slika 2.5 Udio obnovljive energije u ukupnoj potrosnji energije u

zemljama EU-27 2007. u odnosu na cilj za 2020. (F)
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Izvor: EEA, Eurostat.
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U EU je u svim sektorima doslo do znacdajnog poboljSanja energetske
udinkovitosti zahvaljujudi tehnoloskom napretku na podrudju, na
primjer, industrijskih procesa, automobilskih motora, grijanja prostora
te elektricnih uredaja. Takoder, energetska ucinkovitost zgrada

u Europi nosi golemi potencijal za daljnji napredak (*). Na Sirem
planu, pametni uredaji i napredne elektronske mreze takoder mogu
doprinijeti sveukupnoj uéinkovitosti elektri¢nih sustava, tako se kroz
smanjenje maksimalnog opterecenja neucinkovita energija moZe rjede
Koristiti.

Okvir 2.2 Energetski sustavi iz drugog kuta: super-mreze i
napredne elektronske mreze

Za omogucdavanje ugradnje znacajnih koli¢ina energije iz obnovljivih izvora
koji su rasprseni, morat ¢emo promijeniti nacin prijenosa energije od
proizvodnje do korisnika.

Dio ovih promjena ocekuje se kod osiguravanja velikih pogona udaljenih
od korisnika i ucinkovitog prijenosa izmedu drzava i preko mora. Programi
poput inicijative DESERTEC (<), Inicijative prekomorske mreze crnomorskih
zemalja (¢) te Sredozemnog solarnog plana (¢) bave se rjeSavanjem ovog
problema i omogucuju partnerstvo izmedu vlade i privatnog sektora.

Super-mreze trebale bi nadopuniti prednosti napredne elektronske mreze.
Napredne elektronske mreze omogucuju potrosacima elektricne energije
bolje poznavanje svojih potrosackih navika te aktivno ukljucivanje u
mijenjanje istih. Ovakav sustav pomaze i promicanju elektri¢nih vozila te na
taj nacin doprinosi stabilnosti i odrzivosti takvih mreza (f).

Dugoroc¢no, uporaba ovakvih mreza moze smanjiti buduéa ulaganja u
unaprjedenje sustava transmisije u Europi.

Izvor: EEA.
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Ucinci klimatskih promjena i osjetljivost razlikuju se
ovisno o podrucju, sektoru i zajednici

Mnogi klju¢ni klimatski pokazatelji ve¢ su presli granice obrazaca
prirodne varijabilnosti koja je pratila rast i razvoj suvremenog drustva
i gospodarstva.

Najvaznije posljedice oc¢ekivanih klimatskih promjena u Europi su:
pojacana opasnost od podizanja razine mora i rije¢nih poplava, susa,
gubitak bioloSke raznolikosti, prijetnja ljudskom zdravlju te Stete u
gospodarskim sektorima poput energetike, Sumarstva, poljoprivrede
i turizma (°). U nekim sektorima nove se mogucnosti mogu pojaviti
regionalno, barem na neko vrijeme, poput napredne poljoprivredne
proizvodnje i Sumarstva u sjevernoj Europi. Prognoze klimatskih
promjena ukazuju na to da bi pogodnost nekih podrudja za turizam —
posebice sredozemnih — mog]la pasti tijekom ljetnih mjeseci, iako ¢e
mozda druge sezone dozivjeti porast. Slicno tome, otvorit ¢e se prilike
za Sirenje turizma u sjevernoj Europi. Medutim, dugorocno te uz sve
ekstremnije vremenske uvjete, nepovoljni uc¢inci mogli bi prevladati u
svim dijelovima Europe ().

Posljedice klimatskih promjena znatno ée varirati u razli¢itim
dijelovima Europe, a navedeni ucinci o¢ekuju se u Sredozemnom
zaljevu, sjeverozapadnoj Europi, na Arktiku i u planinskim
podrudjima. Poglavito se u Sredozemnom zaljevu ocekuje da ce
porast prosjec¢ne temperature i pad dostupnosti vode pogorsati
sadasnju sklonost susama, Sumskim pozarima i toplinskim valovima.
Istodobno, sjeverozapadna, nizinska obalna podrudja suocena su s
problemom poviSenja razine mora te pojac¢ane opasnosti od olujnih
nevremena. Predvida se da ¢e porast temperature biti veci od prosjeka
na arktickom podrudju, Sto ¢e dodatno opteretiti njegov vrlo osjetljiv
ekosustav. Smanjenjem ledenog pokrova, mogué je i dodatni pritisak
na okoli$ zbog novih brodskih ruta i jednostavnijeg pristupa zalihama
nafte i plina (*).

Planinska podrucdja pred velikim su izazovom koji ukljucuje otapanje
ledenog pokrova, moguce negativne ucinke po zimski turizam

te svekoliki gubitak vrsta. Osim toga, otapanje vjecnog leda u
planinskim podrudjima moze uzrokovati probleme u infrastrukturi
jer ih ceste i mostovi nece izdrZati. Ve¢ se danas u europskim
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planinama veéina ledenjaka povlaci — Sto utjece na upravljanje
vodnim resursima u nizvodnim podrudjima (*!). U Alpama, na
primjer, ledenjaci su izgubili otprilike dvije tre¢ine obujma iz 1850-ih,
a ubrzavanje povlacenja ledenjaka prati se od 1980-ih (°). Sli¢no tomu,
obalna podrudja te podrudja sklona rije¢nim poplavama diljem Europe
posebice su osjetljiva na klimatske promjene, bas kao i gradovi i
gradska podrudja.

Karta 2.1 Kljuéni dosadasnji i predvidljivi ucinci i utjecaji
klimatskih promjena u najveéim europskim
biogeografskim podrucjima

Sjeverna Europa (sjeverno podruéje)

Manje snijega, jezerskog i rije¢nog ledenog pokrova Porast rijecnih tokova
Kretanje vrsta prema sjeveru Vedi rast Suma

ViSe energije iz hidroelektrana Vedi urodi

Manja potros$nja energije za grijanje Vise (ljetnog) turizma
Veca opasnost od Steta nastalih zimskim olujama

L, \\ \\ “q\} NN |
\
Vo \ It
\ \ Veliki porast temperature

)\/ Manje ledenjaka
- Manje planinskog vje¢nog leda
7 Veca opasnost od odrona stijena
Kretanje biljaka i zivotinja prema gore
Manje skijaskog turizma zimi
\ Veca opasnost od erozije tla
Veca opasnost od izumiranja vrsta

Smanjenje arkti¢kog ledenog pokrova
Gubitak grenlanskog ledenog pokrova
Veca opasnost od gubitka bioraznolikosti

=TT

Sjeverozapadna
Europa

Porast padalina zimi
Porast rije¢nih tokova

Kretanje slatkovodnih
vrsta prema sjeveru

Veca opasnost od
poplava na obali

Europska mora Sredi$nja i istoéna Europa

Ekstremnije temperature

Manje ljetnih oborina

Manje rijeénih poplava zimi

Visa temperatura vode

Veca varijabilnost uroda

Veca opasnost od Sumskih pozara
Manja stabilnost Suma

Porast razine mora
Vise temperature na
povrsini mora
Kretanje vrsta prema
sjeveru

Porast biomase
fitoplanktona / (
Veca opasnost za / \ g~ \
jata riba

\ \
\ 30,
—
\
Manje oborina godis$nje Pojac¢ana potraznja za vodom u poljoprivredi Vise vektorskih bolesti
Manji godisnji protok rijeka Vise Ssumskih pozara Manje ljetnog turizma
Veca opasnost od dezertifikacije Vecéa smrtnost od toplinskih valova Veca opasnost od gubitka
More deaths by heat waves bioraznolikosti

Manje energije iz hidroelektrana

Izvor: EEA, JRC, WHO (9).
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Ocekuje se golemi ucinak klimatskih promjena na
ekosustave, zalihe vode i ljudsko zdravlje

Ocekuje se da ¢e klimatske promjene odigrati znacajnu ulogu u
gubitku bioloske raznolikosti te ugroziti djelovanje ekosustava.
Promjenljivi klimatski uvjeti odgovorni su, na primjer, za primije¢enu
sjevernu i visinsku preraspodjelu mnogih europskih biljnih vrsta.
Predvida se da ¢e im za opstanak trebati premjeStaj za nekoliko
stotina kilometara prema sjeveru tijekom 21. stolje¢a — $to nece uvijek
biti mogude. Spoj brzine klimatskih promjena i fragmentacije stanista
uzrokovane preprekama poput prometnica i druge infrastrukture,
vrlo ce vjerojatno sprijeciti migraciju mnogih biljnih i Zivotinjskih
vrsta te dovesti do promjena u sastavu vrsta i nastavka pada bioloske
raznolikosti u Europi.

Vrijeme sezonskih dogadaja, fenologija, za biljke i Zivotne cikluse
zivotinjskih skupina — kopnenih i morskih — mijenja se s
klimatskim promjenama (°). Promjene u sezonskim dogadanjima,
vrijeme cvatnje i poljoprivrednog uzgoja, takoder se promatraju i
projiciraju. FenoloSke promjene takoder su produljile sezonu uzgoja
odredenih poljoprivrednih usjeva na sjevernoj hemisferi u proteklim
desetlje¢ima, pogodujudi tako uvodenju novih vrsta koje ranije

nisu bile prikladne. Istodobno, sezona uzgoja skratila se na juznim
zemljopisnim Sirinama. Ovakve promjene ciklusa poljoprivrednih
usjeva najvjerojatnije ¢e se nastaviti — a moZzda i ozbiljno utjecati na
poljoprivrednu praksu (°) (°).

Sli¢no tome, ocekuje se da ¢e klimatske promjene utjecati i na vodene
ekosustave. Zagrijavanje povrSinske vode moZze viSestruko utjecati

na kakvocu vode te posljedi¢no i na ljudsku uporabu. Tu se ubraja

i veda vjerojatnost cvjetanja algi te kretanje slatkovodnih vrsta

prema sjeveru, kao i promjene fenologije. U morskim ekosustavima
klimatske ¢e promjene vjerojatno utjecati na geografsku raspodjelu
planktona i ribe, na primjer, na promjene vremena proljetnog cvjetanja
planktona, $to dodatno opterecuje jata riba i pripadne gospodarske
aktivnosti.
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Sljededi veliki moguci utjecaj klimatskih promjena, u kombinaciji

s promjenom uporabe zemljiSta i na¢inima gospodarenja vodom,
jacanje je hidroloskog ciklusa zahvaljuju¢i promjenama temperature,
padalina, ledenjaka i snjeznog pokrivaca. Rije¢ni tokovi, opcenito,
rastu u sjevernim i slabe u juznim predjelima, a taj ¢e se trend pojacati
s globalnim zatopljenjem u budu¢nosti. Kao posljedica toga, ocekuje
se porast susa i vodnog stresa, osobito u juznoj Europi te poglavito
ljeti. Ocekuje se viSe poplava u mnogim rijecnim sljevovima, osobito
zimi te u proljece, iako procjene promjena ucestalosti poplava i
razornost ostaju nepoznate.

Iako su informacije o utjecaju klimatskih promjena na tlo i vezanim
posljedicama vrlo ogranicene, biofizikalne promjene tla su za
ocekivati uzimajudi u obzir predviden, porast temperature, jakosti i
uclestalosti padalina te snaznih suSa. Ovakve promjene mogu dovesti
do pada zaliha organskog ugljika u tlu i znacdajan porast

emisije CO,. Predvidene pojacane promjene obrasca i jacine oborina
vrlo su vjerojatne, zbog Cega tlo postaje izlozenije eroziji. Prognoze
donose znacdajno smanjenje vlaznosti tla u ljetnom razdoblju na
sredozemnom podrudju te porast u sjeveroisto¢noj Europi (°). Nadalje,
produljeno razdoblje suSe, uslijed klimatskih promjena, moze
doprinijeti degradaciji tla te povecati opasnost od dezertifikacije u
nekim dijelovima Sredozemlja i isto¢noj Europi.

Klimatske promjene takoder ¢e utjecati na porast rizika po

zdravlje zbog, na primjer, toplinskih valova i oboljenja vezanih uz
vremenske prilike (za detalje vidi 5. poglavlje), $to naglasava potrebu
pripravnosti za takve uvijete, podizanja svijesti i prilagodavanja (*).
Popratne opasnosti uvelike ovise o ponaSanju ljudi i kvaliteti
zdravstvenih usluga. Nadalje, brojne vektorske bolesti i epidemije
nekih bolesti koje se prenose vodom i hranom postat ¢e ¢eSée uslijed
porasta temperature te sve ¢eS¢ih ekstremnih uvjeta (°). U nekim
dijelovima Europe moze do¢i i do nekih zdravstvenih prednosti,
kao Sto je manja smrtnost od hladnoce. Medutim, ocekuje se da ce
negativni ucinci porasta temperature daleko nadjacati prednosti (°).
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Predana prilagodba Europe hitno je potrebna za

spremniji odgovor na klimatske utjecaje

Ako se europski i svjetski napori oko smanjenja emisija i ublazavanja
u nadolazedim desetlje¢ima i pokazu kao uspjesni, mjere prilagodbe
svejedno ce biti potrebne kako bi se pristupilo neizbjeznim uéincima
klimatskih promjena. , Prilagodba” se definira kao prilagodavanje
prirodnih ili ljudskih sustava stvarnim ili o¢ekivanim klimatskim
promjenama ili njihovim ucincima kako bi se ublazila Steta ili
iskoristile pozitivne prilike (*).

U mjere prilagodbe ubrajaju se tehnoloska rjeSenja (,,sive” mjere),
mogucnosti prilagodbe na temelju ekosustava (,,zelene” mjere) te
pristupi u ponaSanju, upravljanju i politici (,mekane” mjere). U
primjere mjera prilagodbe iz prakse mogu se uvrstiti sustavi ranog
upozoravanja kada je rijec o toplinskim udarima, susi te upravljanju
rizikom od nedostatka vode; upravljanje potrebama za vodom,
diverzifikacija usjeva, obrana od poplava i posljedica porasta razine
mora, upravljanje rizikom od katastrofa, gospodarska diverzifikacija,
osiguranje, upravljanje uporabom zemljista te jacanje ,zelene”
infrastrukture.

Navedene stavke moraju razmotriti stupan;j osjetljivosti na
klimatske promjene u razli¢itim regijama i gospodarskim sektorima
te drustvenim skupinama — posebice u starijim i siromasnijim
kudanstvima, koja su osjetljivija od ostalih. Stovise, mnoge inicijative
u pogledu prilagodbe ne treba poduzimati kao izdvojene radnje,

vec ih uvrstiti u sveobuhvatne mjere za smanjenje sektorskog rizika,
ukljucujudi upravljanje vodnim resursima i strategije zastite obala.

Tro3ak prilagodbe u Europi mogao bi biti ogroman te srednjoro¢no i
dugoroc¢no narasti na milijarde eura godisnje. Medutim, gospodarska
procjena troska i prednosti obavijena je velikim nedoumicama,

no, svejedno, prema procjenama mogucnosti pravovremene mjere
prilagodbe imaju gospodarskog, drustvenog i ekoloskog smisla jer
uvelike smanjuju mogucu Stetu te se viSestruko isplate u usporedbi s
nedjelovanjem.

Opcenito gledano, zemlje su svjesne potrebe za prilagodbom
klimatskim promjenama, a 11 zemalja EU usvojile su do proljeca
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Tabela 2.1 Stanovnistvo kojem prijete poplave, troskovi stete i
prilagodbe na razini zemalja EU-27, s i bez prilagodbe

Stanovnistvo Trosak Trosak Ukupan trosak
kojem prijete prilagodbe (preostale) (milijarde EUR/
poplave (milijarde EUR/ Stete godisnje)
(tisuéa/ godisnje) (milijarde EUR/
godisnje) godisnje)
£ £ £ £
[} o [} o [ o (] o
Ke) Qo o £9) Qo Qo o £3)
o el e e e o o o
o o o o o o o o
(=] (=] (=] (=] (=] (=] (o)) (o))
N S o N 8 o N fo N 8 o
[ = [ = T = T =
m o 0 a m o 0n a m o 0 a mn o n a
A2
2030 21 6 0 1,7 4,8 1,9 4,8 3,6
2050 35 5 0 2,3 6,5 2,0 6,5 4,2
2100 776 3 0 3,5 16,9 2,3 16,9 5,8
B1
2030 20 4 0 1,6 5,7 1,6 5,7 3,2
2050 29 3 0 1,9 8,2 1,5 8,2 3,5
2100 205 2 0 2,6 17,5 1,9 17,5 4,5

Napomena: Analizirana su dva scenarija na temelju scenarija o emisijama A2 i B1
IPCC-a.

Izvor: EEA, ETC Promjena klime i zraka (") ().

2010. godine nacionalnu strategiju prilagodbe (). Na europskoj
razini, Bijela knjiga EU o prilagodbi (**) prvi je korak prema strategiji
prilagodbe koja ¢e smanjiti osjetljivost na ucinke klimatskih promjena
i nadopunjava aktivnosti na nacionalnoj, regionalnoj, pa ¢ak i lokalnoj
razini. Vazan je cilj uvrstavanje prilagodbe u domenu politike
ocuvanja okoliSa i djelovanja unutar sektora — poput vode, prirode i
bioloske raznolikosti te u¢inkovitosti resursa.

Medutim, Bijela knjiga EU o prilagodbi shvaca da je ograni¢enost
znanja kljucna prepreka koja zahtijeva jacu spoznajnu osnovu. U
svrhu rjeSavanja tog pitanja, predvida se uspostava Europske baze
podataka o ucincima klimatskih promjena, osjetljivosti i prilagodbi. Cilj joj je
omoguditi i potaknuti razmjenu informacija i primjera dobre prakse u
podrudju prilagodbe medu svim dionicima.
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Reakcija na klimatske promjene utjece i na druge
probleme okolisa

Klimatske promjene rezultat su jednog od najvecih trzisnih neuspjeha
koje je svijet ikada vidio (¥). To se pitanje Cesto ispreplece s drugim
problemima okolisa, kao i Sirim drustvenim i gospodarskim razvojem.
Reakcija na klimatske promjene, bilo ublazavanjem bilo prilagodbom,
ne moze se i ne smije dogadati odvojeno — jer ¢e reakcije nesumnjivo

utjecati na druga pitanja okolisa i izravno i neizravno (vidi 6. poglavlje).

Sinergija izmedu mjera prilagodbe i ublazavanja pritisaka klimatskih
promjena je mogucda (na primjer, u kontekstu upravljanja kopnom

i morem), a prilagodba moze ojacati otpornost na druge probleme
okolisa. Istodobno, valja izbjegavati ,nepravilnu prilagodbu®,
odnosno mjere kod kojih je u¢inkovitost upitna, neisplative mjere,

ili pak mjere koje u sukobu s drugim dugoro¢nim strateSkim
ciljevima (poput proizvodnje umjetnog snijega ili klimatizacije
prostora u usporedbi s ciljevima prilagodbe) (*).

Mnoge mjere prilagodbe klimatskim promjenama uzrokovat c¢e
popratne prednosti okoliSa kao $to su smanjenje emisija oneciséivaca
zraka nastalih sagorijevanjem fosilnih goriva. U skladu s tim,

manje emisije oneciS¢ivaca zraka vezane uz strategije o klimatskim
promjenama dovest ¢e do smanjenja pritiska na javno zdravstvo i
ekosustave, na primjer, nizom razinom onecis¢enja gradskog zraka ili
nizom razinom zakiseljavanja (°).

Politike o klimatskim promjenama ve¢ smanjuju ukupan trosak
ublazavanja oneciSéenja potrebnog za postizanje ciljeva Tematske
strategije o oneciS¢enju zraka (*). Smatra se da je uvrstavanje ucinaka
onecisc¢enja zraka na klimatske promjene u strategije o kakvodi zraka
dovelo do znacajnog porasta ucinkovitosti zahvaljujudi smanjenju
lebdecih cestica i prethodnika ozona, osim CO, i drugih dugovjecnih
staklenickih plinova (¥).

Provedba mjera za borbu protiv klimatskih promjena mogla bi
donijeti znacajne popratne prednosti ublazavanju onecis¢enja
zraka do 2030.godine. Ovdje se ubrajaju ukupni troSkovi nadzora
emisija oneci$¢ivaca zraka reda veli¢ine 10 milijardi eura godisnje
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te smanjenje Stetnosti po javno zdravlje i ekosustave (') (**). Takva
smanjenja posebno su vidljiva u slucaju oksida dusika (NO,),
sumpornog dioksida (SO,) te lebdecih cCestica.

Nadalje, smanjenje emisija ¢ade i drugih aerosola — poput ,,crnog
ugljika”, uglji¢nih aerosola nastalih sagorijevanjem fosilnih goriva

i gorenjem biomase — moze znatno doprinijeti kakvoci zraka te
ograniciti popratni u¢inak zatopljenja. Crni ugljik emitiran u Europi
doprinosi taloZenju ugljika na ledu i snijegu u arkti¢kim podrudjima,
$to moze ubrzati otapanje ledenih vrhova i pogorsati uc¢inke
klimatskih promjena.

Medutim, u drugim podrudjima, osiguranje dodatnih prednosti
izmedu borbe protiv klimatskih promjena i odgovore na druge
okoliSne izazove, moze biti manje neposredno.

Na primjer, moze do¢i do kompromisa izmedu raSirene uporabe
razli¢itih vrsta obnovljive energije i napretka u europskom okolisu.
Primjer su, recimo, medudjelovanje hidroelektrana i ciljeva Okvirne
direktive o vodama (*’), neizravni uéinci proizvodnje bioenergije na
uporabu zemljista, koji mogu uvelike smanjiti ili ukinuti prednosti
ugljika (*°), te osjetljivo pitanje postavljanja vjetroelektrana i brana s
ciljem Sto manjeg utjecaja na vodeni svijet i populaciju ptica.

S druge strane, mjere prilagodbe i ublazavanja, izgradene na
perspektivi ekosustava, mogu rezultirati pozitivno u svakom slucaju,
jer omogucduju odgovarajucu reakciju na izazove klimatskih promjena
te teze dugorocno oc¢uvati prirodno bogatstvo i usluge ekosustava
(6.1 8. poglavlje).
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3 Priroda i bioloska raznolikost

Gubitak bioloske raznolikosti narusava prirodno
bogatstvo i usluge ekosustava

Pojmom bioloske raznolikosti obuhvaceni su svi Zivi organizmi u
atmosferi, na tlu i u vodi. Sve vrste imaju svoju ulogu te grade , tkivo
zivota” o kojem ovisimo: od najmanjih bakterija u tlu do najvecih
sisavaca u oceanu ('). Cetiri temeljna stupa biologke raznolikosti su:
geni, vrste, stanista i ekosustavi (*). O¢uvanje bioloske raznolikosti
neodvojivo je od ljudskog blagostanja i odrzivog dotoka prirodnih
bogatstava (®). Nadalje, u bliskom je srodstvu s drugim pitanjima
okoliSa, poput prilagodbe klimatskim promjenama ili zastite ljudskog
zdravlja.

Na europsku biolosku raznolikost uvelike utjecu ljudske aktivnosti
poput poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, kao i urbanizacija.
Otprilike, polovica kopnenog teritorija Europe se obraduje, ve¢ina
Suma iskoriStava, a prirodna su podrugja sve vise razdijeljeno
gradskim podrudjima i razvojem infrastrukture. Morski okolis takoder
je pod snaznim utjecajem, ne samo zahvaljujuéi neodrzivom ribarstvu,
nego i drugim aktivnostima poput iskoriStavanja nafte i plina, pijeska
i Sljunka, prijevoza te vjetroelektrana.

Iskoristavanje prirodnih dobara obi¢no dovodi do poremecaja i
promjena u raznolikosti vrsta i staniSta. U tom smislu, ekstenzivni
poljoprivredni obrasci, kakve susre¢emo u tradicionalnim europskim
poljoprivrednim krajolicima, doprinijeli su vecoj raznolikosti

vrsta na regionalnoj razini, u usporedbi s onime $to bi se moglo
ocekivati u strogo prirodnim sustavima. Medutim, prekomjerno
iskoriStavanje moze dovesti do propadanja prirodnih ekosustava te
naposljetku i do izumiranja vrsta. Primjeri takvih ekoloskih reakcija
su slom komercijalne zalihe riba zbog izlova, manje oprasivaca
zbog intenzivne poljoprivrede te smanjeno zadrZzavanje vode i veca
opasnost od poplava zbog uni$tavanja mocvara.

Uvodenjem koncepta usluga ekosustava, Milenijska procjena
ekosustava (*) potpuno je preokrenula raspravu o gubitku bioloske
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raznolikosti. Pored pitanja ouvanja, gubitak bioloSke raznolikosti
postao je neodvojivi dio rasprave o ljudskoj dobrobiti i odrzivosti stila
zivota, ukljucujudi i obrasce potrosnje.

Gubitak bioloske raznolikosti, stoga, moze dovesti do degradacije
,usluga ekosustava” i narusiti kvalitetu ljudskih Zivota.

Sve je viSe dokaza da se usluge ekosustava nalaze pod velikim
globalnim pritiskom zbog iskoristavanja prirodnih bogatstava u
kombinaciji s klimatskim promjenama koje je uzrokovala ljudska
ruka (?). Usluge ekosustava Cesto se uzimaju “zdravo za gotovo”, no,
zapravo su vrlo ranjive. Na primjer, tlo je klju¢na sastavnica ekosustava
koja podrZava niz organizama i osigurava mnoge regulirajuce i
popratne usluge. No, njegova je debljina, u najboljem slucaju, samo
nekoliko metara (¢esto i znatno manje) te je podlozno degradaciji zbog
erozije, oneciS¢enja, sabijanja i salinizacije (vidi 6. poglavlje).

Iako se ocekuje da c¢e stanovniStvo Europe ostati razmjerno stabilno
u sljededih nekoliko desetljeca, nastavit ¢e se pojavljivati posljedice
koje ¢e na biolosku raznolikost ostaviti veca globalna potraznja

za resursima poput hrane, vlakana, energije i vode te izmijenjeni
Zivotni stil (vidi 7. poglavlje). Daljnja promjena zemljiSnog pokrova
i intenzivno iskoristavanje zemljista kako u Europi tako i u cijelom

Okvir 3.1 Usluge ekosustava
Ekosustavi pruzaju Citav niz osnovnih usluga klju¢nih za odrzivu uporabu
resursa Zemlje. U njih se ubrajaju:

e Usluge opskrbe — resursi koje ljudi iskoriStavaju izravno, poput hrane,
vlakana, vode, sirovina i lijekova

e Usluge podupiranja — procesi koji neizravno omogucuju iskoristavanje
prirodnih bogatstava, poput primarne proizvodnje ili oprasivanja

e Usluge regulacije — prirodni mehanizmi odgovorni za regulaciju klime,
kruzenje vode i hranjivih tvari, regulaciju nametnika, sprjecavanje
poplava itd.

e Kulturne usluge — prednosti dobivene iz prirodnog okoliSa u rekreacijske,
kulturne i duhovne svrhe.

U ovom okviru bioloska raznolikost je temeljna okoliSna prednost.

Izvor: Milenijska procjena ekosustava (?).
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svijetu moze negativno utjecati na biolosku raznolikost izravno,

na primjer, uni$tavanjem stanista i prekomjernim iskoristavanjem
prirodnih dobara ili neizravno fragmentacijom, isusivanjem,
eutrofikacijom, zakiseljavanjem, ili nekim drugim oblicima onec¢iS¢enja.

Razvojni procesi u Europi vjerojatno ¢e utjecati na uporabu zemljista
i biolosku raznolikost Sirom svijeta — potraznja za prirodnim
bogatstvima u Europi ved je veéa od vlastite proizvodnje. Radi se o
izazovu — kako smanijiti potrebe Europe za prirodnim bogatstvima
iz drugih dijelova svijeta, a da bi se ocuvao svjetski okoli$ i bioloska
raznolikost na razini koja §titi usluge ekosustava, odrzivo koristenje
prirodnih bogatstava i ljudsku dobrobit.

Europski cilj je zaustavljanje gubitka bioloske
raznolikosti i odrzavanje usluga ekosustava

EU predano radi na zaustavljanju gubitka bioloske raznolikosti do 2010.
godine. NajvaZnije aktivnosti usmjerene su prema odabranim staniStima
i vrstama kroz mrezu Natura 2000, ocuvanje bioloske raznolikosti u
Sirem smislu, pomorskom okoliSu, invazivnim alohtonim vrstama te
prilagodbi klimatskim promjenama (°). Polugodisnje izvjeSce 6. akcijskog
plana za okolis 2006./2007. posebno je naglasilo gospodarsku procjenu
gubitka bioloSke raznolikosti, $to je dovelo do inicijative pod nazivom
Gospodarstvo ekosustava i bioloSke raznolikosti (TEEB) (*) (vidi 8. poglavlje).

Sve je jasnije, medutim, da se unato¢ napretku na nekim podrudjima
cilj za 2010.godinu nece ostvariti (°) (°) (*) (%).

Prepoznavsi hitnu potrebu za ve¢im naporima, Europsko je vijece
podrzalo dugoroénu viziju bioloske raznolikosti do 2050. a 2020.
godinu zadalo kao prvi ciljani rok, Sto je Vijec¢e za okolis usvojilo

15. ozujka 2010.godine, sa zada¢om ,,zaustavljanja gubitka bioloske
raznolikosti i propadanja usluga ekosustava u EU do 2010. te vracanje istih
Sto je viSe moguce u proobitno stanje, istodobno osnazivsi doprinos EU
zaustavljanju gubitka bioloske raznolikosti” (°). Ograniceni broj mjerljivih
podciljeva odredit ¢e se uz pomoc¢ koristenja, na primjer, kao temelj,
podataka za 2010 (*).

Klju¢ni strateski instrumenti su Direktive EU o pticama i
stanistima (%) ('), ¢iji je cilj povoljan status o¢uvanja odabranih vrsta i
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staniSta. Otprilike 750 000 cetvornih kilometara, viSe od 17 % ukupne
povrsine europskog kopna, te vise od 160 000 ¢etvornih kilometara
mora danas su, prema ovim direktivama, oznacena kao podrudja za
ocuvanje prema mrezi Natura 2000. Nadalje, u pripremi je i strategija
EU o zelenoj infrastrukturi (*?), kao nadgradnja na Naturu 2000 i
dopunske sektorske i nacionalne inicijative.

Drugi glavni dio politickih aktivnosti je integracija bioloske
raznolikosti u sektorske politike za promet, proizvodnju energije,
poljoprivredu, Sumarstvo i ribarstvo, s ciljem smanjenja izravnog
utjecaja iz ovih sektora, te njihovog pritiska poput fragmentacije,
zakiseljavanja i onecis¢enja.

Zajednicka poljoprivredna politika (CAP) sektorski je okvir u EU koji
najjace utjece na ova podrudja. Odgovornost za Sumarsku politiku
prvenstveno je na drzavama clanicama prema nacelu supsidijarnosti.
Sto se tice ribarstva, predlaze se daljnje uvrstavanje aspekata okoliSa
u Zajednicku politiku ribarstva. Drugi vazniji okviri koji se odnose na
Sira podrucja su Tematska strategija o tlu prema 6. akcijskom planu
za okoli$ (?), Direktiva o kakvodi zraka (**), Direktiva o nacionalnoj
granicnoj vrijednosti emisija (*°), Direktiva o nitratima ('), Okvirna
direktiva o vodi (") te Okvirna direktiva o morskoj strategiji (**).

Bioloska raznolikost je i dalje u opadanju

Brojc¢ani podaci o statusu i trendovima bioloske raznolikosti u Europi
su nedostatni, i iz konceptualnih i iz prakti¢nih razloga. Prostorna
raSirenost te razina preciznosti kojom se razlikuju ekosustavi, staniSta
i biljne zajednice do odredene su mjere proizvoljni. Ne postoje
uskladeni europski podaci o nadzoru kvalitete ekosustava i staniSta,

a rezultate studija teSko je kombinirati. IzvjeS¢ivanje prema ¢lanku 17.
Direktive o stani$tima nedavno je poboljSalo bazu podataka, no, samo
za navedena stanista (*°).

Pracenje vrsta konceptualno je jednostavnije, no, iziskuje mnogo
sredstava te je neizbjeZno veoma selektivno. Otprilike 1 700 vrsta
kraljeznjaka, 90 000 kukaca i 30 000 vaskularnih biljaka zabiljezeno je
u Europi (*) (*'). Ova brojka uopce ne ukljucuje veéinu morskih vrsta,
bakterija, mikroba i beskraljeznjaka koji Zive u tlu. Uskladeni podaci
o trendu pokrivaju tek mali udio ukupnog broja vrsta — uglavnom se
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ograniavaju na uobicajene vrste ptica i leptira. Clanak 17 Direktive o
stani$tima pruza dodatne materijale za ciljane vrste.

Podaci o uobicajenim vrstama ptica ukazuju na nisku razinu
stabilizacije tijekom proteklog desetlje¢a. Populacija Sumskih ptica
smanjila se za otprilike 15 % od 1990.godine, no, od 2000. nadalje
brojka se ¢ini stabilnom. Populacija ptica na poljoprivrednim
povrsinama dramaticno je pala 1980-ih, uglavnom zbog pojacane
poljoprivrede. Od sredine 1990-ih njihova je populacija stabilna,
iako jo$ uvijek niska. Tome su mozda doprinijeli i opéi trendovi u
poljoprivredi (poput manjeg unosa, povec¢anog udjela zemlje pod
ugarom te udjela organske poljoprivrede) i politicke mjere (poput
ciljanih poljoprivredno okolisnih programa) (*?) (*) (**). Medutim,
populacija leptira koji obitavaju na travnjacima pala je za jos 50 % od
1990.godine, Sto ukazuje na daljnji ucinak intenziviranja poljoprivrede
s jedne, te zapustanja poljoprivrednih povrsina s druge strane.

Slika 3.1 Uobicajene ptice u europskom populacijskom indeksu

Populacijskom indeksu (1980 = 100)
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=== Sve uobitajene vrste ptica (136)
=== Sve uobiCajene vrste ptica na poljoprivrednim povrsinama (36)
Sve uobicajene vrste Sumskih ptica (29)

Izvor: EBCC, RSPB, BirdLife, Statistics Netherlands (), pokazatelj SEBI 01 ().
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Slika 3.2 Status ocuvanja vrsta (gore) i stanista (dolje) od
vaznosti za Zajednicu 2008.
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Napomena: Broj procjena u zagradama. Zemljopisna pokrivenost: EU, osim
Bugarske i Rumunjske.

Izvor: EEA, ETC Bioloska raznolikost (¢), pokazatelj SEBI 03 (¢).
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Status ocuvanja najugroZenijih vrsta i stanista i dalje brine, unatoc
vec uspostavljenoj mrezi zasticenih podrudja Natura 2000. Situacija
izgleda gore u vodenim stanistima, obalnim podrudjima i kopnenim
stanistima siromasnima hranjivim tvarima, poput vristina, mocvara,
acidofilnih i bazofilnih cretova. Godine 2008. samo je 17 % ciljanih
vrsta prema Direktivi o staniStima imalo povoljan status ocuvanja,
52 % nepovoljan, a za 31 % vrstu status je bio nepoznat.

Ipak, ovi objedinjeni podaci ne dopustaju donoSenje zakljucaka o
ucinkovitosti reZima zastite prema Direktivi o stanistima, buduci da
vremenski slijed jo$ nije dostupan, a obnova stanista i oporavak vrsta
zahtijeva viSe vremena. Takoder, trenutno nije moguce usporedivati
zaSticena i nezasti¢ena podrudja prema pojedinim vrstama. Medutim,
Sto se tice Direktive o pticama, studije pokazuju da su se mjere o¢uvanja
ptica prema mjerama iz Nature 2000 pokazale kao ucinkovite (*).

Ukupan broj alohtonih vrsta u Europi postojano raste od pocetka

20. stolje¢a. Od ukupno 10 000 utvrdenih alohtonih vrsta, 163 su
obiljeZene kao najgore invazivne vrste jer su se pokazale kao
najinvazivnije i najStetnije za autohtonu biolosku raznolikost, barem
u dijelu europskog opsega (7). Iako porast usporava ili je u istoj razini,
kada je rije¢ o kopnenim i slatkovodnim vrstama, ovo nije slucaj kod
morskih i estuarijskih vrsta.

T4

Prenamjena zemljista dovodi do gubitka bioloske
raznolikosti i degradacije funkcija tla

Glavni pokrov zemljista Europe su Sume,35 %; obradive povrsine,
25 %; pasnjaci, 17 %; polu-prirodna vegetacija, 8 %; vodene povrsine,
3 %, mocvare, 2 %; te umjetna — izgradena podrudja, 4 % (). Trend
izmjene zemljiSnog pokrova izmedu 2000. i 2006.godine prili¢no je
sli¢an onome koji je zapazen izmedu 1990. i 2000.godine. Medutim,
godisnja stopa promjene bila je niza, 0,2 % u razdoblju od 1990. do
2000. u odnosu na 0,1 % u razdoblju od 2000. do 2006.godine (*).

Opc¢enito gledano, gradska su se podrucdja dalje Sirila naustrb

svih drugih kategorija zemljiSnog pokrova, osim Suma i voda.
Urbanizacija i Sirenje prometnica naruSavaju stanista biljaka i Zivotinja
te sprecavaju migracije, ¢ime povecavaju opasnost od izumiranja
odredenih biljnih i Zivotinjskih vrsta.
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Slika 3.3 Neto promjene zemljisnog pokrova 2000.-2006. u
Europi — ukupna promjena povrsine u hektarima te
postotak promjene

Neto promjene zemljisnog pokrova 2000.-2006. Neto promjene zemljiSnog pokrova 2000.-2006.
(ha) (% u odnosu na inicijalnu godinu 2000.)
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Napomena: Podaci se odnose na sve 32 zemlje ¢lanice EEA — osim Grcke i Velike
Britanije — te Sest zemalja suradnica EEA.

Izvor: EEA, ETC Uporaba zemljiSta i prostorne informacije (f).

Ovakve promjene zemljiSnog pokrova utje¢u na usluge ekosustava.
Klju¢nu ulogu ovdje imaju karakteristike tla jer utje¢u na vodu,
hranjive tvari i ciklus ugljika. Organska tvar u tlu veliki je kopneni
spremnik ugljika te kao takav vaZan je za ublaZavanje klimatskih
promjena. TresetiSta predstavljaju najve¢u koncentraciju organske
tvari u svim vrstama tla, a nakon njih ekstenzivni travnjaci i Sume: do
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gubitka ugljika u tlu dolazi kada se ove sustave prenamijeni. Gubitak
ovih staniSta takoder se povezuje sa smanjenim mogucnostima
zadrzavanja vode, vedim rizikom od poplava i erozije te smanjenom
povrsinom za koriStenje nekog mjesta za rekreaciju na otvorenom.

Iako je lagani porast Suma pozitivan pomak, pad prirodnih i polu-
prirodnih staniSta — ukljuc¢ujudi travnjake, mocvare, bare i vristine,
koje sve sadrze velike koli¢ine organske tvari u tlu — veliki je razlog
za brigu.

Sume se uvelike iskoristavaju — udio starih sastojina
je kriticno nizak

Sume su kljuéne za biolosku raznolikost i odrzavanje usluga
ekosustava. One pruZzaju prirodno staniste biljnom i Zivotinjskom
svijetu, Stite od erozije tla i poplava, pomazu pri skladistenju ugljika,
regulaciji klime te imaju veliku rekreacijsku i kulturnu vrijednost.
Sume su prevladavajuca prirodna vegetacija u Europi, no, preostale
europske sume daleko su od netaknutih (°). Vecina ih se drasticno
iskoriStava. IskoriStavanim Sumama najce$¢e nedostaje veca kolic¢ina
osusenog drveta te starijih stabala kao staniSta za odredene vrste,

a Cesto pokazuju i veliki udio alohtonih vrsta stabala (na primjer,
americka duglazija). Udio starih sastojina od 10 % smatra se
minimumom za odrzavanje populacija najkriti¢nijih Sumskih vrsta (7).

Samo 5 % europskih Suma trenutno se smatra netaknutima (°).
Najveca podrucdja starih Sumskih sastojina u EU nalaze se u Bugarskoj
i Rumunjskoj (*). Nestajanje starih sastojina, u kombinaciji s
pojacanom fragmentacijom postojecih sastojina, dijelom objasnjava
stalan lo$ status o¢uvanja brojnih Sumskih vrsta od europskog znacaja.
Buducdi da do zbiljskog izumiranja vrsta moze do¢i dugo nakon
fragmentacije stanista, koje ga je prouzrocilo, prijeti nam , ekoloski
dug” — dugoroéno, otprilike 1 000 vrsta sjevernih starih Sumskih
sastojina u velikoj je opasnosti izumiranja (*).

Pozitivno je §to je sadasnja ukupna sjeca i dalje ispod razine godisnje
obnove, a ukupna povrsina Suma raste. Tome doprinose drustveno-
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Slika 3.4 Intenzitet Sumarstva — Neto godisnji prirast drvnih
zaliha i godisnji obujam sjece suma raspolozivih za
opskrbu drvom — 32 zemlje ¢lanice EEA, 1990.-2005.

Karta 3.1 Intenzitet Sumarstva — Neto stopa sjece 2005.
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Izvor: EEA.

gospodarski trendovi i nacionalne politicke inicijative za poboljSanje
gospodarenja Sumama, odredene okvirom FOREST EUROPE,
platformom za suradnju na ministarskoj razini 46 zemalja, ukljucujuci
i zemlje EU (*).

Gospodarenje Sumama nije usmjereno samo prema smanjenju sjece,
nego obuhvaca Sirok opseg Sumskih djelovanja te tako sluzi kao
okvir za o¢uvanje bioloske raznolikosti i odrZanje usluga ekosustava
u Sumama. Unato¢ tome, mnogo pitanja jos ¢eka odgovor. Nedavno
objavljena Zelena knjiga EU (*') bavi se mogucim posljedicama
klimatskih promjena na gospodarenje Sumama i njihovu zastitu u
Europi te na pojacani nadzor, izvjeStavanje i razmjenu saznanja.
Postavlja se i pitanje buduce ravnoteze izmedu ponude i potraznje
drveta u zemljama EU-27 s obzirom na planirani porast proizvodnje
bioenergije (*?).
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Izvor: EEA, Forest Europe (9).
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Poljoprivredna podrucja se smanjuju, ali proizvodnja
se intenzivira-smanjuje se bogatstvo vrsta travnjaka

Koristenje usluga ekosustava vjerojatno se najvise ocituje u
poljoprivredi. Iako je temeljni cilj poljoprivrede proizvodnja hrane,

u poljoprivredi se koriste i druge usluge ekosustava. Podrudja sa
tradicionalnom poljoprivrednom proizvodnjom u Europi vazna su
kulturna bastina, privlace turiste te nude mogucnosti rekreacije na
otvorenom. Takoder, poljoprivredna tla imaju vaznu ulogu u vodnom
rezimu tla i kretanju hranjivih tvari.

Europsku poljoprivredu obiljeZava dvojaki trend: Intenzifikacija
poljoprivrede u nekim podrucjima te napustanje u drugima. Cilj
intenzifikacije je porast prinosa, koji iziskuje ulaganje u strojeve,
odvodnju, gnojiva i sredstva za zagtitu bilja. Cesto je popraden
pojednostavljenim plodoredom. Ondje gdje drustveno-gospodarske i
biofizicke okolnosti to ne dopustaju, poljoprivreda ostaje ekstenzivna
ili se od nje odustaje. Na takve razvoje utjece spoj ¢imbenika

poput tehnoloskih inovacija, politicke podrske i tendencija na
medunarodnom trzistu, kao i klimatskih promjena, demografskih
trendova i promjena stila zivota. Intenzifikacija poljoprivredne
proizvodnje uvelike je utjecala na biolosku raznolikost, Sto se ocituje u
padu populacije ptica stanarica i leptira.

Poljoprivredna podrudja visokog stupnja bioloske raznolikosti, poput
ekstenzivnih travnjaka, jos uvijek ¢ine 30 % europskih poljoprivrednih
povrsina. lako je njegova prirodna i kulturna vrijednost prepoznata u
strategijama o okoliSu i poljoprivredi Europe, mjere koje se trenutno
poduzimaju u okviru CAP-a nisu dovoljne da sprijece daljnji pad. Veci
dio poljoprivrednog zemljista velike prirodne vrijednosti, oko 80 %,
nalazi se izvan zastic¢enih podrudja (¥) (**). Preostalih 20 % zasti¢eno je
prema Direktivama o pticama i stanistima. Sezdeset jedna od 231 vrste
staniSta znacajnih za zajednicu iz Direktive EU o stani$tima veze se uz
upravljanje poljoprivredom, uglavnom na ispasu i kosnju (**).

Izvjesca o procjeni koja su sastavile drzave ¢lanice EU prema
Direktivi o staniStima (**) ukazuju na to da je status o¢uvanja ovih
poljoprivrednih stanista gori od drugih. Potencijalno povoljne
mjere prema zakonima o ruralnom razvoju — drugi stup CAP-a —
¢ine manje od 10 % ukupne potrosnje CAP-a i ¢ine se nedovoljno
usmjerene prema oc¢uvanju poljoprivrednog zemljista velike
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Karta 3.2 Priblizna raspodjela poljoprivrednog zemljista velike
prirodne vrijednosti u zemljama EU-27 (F)
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Napomena: Procjene koje se temelje na podacima o zemljiSnom pokrovu
(Corine, 2000.) te popratni paketi podataka o bioloskoj raznolikosti
razli¢itih pocetnih godina (otprilike 2000.-2006.).
Rezolucija: 1 km? za podatke o zemljinom pokrovu te 0,5 ha za dodatne
slojeve podataka. Brojke prikazane na karti (zelene nijanse) odgovaraju
pokrivenosti poljoprivrednog zemljista velike prirodne vrijednosti unutar
mreze (grid) s povrsinama od 1 km2. Zbog ogranicenja u tumacenju
podataka o zemljiSnom pokrovu, ove je vrijednosti najbolje smatrati
vjerojatnostima, a ne zbiljskim procjenama. Pojava poljoprivrednog
zemljista velike prirodne vrijednosti u ruzi¢astim, ljubicastim i
narancastim podrucjima je najvjerojatnija, buduci da se ove odrednice
temelje na stvarnim podacima o stanistima i vrstama.

Izvor: JRC, EEA ("), pokazatelj SEBI 20 (/).
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prirodne vrijednosti. Glavnina potpore CAP-a jo$ uvijek doprinosi
najproduktivnijim podrudjima i sustavima zemljoradnje (*).
Subvencije za razdvajanje od proizvodnje (*) te obvezna sukladnost
sa okolisnim propisima mogu donekle olakSati poljoprivredno
opterecenje u okoliSu, no ne dovoljno, da bi se trajno zajam¢ilo
gospodarenje potrebno za ucinkovito o¢uvanje poljoprivrednog
zemljiSta velike prirodne vrijednosti.

Intenzifikacija poljoprivrede prijetnja je ne samo bioloskoj raznolikosti
na poljoprivrednom zemljiStu, nego i bioloskoj raznolikosti u
poljoprivrednom tlu. Ukupna tezina mikroorganizama u tlu ispod
hektara prosjecnih travnjaka veli¢ine od 1Tha moZe dosedi pet tona

— tezina srednje velikog slona — a ¢esto i premaSuje nadzemnu
biomasu. Ova biota sudjeluje u vecini klju¢nih funkcija tla. O¢uvanje
tla, stoga, najvaznije je ekolosko pitanje buduci da su procesi
degradacije tla cesta pojava u EU (vidi 6. poglavlje).

Povecanje proizvodnje bioenergije — na primjer, u kontekstu cilja
EU o povecanju udjela obnovljive energije u prometu na 10 % do
2020.godine (*) —takoder je povecalo pritiske na poljoprivredno
zemljiSte i bioloSku raznolikosti . Prenamjena zemljiSta za odredene
vrste proizvodnje usjeva, uz bioloska goriva, dovodi do ceSée
uporabe gnojiva i sredstava za zastitu bilja, veceg onecisc¢enja i daljnji
gubitak bioloske raznolikosti. Mnogo toga ovisi o tome gdje se zbiva
prenamjena te kakav je doprinos europske proizvodnje ostvarenju
cilja po pitanju bioloskog goriva. Prema dostupnim informacijama,
vjerojatno ¢e se nastaviti razvijati trend koji vodi prema koncentraciji
poljoprivrede u najproduktivnijim podrudjima, kao i daljnji porast
intenziteta i produktivnosti (*).

Kopneni i slatkovodni ekosustavi i dalje su pod
pritiskom, unato¢ smanjenju ispustanja onecis¢ujucih
tvari

Osim izravnih utjecaja prenamjene i iskoristavanja zemljista,
ljudske aktivnosti poput poljoprivrede, industrije, proizvodnje
otpada i prometa imaju neizravne i kumulativne ucinke na biolosku
raznolikost — uglavnom putem onecis¢enja zraka, tla i vode.

Veliki broj onecis¢ujucih tvari — ukljucujudi visak hranjivih tvari,
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sredstva za zastitu bilja, mikrobe, industrijske kemikalije, metale

i farmaceutske proizvode — zavrsava u tlu ili u povrSinskim ili
podzemnim vodama. Atmosfersko taloZenje eutrofnih i kiselih tvari
kao $to su dusikov dioksid (NO,), reducirani dusikovi spojevi (NH,)
te sumporni dioksid (SO,) nadopunjuju ovaj koktel oneciscenja.
Utjecaji na ekosustav krec¢u se od onecis¢ivanja Suma i jezera
zakiseljavanjem i propadanja stanista uslijed obogadivanja hranjivim
tvarima, do cvjetanja algi uzrokovanog obogacivanjem hranjivim
tvarima te naruSenog rada endokrinog i Zivéanog sustava kod
razli¢itih vrsta, uslijed koristenja pesticida, stereoidnih estrogena i
industrijskih kemikalija poput polikloriranih bifenila (PCB).

Vedina europskih podataka o u¢incima onecis¢ujucih tvari na
biolosku raznolikost i ekosustave sadrze podatke o zakiseljavanju i
eutrofikaciji (°). Europska okolisna politika postigla je veliki uspjeh
znacajno smanjivsi emisije zakiseljavajuceg onecis¢ivaca SO, od
1970-ih. Podrucdje izloZeno zakiseljavanju dodatno se smanjilo od 1990.
Godine 2010. 10 % podrudja prirodnog ekosustava zemalja

EEA-32 jos je uvijek izloZeno kiselom taloZenju iznad kriti¢ne razine.
Uz pad emisija sumpora, dusik, kojeg proizvodi poljoprivreda, danas
je glavna sastavnica koja doprinosi zakiseljavanju zraka (*).

Poljoprivreda je takoder veliki izvor eutrofikacije putem emisije viska
dusika i fosfora koji se koriste kao hranjiva. RavnoteZza hranjivih

tvari u poljoprivredi u mnogim zemljama EU posljednjih se godina
poboljsala, no, vise od 40 % osjetljivih kopnenih i slatkovodnih
ekosustava jos je uvijek izloZeno atmosferskom taloZenju dusika iznad
kriti¢nih vrijednosti. Koli¢ina dusika iz poljoprivrede ostat ¢e visoka
jer se ocekuje porast uporabe dusika kao gnojiva u EU za otprilike 4 %
do 2020.godine (*).

Fosfor u kopnenim vodama uglavnom dolazi ispiranjem iz
poljoprivrednih povrsina te otpustanjima iz uredaja za procis¢avanje
komunalnih otpadnih voda. U rijekama i jezerima doslo je do velikog
pada koncentracije fosfata, uglavnom zbog napredne provedbe
Direktive o proc¢iS¢avanju komunalnih otpadnih voda (*') od pocetka
1990-ih. Medutim, sadasnja koncentracija ¢esto prelazi minimalnu
granicu za eutrofikaciju. U nekim vodenim tijelima ona je tolika da
¢e biti potreban znacajan napredak kako bi se postigao dobar status
prema Okvirnoj direktivi o vodi (WEFD).
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Karta 3.3 Prelazak kriticne razine eutrofikacije zbog talozenja
hranjivog dusika 2000.
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Napomena: Rezultati su dobiveni iz baze podataka Critical Loads 2008. godine
u vlasnistvu Koordinacijskog centra za ucinke (CCE) i scenarija
Clean Air for Europe (%) (¥). Turska nije uklju¢ena u analize zbog
nezadovoljavajuce baze podataka za izracun kriti¢ne razine. Za Maltu ne
postoje podaci.

Izvor: Pokazatelj SEBI 09 (').
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Karta 3.4 Prelazak kriticne razine eutrofikacije zbog talozenja
hranjivog dusika 2010.
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Napomena: Rezultati su dobiveni iz baze podataka Critical Loads 2008. godine
u vlasnistvu Koordinacijskog centra za ucinke (CCE) i scenarija
Clean Air for Europe (3) (). Turska nije uklju¢ena u analize zbog
nezadovoljavajuce baze podataka za izracun kriti¢ne razine. Za Maltu ne
postoje podaci.

Izvor: Pokazatelj SEBI 09 (').
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Za postizanje dobrog statusa do 2015.godine prema WFD (") klju¢no
¢e biti smanjenje viska hranjivih tvari u nizu vodenih tijela diljem
Europe, kao i u ponovnom uspostavom cjelovitih rije¢nih tokova

i odgovarajucih hidromorfoloskih uvjeta. Planovi gospodarenja
rije¢nim slivovima koje su, prema WFD-u uspostavile drZave ¢lanice,
a ocekuje se da ¢e stupiti na snagu do 2012.godine, morat ¢e objediniti
niz u¢inkovitih mjera kako bi se pristupilo svim izvorima onecis¢enja
hranjivih tvari. Poseban strateski napor trebat ¢e i u vezi daljnje
integracije aspekata okolisa u CAP. Nadalje, cjelovita provedba
Direktive o nitratima te sukladnost s Direktivama o stanistima i
pticama bit ¢e klju¢ne popratne aktivnosti podrske WFD-u.

Oneciscenje i intenzivni izlov snazno utjecu na morski
okolis

Vedina onecisc¢ujucih tvari kopnenih voda opisanih u prethodnom
dijelu zavrSava u priobalnim vodama, tako da ispiranje iz
poljoprivrednih povrsina postaje glavni izvor dusika u morskom
okolisu. Atmosfersko taloZenje duSika — amonijaka (NH,) koje potjece
iz poljoprivrede i NO, iz emisija pomorskog prometa raste te bi moglo
doseci 30 % ukupne koli¢ine dusika unesenog u more.

Obogacivanje hranjivim tvarima veliki je problem u morskom okolisu
gdje se na taj nacin ubrzava rast fitoplanktona. Ova pojava moze
izmijeniti sastav i brojnost morskih organizama koji obitavaju u tim
vodama te dovesti do iscrpljivanja kisika Sto bi ubilo organizme koji
obitavaju na dnu. Potrosnja kisika dramaticno je narasla u proteklih
50 godina — dok je 1960. zabiljezeno desetak takvih slucajeva, 2007.
godine ih je diljem svijeta bilo barem 169 (*), a njegov se porast
ocekuje s porastom temperature mora prouzrokovanih klimatskim
promjenama. U Europi se taj problem narodito oéituje u Baltickom
moru, gdje se ekoloSko stanje trenutno smatra uglavnom slabim ili
losim (*3).

Na morski okolis takoder uvelike utjece i ribarstvo. Ribolov je
primaran izvor dohotka u mnogim priobalnim zajednicama, no,
pretjerani izlov prijeti odrzivosti i europskih i svjetskih zaliha ribe (*).
Od promatranih komercijalnih zaliha u sjeveroistocnom Atlantiku,
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Karta 3.5 Udio ribljih zaliha unutar i izvan sigurne bioloske
granice
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Izvor: GFCM (™), ICES ("), pokazatelj SEBI 21 (°).
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21 % u Balti¢kom moru preslo je granicu sigurne bioloske razine (*).
Na podrudju sjeveroistocnog Atlantika postotak zaliha izvan bioloskog
minimuma krece se izmedu 25 % u istoénom Arktikui 62 % u
Biskajskom zaljevu. U Sredozemnom moru postotak zaliha izvan
granice bioloskog minimuma iznosi oko 60 %, a cetiri do Sest podrudja
prelaze 60 % (*).

Prelov ne smanjuje samo ukupne zalihe komercijalnih vrsta, ve¢
utjece i na dob i raspodjelu veli¢ine ribljih populacija te na sastav vrsta
morskog ekosustava. Prosjecna veli¢ina ulovljene ribe se smanjuje, a
smanjuje se i broj velikih predatorskih ribljih vrsta na viSem mjestu

u prehrambenom lancu (*). Posljedice ovakvog razvoja za morski
ekosustav jos su uvijek nepoznanica, no, mogle bi biti znacajne.

Iako je Zajednicka politika ribarstva (CFP) izmijenila svoje ciljeve
ocuvanja iz 2002.godine, opce je poznato da oni nisu ispunjeni. Zelena
knjiga EU o izmjeni CFP-a 2009. pozvala je na je cjelovitu reformu
nacina upravljanja ribarstvom (). Obznanjen je problem pretjeranog
izlova, prekapacitirane flote, prevelikih subvencija, osjetljivost
ribarstva na gospodarske prilike te smanjenje ulova u Europi. Ovo

je vazan korak prema provedbi pristupa temeljenog na ekosustavu

i njihovom znacenju (usluge ekosustava), koji regulira ljudsko
iskoriStavanje morskih resursa iz mnogo Sire perspektive.

Odrzavanje bioloske raznolikosti, takoder i na
globalnoj razini, klju¢no je za ljude

Gubitak bioloSke raznolikosti ima dugoro¢no dalekosezne posljedice
na ljude jer utjece na usluge ekosustava. Rasirena zemljoradnja i
isuSivanje prirodnih sustava povecalo je emisije ugljika u zrak te
istodobno smanjilo kapacitet zadrZavanja ugljika i vode. Pojacana
brzina dotoka u kombinaciji s viSe padalina, kao rezultat klimatskih
promjena, suocava sve veci broj ljudi s problemom poplava.

Bioloska raznolikost utjece na kvalitetu Zivota i time $to pruza
mogucnosti za boravak u ugodnom prirodnom ambijentu, pa se tome
poklanja sve viSe pozornosti u urbanizmu i prostornom planiranju.
Manje ocit, no, svejedno vazan je i odnos izmedu raspodjele vrsta

i staniSta te vektorskih bolesti. Invazivne alohtone vrste u tom su
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smislu moguca opasnost. Na njihovu sposobnost Sirenja i moguénost
da postanu invazivne utjece i globalizacija trgovine, u kombinaciji s
klimatskim promjenama i pojac¢anom osjetljivoS¢u poljoprivrednih
monokultura.

Globalizacija vodi i do prostorno rasirenih utjecaja iskoriStavanja
prirodnih bogatstava. Iscrpljivanje europskih zaliha ribe, na primjer,
dovelo je do pomanjkanja hrane za kucanstva, no, nadoknadeno

je uvozom kao sve ¢vrs¢im osloncem. lako je EU do 1997.godine
pretezno bila samodostatna (kada je ukupan ulov narastao na osam
milijuna tona), 2007.godine razina domace ponude pala je na nesto
vise od 50 % (5,5 milijuna tona od 9,5 milijuna konzumiranih tona) (**).

Veliki neto uvoz pojavljuje se i kod Zitarica (oko 7,5 milijuna tona),
stocne hrane (oko 26 milijuna tona) te drva (oko 20 milijuna tona) (*°),
opet uz posljedice po biolosku raznolikost izvan Europe (poput
krcenja Suma u tropskim predjelima). Nadalje, brzi rast potraznje

za bioloskim gorivom mogla bi povecati daljnji utjecaj Europe na
globalno stanje bioloSke raznolikosti (vidi 6. poglavlje). Ovakvi
trendovi pojacavaju pritisak na globalne resurse (vidi 7. poglavlje).

Opc¢enito gledano, sve je rasirenija spoznaja o znacaju bioloske
raznolikosti za ljudsku dobrobit. Sve viSe povezujemo hranu, odje¢u
i gradevne materijale s , bioloskom raznolikos¢u”. Rije¢ je o vaznom
izvoru kojim se treba upravljati na odrZziv i oprezan nacin, tako da
bi zauzvrat Stitio nas i ¢itav planet. Istodobno, Europa trenutno trosi
dvostruko viSe no $to njezino kopno i more mogu proizvesti.

Uvazavanje tih ¢injenica sacinjava srz predloZene vizije EU za 2050.
te glavni cilj za 2020. godinu, a za napredak je potrebno aktivno
sudjelovanje svih gradana, ne samo gospodarskih sektora i dionika o
kojima govori ova procjena.
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Prirodna dobra i otpad

4  Prirodna dobra i otpad

Ukupan utjecaj iskoristavanja prirodnih dobara na
stanje okolisa u Europi i dalje raste

Europa se u gospodarskom razvoju uvelike oslanja na prirodna

dobra (*). Proizvodnja u proslosti i sadasnjosti te obrasci potrosnje
doprinijeli su znacajnom rastu bogatstva u ¢itavoj Europi. Medutim,
zabrinutost u pogledu odrzivosti tih obrazaca sve je snaznija, posebice
u kontekstu posljedica pretjeranog iskoriStavanja dobara. Procjena
prirodnih dobara i otpada u ovom poglavlju nadopunjuje procjenu
bioti¢kih prirodnih bogatstava iz prethodnog poglavlja usmjeravajuci
se na materijalne i ¢esto neobnovljive resurse te resurse voda.

Pogled na prirodna dobra iz perspektive Zivotnog ciklusa dotice
nekoliko pitanja iz podrudja okoliSa vezanih uz proizvodnju i
potrosnju te povezuje uporabu dobara i stvaranje otpada. Iako i
uporaba dobara i stvaranje otpada vrse jasan utjecaj na okolis, ovim
pitanjima zajednicke su brojne pokretacke sile — a uglavnom se
odnose na nas nacin proizvodnje i potro$nje namirnica te uporabu
prirodnog kapitala za odrzanje gospodarskog razvoja i obrazaca
potrosnje.

U Europi su uporaba dobara i stvaranje otpada i dalje u porastu.
Medutim, postoje goleme nacionalne razlike u pogledu uporabe
dobara i stvaranja otpada po glavi stanovnika, na $to uglavnom utjecu
promjenljivi drustveni i gospodarski uvjeti, kao i razlicite razine
osvijeStenosti u vezi zastite okoliSa. Crpljenje dobara u Europi u
proteklom desetlje¢u bilo je stabilno, no ovisnost o uvozu raste (*).

Problemi okoliSa povezani s iskoriStavanjem i obradom brojnih
materijala i prirodnih dobara premjesta se iz Europe na druge regije.
Kao posljedica toga, europski utjecaj potrosnje i uporabe dobara na
globalni okolis raste. Bududi da je uporaba dobara iznad mogucnosti
koje pruza sama Europa, ovisnost i konkurentnost Europe o dobrima
iz drugih krajeva svijeta namecu pitanje sigurnosti dugoroc¢ne opskrbe
dobrima, a u sebi nose i potencijal za sukobe u buduénosti (%).
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Slika 4.1 Lanac zivotnog ciklusa: vadenje — proizvodnja —
potrosnja — otpad
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Izvor: EEA, ETC OdrZiva potrosnja i proizvodnja.

Razdvajanje gospodarskog rasta i stupnja degradacije
okolisa je Europski cilj

Gospodarenje otpadom u srediStu je strategija okolisa EU od 1970-ih.
Sve te strategije koje naglasavaju zahtjeve za smanjenjem, oporabom i
recikliranjem otpada, doprinose zatvaranju kruga uporabe materijala
na svim poljima gospodarstva stvarajuci materijale nastale iz otpada
kao ulazni materijal za novu proizvodnju.

U novije vrijeme razmatranje Zivotnog ciklusa sve se viSe uvodi kao
vodece nacelo gospodarenja resursima. Utjecaji na okoli$ promatraju
se tijekom cijelog zivotnog ciklusa proizvoda i usluga kako bi se,
gdje god je to moguce, izbjeglo ili na najmanju mogucu mjeru svelo
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premjestanje problema okoliSa iz jedne u drugu fazu Zivotnog
ciklusa te iz jedne u drugu zemlju pomocu trzi$nih instrumenata.
Razmatranje zivotnog ciklusa ne utjece samo na strategije zastite
okoliSa, nego i sektora, jer je rije¢ o uporabi materijala i energije
nastalih iz otpada, o smanjenju emisija i ponovnoj uporabi

vec zemljiSta koje je na neki nacin vec bilo koristeno (gradnja,
poljoprivreda i sl.).

EU okuplja strategije o okoliSu i uporabi resursa u Tematskoj
strategiji o sprjeCavanju i oporabi otpada (°) te Tematskoj strategiji
o odrzivoj uporabi prirodnih dobara (*). Nadalje, EU je odredila
strateski cilj prelaska na odrzivije obrasce potrosnje i proizvodnje
kako bi razdvojila uporabu resursa i stvaranje otpada od popratnih
negativnih utjecaja na okolis te postala najucinkovitija svjetska
ekonomija (6. EAP) ().

Nadalje, voda kao obnovljivo prirodno dobro obuhvacdena je
Okvirnom direktivom o vodama (°), koja ima za cilj osigurati

uvijete za opskrbu dovoljnim koli¢inama kvalitetnih povrsinskih i
podzemnih voda potrebnih za odrzivu, uravnoteZenu i ravnopravnu
uporabu vode. Nadalje, Sira razmatranja o nedostatku vode u
kontekstu odrzive potrosnje i proizvodnje te klimatskih promjena,
kao i jacanje upravljanja potraznjom, zahtijevaju bolju bazu podataka i
daljnji razvoj politika.

Gospodarenje otpadom nastavlja trend prijelaza sa
zbrinjavanja na oporabu i prevenciju

Svako drustvo koje je u svojoj povijesti dozivjelo brzi rast industrije i
potrosnje suocilo se s pitanjem odrzivog gospodarenja otpadom, au
Europi je to pitanje izazvalo veliku zabrinutost.

EU predano radi na smanjenju stvaranja otpada, no, bez uspjeha.
Trendovi tokova otpada za koje postoje podaci ukazuju na potrebu
smanjenja stvaranja otpada u apsolutnim okvirima kako bi se
osiguralo daljnje smanjenje utjecaja na okolis. Godine 2006. zemlje
EU-27 proizvele su otprilike tri milijarde tona otpada — ili u prosjeku
Sest tona po osobi. Postoje znacajne razlike u stvaranju otpada od
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Slika 4.2 Trendovi u uporabi materijalnih dobara u zemljama
EU-15 i EU-12 te stvaranje komunalnog otpada u EU-27
u usporedbi s BDP-om i brojem stanovnika
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Napomena: Izravna potroSnja materijala (DMC) skup je tvari (izuzev vode i zraka)
koje ustvari trosi nacionalna ekonomija: domace crpljenje i fizicki
uvoz (masa uvezene robe) minus izvoz (masa izvezene robe).

Izvori: Odbor konferencije (¢), Euerostat (pokazatelj domace potrosnje
materijala), EEA (stvaranje komunalnog otpada, CSI 16).
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jedne zemlje do druge, odnosno medu zemljama ¢lanicama, ¢ak i do
39 puta, pretezno zbog drugacije industrijske i drustveno-gospodarske
strukture.

Takoder, stvaranje komunalnog otpada po osobi razlikuje se za

2,6 puta od jedne do druge zemlje, a 2008.godine je iznosilo 524 kg
po osobi u prosjecnoj zemlji EU-27. Izmedu 2003. i 2008. godine
naraslo je u 27 od 35 analiziranih zemalja. Medutim, porast stvaranja
komunalnog otpada u EU-27 sporiji je od rasta BDP-a ostvarujudi
tako za ovaj tok otpada relativno razdvajanje. Porast koli¢ine otpada
uglavnom se veZe uz potrosnju u kuc¢anstvima te povecani broj
kucanstava.

U porastu je stvaranje otpada iz gradevinskih aktivnosti i ruSenja, kao
i ambalazni otpad. Ne postoje vremenski podaci za otpad elektri¢ne i
elektronske opreme, medutim, nedavne prognoze pokazuju da je ovo
jedan od najbrze rastucih tokova otpada (7). Koli¢ina opasnog otpada,
koja je 2006.godine u zemljama EU-27 iznosila 3 % ukupno stvorenog
otpada, takoder raste u EU te ostaje klju¢nim problemom (%).

Stvaranje otpadnog mulja takoder je u porastu, a uglavnom se veze uz
provedbu Direktive o prociSéavanju komunalnih otpadnih voda (°),
Sto postavlja pitanje njihovog zbrinjavanja (i u¢inaka na proizvodnju
hrane tamo gdje se koristi poljoprivredno zemljiste).

Takoder, otpad u moru (%) razlog je pojacanoj zabrinutosti za europska
mora (%) (") (*»): upravljanje njegovim utjecajima takoder je uvrsteno
u Okvirnu direktivu o pomorskoj strategiji (*¥) te u regionalne
konvencije o moru.

Nadalje, valja napomenuti da u zemljana zapadnog Balkana postoje
neki specifi¢ni problemi s otpadom koji proizlaze iz prakse u proslosti,
poput nezbrinutog otpada iz rudnika, obrade nafte, kemijske industrije
i industrije cementa, i posljedica sukoba s pocetka 1990-ih ().

U meduvremenu, gospodarenje otpadom poboljsalo se gotovo u svim
zemljama EU, jer se sve viSe otpada oporablja, a manje odlaze. Unatoc
tome, u 2006.godini jo$ se uvijek polovica od tri milijarde tona ukupno
stvorenog otpada u EU-27 deponirala. Ostatak je oporabljen, recikliran
i ponovno upotrjebljen ili spaljen.
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Slika 4.3 Postotak komunalnog otpada u zemljama ¢lanicama
EEA-e, 2003. i 2008. odlozenog na odlagalista; te
razvoj sustava gospodarenja komunalnim otpadom u
EU-27 od 1995. do 2008.
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Izvor: EEA, na temelju podataka iz Eurostata.
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Kvalitetno gospodarenje otpadom smanjuje utjecaj na okolis i stvara
nove gospodarske izazove. Procijenjeno je da otprilike 0,75 % BDP-a u
EU korespondira sa gospodarenjem otpadom i oporabom (*°). Sektor
oporabe, prema procjenama, ima promet od 24 milijarde eura te
zaposljava oko pola milijuna ljudi. EU, stoga, drzi oko 30 % udjela u
svjetskoj eko-industriji te 50 % u industriji otpada i recikliranja (*°).

Otpadom se sve viSe trguje preko granica, uglavnom zbog oporabe
ili koriStenja u svrhu usteda na energiji. Na ovakav razvoj utjecala je
politika EU koja zahtijeva minimalni stupanj oporabe za odredene
tokove otpada, ali i gospodarski ¢imbenici: viSe od desetljeca cijene
sirovina su visoke ili u porastu, sto ¢ini otpadne tvari sve vrjednijim
resursom. Istodobno, izvoz rabljene robe (na primjer, rabljenih
automobila) i kasnije njihovo neodgovarajuce zbrinjavanje kao
otpada (na primjer, odlaganje) u zemljama primateljicama moze
doprinijeti znac¢ajnom gubitku dobara ().

Opasni otpad i druge vrste problemati¢nog otpada sve se vise izvoze,
pa je izvoz porastao gotovo Cetiri puta izmedu 1997. i 2005.godine.
Glavnina tog otpada prenosi se iz jedne u drugu drzavu ¢lanicu EU, a
na kretanja utje¢e dostupnost kapaciteta za tretiranje opasnog otpada
u pojedinim zemljama, razlic¢iti standardi zastite okoliSa te troSkovi.

U meduvremenu, trend, kojeg treba suzbijati, predstavlja porast
nelegalnih posiljki otpada, na primjer, elektri¢ne i elektronske opreme.

Opc¢enito gledano, utjecaj kojeg na okoli$ vrsi porast trgovine
otpadom treba sagledavati detaljnije iz razlicitih perspektiva.

Uvazavanje pristupa o zivotnom ciklusu materijala u
gospodarenju otpadom doprinose smanjenju utjecaja
na okolis i boljem iskoristavanju dobara

Gospodarenje otpadom u Europi temelji se na nacelima hijerarhije
otpada: sprjecavanje nastanka otpada, ponovna uporaba proizvoda,
recikliranje, oporaba (ukljuc¢ujudi energiju dobivenu spaljivanjem) te
najzad zbrinjavanje. Otpad se, dakle, sve viSe smatra proizvodnim
resursom i izvorom energije. Medutim, ovisno o regionalnim i
lokalnim uvjetima, ove razlicite aktivnosti gospodarenja otpadom
mogu razli¢ito utjecati na okolis.
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Iako je ucinak zbrinjavanja otpada na okoli$ znatno smanjen, jo$
uvijek ima prostora za daljnje poboljSanje, najprije cjelovitom
provedbom postojecih propisa, a zatim Sirenjem postojecih strategija o
otpadu kako bi se potaknule prakse odrzive potrosnje i proizvodnje s
ucinkovitijom uporabom dobara.

Politike o otpadu prvenstveno mogu umanjiti tri vrste pritiska na
okolis: emisije iz pogona za zbrinjavanje otpada, poput metana s
odlagalista; utjecaje uzrokovane proizvodnjom primarnih sirovina, te
oneciscenje zraka i emisije staklenickih plinova dobivene od koriStenja
energije u proizvodnim procesima. Iako sami postupci recikliranja
takoder utjecu na okolis, u vedini slucajeva je sveukupni utjecaj daleko
vedi od onoga kada je u postupak zbrinjavanja otpada ukljuc¢eno
recikliranje i oporaba (V).

Smanjenje kolic¢ina otpada smanjuje utjecaj na okoli$ u svim fazama
zivotnog ciklusa resursa. lako se ova ¢injenica smatra najveéim
potencijalom za smanjenje pritiska na okolis, strategije za smanjenje
stvaranja otpada su rijetke i ¢esto neucinkovite. Na primjer,

Cesto se viSe isticalo izdvajanje bio-otpada, ukljucujudi i otpad iz
hrane (°) (¥) (*®) s odlagaliSta, no, visSe bi se u sprjecavanju otpada
postiglo pristupanjem samom lancu proizvodnje i potrosnje hrane pa
se tako doprinijelo odrzivoj uporabi dobara, zastiti tla i ublazavanju
klimatskih promjena.

Recikliranje otpada (i sprje¢avanje nastanka otpada) usko se povezuje
s uporabom materijala. U prosjeku godiSnje se koristi 16 tona
materijala po glavi stanovnika u EU, od ¢ega se glavnina prije ili
kasnije pretvori u otpad: od Sest tona ukupno proizvedenog otpada
godisnje po glavi stanovnika, oko 33 % nastalo je u aktivnostima
gradnje i ruSenja, oko 25 % u rudnicima i kamenolomima, 13 % u
proizvodnji, a 8 % u kucanstvima. Medutim, izravne veze izmedu
uporabe resursa i stvaranja otpada tesko je brojéano procijeniti
temeljem postojecih pokazatelja zbog metodoloskih razlika u
njihovom obrazloZenju i dugoro¢nog vremenskog niza podataka.

Porast ukupne uporabe dobara i stvaranja otpada u Europi usko je
povezan s gospodarskim rastom i sve ve¢im bogatstvom. Apsolutno
gledano, Europa koristi sve viSe i vise dobara. Na primjer, uporaba
prirodnih dobara porasla je za 34 % izmedu 2000. i 2005. godine
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Slika 4.4 Uporaba resursa po osobi i po zemlji, 2000. i 2007.
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Napomena: Izravna potrosnja materijala (DMC) skup je materijala (osim vode
i zraka) koje trosi nacionalno gospodarstvo. Medu njih se ubrajaju
rabljeni materijali iz ku¢anstva te fizi¢ki uvoz (masa uvezene robe)
umanjena za izvoz (masa izvezene robe).

Izvor: Eurostat i OECD (podaci o DMC-u), Odbor konferencije (?), Centar za
rast i razvoj Groningen (podaci o stanovnistvu).

Europsko izvjescée o okolisu | stanje i izgledi 2010



78

Sinteza

u zemljama EU-12, $to se kontinuirano osjeca kroz znacajne
posljedice po gospodarstvo i okolis. Od 8,2 milijardi tona materijala
upotrijebljenih 2005. godine u EU-27, viSe od polovice ¢inili su
minerali i metali, a fosilna goriva i biomasa otprilike cetvrtinu.

Kategorija uporabe dobara koja je najvise porasla od 1992. do 2005.
su minerali u gradevinarstvu i industrijskoj uporabi. Razlike izmedu
pojedinih zemalja su drasti¢ne: uporaba dobara po osobi varira deset
puta izmedu najvise i najniZe rangirane zemlje. Medu ¢imbenike

koji odreduju uporabu dobra po osobi ubrajaju se klima, gustoca
stanovni$tva, infrastruktura, dostupnost dobara, razina gospodarske
razvijenosti te struktura gospodarstva.

Iako je razina crpljenja dobara u Europi stabilna, a u nekim se
slucajevima cak i smanjila — neki nerijeSeni problemi i dalje su
prisutni, narocito kod zatvaranja rudnika. Kada Europa iskoristi lako
dostupna dobra, morat ée se viSe osloniti na manje koncentrirane
rude, manje dostupna dobra i fosilna goriva nizeg energetskog
sadrZaja, koja ¢e, prema ocekivanjima, izvrsiti veci utjecaj na okolis po
jedinici materijala ili proizvedene energije.

Intenzivna uporaba resursa za pokretanje gospodarskog rasta
povecava problem osiguranja zaliha i odrzivih prinosa, te upravljanja
utjecajima na okoli$ u odnosu na apsorpcijske kapacitete raznih
ekosustava. Kako najbolje izmjeriti utjecaje na okolis proizasle iz
uporabe dobara izazov je i za politicare i znanstvenike; nekima od
sadasnjih inicijativa cilj je bolje kvantificirati utjecaj uporabe dobara na
okolis.
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Okvir 4.1 Kvantitativna procjena pritisaka na okolis i utjecaj
uporabe dobara na okolis

Postoji nekoliko inicijativa za kvantifikaciju uporabe dobara te napretka u
razdvajanju (na primjer, razdvajanje gospodarskog rasta od uporabe dobara
te razdvajanje gospodarskog rasta od uporabe dobara i pogorsanja stanja
okolisa).

Potrosnja domacih dobara (DMC) Cesto se koristi kao zamjena za pritisak

na okolis uzrokovan uporabom dobara. DMC mjeri izravno potrosena dobara
kao dio nacionalnog gospodarstva, uz spoznaju da ¢e naposljetku svaka tona
materijala, koja ude u gospodarstvo, zavrsiti kao otpad ili emisija. Medutim,
ovakav pristup temeljen na masi ne sagledava znacajne razlike u utjecaju na
okolis kojeg vrse razliciti materijali.

Pokazatelj tezinske potrosnje materijala u okolisu (EMC) pokusaj je

spajanja informacija o toku materijala te informacija o pritiscima na okolis

u odredenim kategorijama ukljucujuci crpljenje abiotickih resursa, uporabu
zemlje, globalno zatopljenje, ostecenje ozonskog sloja, toksi¢nost za ljude,
tlo vode i more, nastanak fotokemijskog smoga, zakiseljavanje, eutrofikaciju
i zraCenje. Medutim, EMC se bavi i pritiscima na okolis te je stoga samo
zamjena za vezane ucinke.

Statisticki pristup koji pokazuje povezanost izmedu odredenog broja

vaznih gospodarskih pokazatelja i podataka o utjecajima na okolis (NAMEA
— National Accounts Matrix including Environmental Accounts), ima za

cilj procijeniti pritiske na okolis tako Sto im pridruzuje pritisak na okolis
sugraden™ u robu i usluge. Iz tog se razloga rezultati tradicionalnog pristupa
mogu prili¢cno razlikovati od pristupa NAMEA. Ovu razliku dobro docarava
emisija staklenickih plinova: dok se tradicionalni obra¢un nacionalnih emisija
temelji na teritorijalnom pristupu, NAMEA ukljucuje sve emisije koje je
izazvala potrosnja neke nacije.

Osim ve¢ spomenutog, postoji i ¢itav niz pokazatelja ili proracunskih
pristupa s ciljem mjerenja utjecaja na okoli$ uzrokovanih uporabom dobara.
To su ekoloski otisak (EF), koji usporeduje ljudsku potraznju s ekoloskom
sposobnosc¢u planeta Zemlje da se obnavlja, ljudsko koriStenje neto primarne
proizvodnje (Human Appropriation of Net Primary Production), te proracun
temeljen na koristenju prostora i ekosustavu (Land and Ecosystems
Accounts-LEAC) (®).

Izvor: EEA.
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Smanjenjem uporabe dobara u Europi smanjuje se i
utjecaj na okoli$ u svjetskim razmjerima

Europska gospodarstva postaju sve bogatija zahvaljujudi intenzivnom
koriStenju prirodnih dobara. Ué¢inkovitost gospodarenja dobrima u
Europi u protekla se dva desetljeca poboljSala zahvaljujuci uporabi
ekoloski ucinkovitijih tehnologija, prelasku na usluzno gospodarstvo
te sve vecem udjelu uvoza u gospodarstvima EU.

Medutim, razlike u ucinkovitosti gospodarenja dobrima diljem
Europe su znacajne, a izmedu najucinkovitijih i najneucinkovitijih

EU gospodarstava postoje razlike u rasponu i do deset puta. Medu
¢imbenike koji utje¢u na ucinkovitost gospodarenja dobrima ubrajaju
se tehnoloska razina proizvodnje i potrosnje, udio usluga u odnosu na
teSku industriju, regulacijski i porezni sustav te udio uvoza u ukupnoj
uporabi resursa.

Slika 4.5 Porast produktivnosti rada, energije i materijala,
EU-15i EU-12
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Izvori: Odbor konferencije (?), Centar za rast i razvoj Groningen (podaci o

BDP-u i radnim satima); Eurostat, Institut za klimu, okoli$ i energiju
u Wuppertalu (podaci o materijalima); Medunarodna energetska
agencija (podaci o energiji).
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Razlicitost medu zemljama ukazuje na znacajne potencijale za
poboljsanja. Na primjer, ucinkovitost gospodarenja dobrima u
zemljama EU-12 iznosi tek oko 45 % ucinkovitosti u EU-15. Omjer se
malo promijenio u protekla dva desetljeca a poboljSanje uc¢inkovitosti
u EU-12 zabiljeZeno je uglavnom prije 2000.godine.

Porast produktivnosti dobara u proteklih 40 godina uistinu je
znacajno sporiji od produktivnosti radne snage i u nekim slucajevima
energije. Dio ovoga je rezultat restrukturiranja gospodarstva, sa

sve veéim udjelom usluga, ali i ¢injenice da je radna snaga postala
relativno skuplja u usporedbi s energijom i materijalima, dijelom i
zbog prevladavajucih poreznih rezima.

Rjesavanje pitanja produktivnosti dobara i energetske ucinkovitosti,
zamjena neobnovljivih obnovljivim izvorima energije te rjeSavanje pitanja
razlika u uéinkovitosti gospodarenja dobrima izmedu drZava clanica
EU-15 i EU-12 otvara prilike za poboljSanje konkurentnosti Europe.

Dobro gospodarenje vodnim dobrima klju¢no je za
odrzivo koristenje vodnih zaliha unutar prirodnih
granica

Gospodarenje zalihama vode razlikuje se od upravljanja drugim
resursima zbog jedinstvenih znacajki vode kao dobra: ciklus kruzenja
vode ovisi o klimatskim utjecajima, a njena dostupnost mijenja se s
vremenom i prostorom. Ona povezuje razli¢ita podrudja i aspekte
okoliSa. Voda je osnova brojnih usluga koje se odvijaju unutar
ekosustava — poput prometa, opskrbe energijom, ¢iS¢enja — no,
takoder prenosi uc¢inke iz jednog medija ili regije u drugu , sto ukazuje
na izricitu potrebu za integracijom i prekograni¢cnom suradnjom.

Ljudske potrebe za vodom sve ¢eSce su u izravnom proturjecju sa
potrebnom za odrzavanje ekoloskih funkcija. Na mnogim mjestima
u Europi voda, koja se koristi u poljoprivredi, industriji, javnoj
vodoopskrbi i turizmu, znatno opterecuje europske zalihe vode, a
potraznja cesto premasuje lokalnu dostupnost — Sto ¢e vjerojatno
dodatno pogorsati ucinci klimatskih promjena.
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Slika 4.6 Indeks uporabe vode; krajem 1980-ih/pocetkom
1990-ih (WEI-90) u usporedbi s najsvjezijim dostupnim
podacima (od 1998. do 2007.) (F)

Cipar
Belgija
Spanjolska \
Italija
Malta
Turska
Njemacka
Poljska
Francuska
Portugal
Estonija
Grcéka
Engleska i Wales
Republika Ceska
Nizozemska
Litva
Makedonija
Bugarska
Madarska
Svicarska
Austrija
Danska
Luksemburg
Slovenija
Rumunjska
Finska
Irska
Svedska
Slovacka
Latvija
Island
Norveska

i

o

10 20 30 40 50 60 70 %

Bl WEI - najnoviji podaci
O WEI-90

Napomena: WEI: ukupna godisnja potrosnja vode kao postotak dostupnih
dugoroc¢nih izvora slatke vode.

Prag upozorenja, koji razlikuje neoptereceno podrudje od podrudja s
nedostatkom vode, iznosi oko 20 %, a znacajno pomanjkanje pojavljuje
se ondje gdje WEI prelazi 40 %.

Izvor: EEA, ETC Water.
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Zalihe vode i potraznja za vodom u razli¢itim sektorima gospodarstva
nejednako su rasporedeni diljem Europe. Cak i ako na nacionalnoj
razini vode ima mnogo, moze je nedostajati u pojedinim rije¢nim
tokovima u razli¢itim razdobljima ili godiSnjim dobima. Rije¢ je
posebice o rije¢nim slivovima na sredozemnom podrudju, no, katkada
i na nekim sjevernim podrudjima.

U glavne razloge pretjeranog crpljenja vode ubrajaju se povec¢ane
potrebe za navodnjavanjem i turizam. Osim toga, znacajan gubitak
vode moze nastati u mrezama javne distribucije i opskrbe i prije
no Sto dode do korisnika, pogorSavajudi na taj nacin nedostatak na
podrudjima koja ve¢ oskudijevaju. U nekim zemljama taj gubitak u
vodoopskrbnoj mrezi moZze iznositi do 40 % od ukupne koli¢ine u
vodoopskrbi, dok u drugima iznosi manje od 10 % (*°).

Spoj gospodarskih i prirodnih ¢imbenika dovodi do velikih
regionalnih razlika u uporabi vode. Uporaba vode stabilna je u

juznoj Europi te u padu u zapadnoj. Taj se pad uglavnom pripisuje
drugacijim navikama, tehnoloskom napretku te sprje¢avanju gubitaka
vode u distribucijskim sustavima, uz cijenu vode. Istocna Europa
dozivljava znatan pad potroSnje vode — prosjecna godisnja potrosnja
vode u razdoblju od 1998. do 2007.godine bila je oko 40 % manja od
one pocetkom 1990-ih — uglavnom kao rezultat uvodenja vodomjera,
visih cijena vode te zatvaranja nekih industrija koje su bile veliki
potrosaci (*).

U proslosti se europsko gospodarenje vodom uglavnom fokusiralo
na povecanje opskrbe busenjem novih crpiliSta, gradnjom brana

i vodosprema, ulaganjem u desalinizaciju te izgradnjom velike
vodoopskrbne infrastrukture. Sve vedi problemi nedostatka vode

i suSe jasno ukazuju na potrebu za uspostavom odrzivog pristupa
gospodarenju vodama. Posebice se istice potreba za ulaganjem u
upravljanje potraznjom, koja poboljsava ucinkovitost potrosnje vode.

Bolja u¢inkovitost gospodarenja vodom je moguca. Na primjer,
postoji veliki, ali trenutno nerealiziran potencijal mjerenja potrosnje
vode i ponovne uporabe procis¢enih otpadnih voda (*°). Ponovna
uporaba otpadnih voda u brojnim se zemljama, na vodom oskudnim
podrudjima, pokazala kao izvor vode otporan na susu te jedno od
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najucinkovitijih rjeSenja za rjeSavanje problema pomanjkanja vode.
U Europi se otpadne vode uglavnom ponovno upotrebljavaju na
jugu kontinenta. Ukoliko se kvaliteta temeljito nadzire, prednosti
su znacajne, ukljucujuci ve¢u dostupnost vode, manje otpustanja
hranjivih tvari te manje proizvodne troskove u industriji.

Sli¢éno tome, praksa prostornog planiranja i razvoja moglo bi znatno
utjecati na nedostatak vode, kada bi usporedno razmatrala uporabu
kopnene i podzemne vode. Drasti¢no iskoristavanje vodonosnika
moze dovesti do prevelikog crpljenja, poput onoga koji se veze uz
pretjerano crpljenje u svrhu navodnjavanja. Kratkoroc¢ni porast
produktivnosti i drugacija uporaba zemljisSta mogu, kao rezultat toga,
uspostaviti ciklus neodrzivog drustveno-gospodarskog razvoja —
ukljucujudi opasnost od siromastva, poremecaje u drustvu i sigurnosti
energije i hrane (*).

Praksa koriStenja zemljiSta takoder moZze uzrokovati znacajne hidro-
morfoloske promjene s mogudim negativnim ekoloskim posljedicama.
Na primjer, mnoga vazna mocvarna tla, Sume i ritovi u Europi su
isuSeni i pregradeni branama, a izgradeni su kanali i brane kao
podrska urbanizaciji, poljoprivredi, potraznji za energijom i obrani

od poplava. Pitanja koli¢ine i kakvocée vode, potreba za vodom

za navodnjavanje, sukobi oko potrosnje vode, aspekti okoliSa i
drustveno-gospodarskog karaktera te aspekti upravljanja rizikom
trebali bi se bolje integrirati u institucionalne i politi¢ke sustave.

Okvirna direktiva o vodi (WFD) daje okvir za objedinjavanje visokih
normi okolia u kvaliteti i uporabi vode s drugim strategijama (°). Prvi
pogled na planove upravljanja rije¢nim slivovima, koje su izradilii o
kojima su izvjeStavale drzave ¢lanice tijekom prvog kruga provedbe
WED, ukazuje na ¢injenicu da znacajnom broju vodnih cjelina prijeti
opasnost da ne zadovolje propisani ekoloski statusa do 2015.godine. U
mnogim slucajevima razlog tome je pitanje gospodarenja vodom, osobito
njezinim koli¢inama i navodnjavanjem, promjenom strukture rijecnih
obala i korita, povezanoscu rijeka ili neodrzivih mjera obrane od poplava
s kojima se prijasnje strategije, usmjerene na onecis¢enje, nisu bavile.

Izazov kojem WEFD, ako se u cijelosti provede, moZze pomodi jest
osiguranje odrzive dostupnosti kvalitetne vode, kao i upravljanje
neizbjeznim kompromisima izmedu korisnika, poput uporabe u
kudanstvima, industriji, poljoprivredi i okolisu (takoder vidi 6. poglavlje).
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Obrasci potrosnje kljucni su pokretaci koristenja
resursa i stvaranja otpada

Nasi obrasci potrosnje i proizvodnje poticu uporabu dobara, vode,
energije te stvaranje otpada.

Glavnina emisija stakleni¢kih plinova, zakiseljavajucih tvari, emisija
troposferskih prethodnika ozona i potrosnje dobara uzrokovanih
zivotnim ciklusom aktivnosti vezanih uz potro$nju moze se pripisati
najvaznijim podrudjima potrosnje kao Sto su hrana i pice, stanovanje
i infrastruktura te mobilnost. U devet analiziranih zemalja (¥) ta tri
podrudja potrosnje sudjeluju s 68 % emisija stakleni¢kih plinova, 73 %
emisija tvari koje uzrokuju zakiseljavanje, 69 % emisija troposferskih
prethodnika ozona te 64 % izravne i neizravne potrosnje dobara,
ukljucujudi uporabu domacih i uvezenih dobara u 2005.

Hrana i pi¢e, mobilnost, te u manjoj mjeri stanovanje, takoder

su podrudja u potrosnji kuc¢anstava koja stvaraju veliki pritisak,

S$to ukazuje i na najvedi pritisak na okoli$ po utrosenom euru.
Smanjenje pritiska na okoli$ uzrokovanog potrosnjom kucanstava
moze se posti¢i smanjenjem pritiska u pojedina¢nim kategorijama
— na primjer, poboljSanjem energetske ucinkovitosti u kuc¢anstvu,
prebacivanjem prijevoznih troskova s osobnih automobila na javni
prijevoz, ili prebacivanjem kucanskih troSkova iz kategorije visokog
pritiska (poput prometa) na kategoriju niskog pritiska (poput
komunikacije).

Europska je politika tek nedavno obratila pozornost na pitanje sve
vece uporabe dobara i neodrzivih obrazaca potrosnje. Europske
politike, poput Objedinjene politike proizvoda (*') te Direktive o
eko-dizajnu (*) usmjerene su na smanjenje utjecaja proizvoda na
okoli$, uklju¢ujudi njihovu potrosnju energije tijekom cijelog Zivotnog
ciklusa: prema procjenama, viSe od 80 % utjecaja uzrokovanih
proizvodima odredeno je ve¢ samim dizajnom proizvoda. Osim toga,
europske politike takoder poticu trzista sklona inovacijama u sklopu
Inicijative vodecih trzista EU (*).

Akcijski plan EU o odrZivoj potrosnji i proizvodnji te odrZivim
industrijskim strategijama iz 2008.godine (**) naglaSava pristup na
nacelu uvazavanja zivotnog ciklusa proizvoda. Nadalje, on podrzava
»zelenu” javnu nabavu i pokrece akcije usmjerene na promjenu
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Slika 4.7  Intenzitet pritiska (jediniéni pritisak po utrosenom potroSackih navika. Medutim, trenutna politika ne bavi se dovoljno
euru) u kategorijama potrosnje u kucanstvima 2005. uzrocima neodrzive potro$nje; umjesto toga posvecuje se smanjenju
negativnih ucinaka po okoli$, a Cesto se temelji i na dobrovoljnim
Jacina pritiska u odnosu na prosjek u svim kategorijama potrosnje instrumentima.
5.0
43 Europa uvozi prirodne resurse, te na taj nacin
4.0 prebacuje dio utjecaja na okoli$ izvan granica
3.5 Europske Unije
3.0
2.5 Sveukupno, danas se ve¢i dio europske baze dobara nalazi izvan
2.0 granica Europske Unije — viSe od 20 % resursa koji se koriste u
s Europi je uvezeno (*) (*). Ovakvo oslanjanje na uvoz posebno je
vidljivo kada je rijec o gorivima i proizvodima iz rudarstva. Kao
10 nuspojava ovakve trgovinske bilance, dio utjecaja na okoli$ iz
0.5 europske potrosnje osjeca se u podrudjima zemalja izvoznica.
0.0
& & (p\’\:@% & 0&& v\\&&\ @‘f{x\z & & ¥ ,\‘_@"\\0 go&e c,\*’& Na primjer, Europa je uvoznik sto¢ne hrane i Zitarica za europsku
& & L SICAIPNEN 0% o S & 0@4’0 @ proizvodnju mesa i mlije¢nih proizvoda. Takoder, vige od polovice
N &Q,\:\& \§(o° g Q(}O( \;@‘\Z&‘\ &00\ ¢ © '{@@ ribljeg fonda EU je uvezeno: razlika od Cetiri milijuna tona izmedu
ST ° € ,&TZ&'O o ) éeo‘\ ponude i potraznje ribe u Europi nadoknaduje se akvakulturom i
94’(\ @éé A7 » uvozom (¥), Sto budi sve vec¢u zabrinutost glede utjecaja na riblje
N4 zalihe, kao i drugih utjecaja na okoli$ vezanih uz proizvodnju i
potrosnju hrane (vidi 3. poglavlje).
W Staklenicki plinovi [J Emisije zakiseljavajudih tvari
B Troposferski prethodnici ozona [ Potrognja materijala Pritisak na okoli§ uzrokovan proizvodnjom mnogih materijala i

trgovinske robe — poput nastalog otpada ili utroska vode i energije

Izvor: Projekt NAMEA EEA. — utjece na zemlju podrijetla. Medutim, iako su ti pritisci znacajni,
ne odrazavaju se u uobicajenim danasnjim pokazateljima. U slucaju
nekih proizvoda, na primjer racunala ili mobilnih telefona, taj pritisak
moze biti i daleko znacajniji od teZine samog proizvoda.

Jo$ jedan primjer uporabe prirodnih dobara u proizvodnji trgovackih
roba jest voda potrebna za uzgoj kultura iz kojih se dobivaju razni
prehrambeni i vlaknasti proizvodi. Rezultat njihove proizvodnje cesto
je neizravan i prikriven izvoz vodnih dobara: na primjer, 84 % vodnog
ekoloskog otiska EU vezanog uz pamuk, sto je mjera ukupne koli¢ine
vode utroSene za proizvodnju potroSene robe i usluga — nalazi se
izvan EU, uglavnom na podrucjima oskudnim vodom, s intenzivnim
navodnjavanjem (*).
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Slika 4.8 Fizicka trgovinska bilanca zemalja EU-27 s ostatkom
svijeta, 2008.

Europska unija (EU-27)

Ukupna trgovina iz
EU-27 u ostatak svijeta

1999.:
397 milijuna tona

2008.:
536 milijuna tona

Biomasa
(126 milijuna tona)

Proizvodnja
(207 milijuna tona)

VvV

Goriva i rudarski proizvodi
(203 milijuna tona)

Izvoz iz EU-27 (2008.)

Uvoz u EU-27 (2008.)

|

Biomasa
(193 milijuna tona)

Proizvodi
(221 miljuna tona)

Goriva i rudarski
proizvodi

(1 384 milijuna tona)

Ostatak svijeta

Ukupna trgovina iz
ostatka svijeta u EU-27

1999.:
1 340 milijuna tona

2008.:
1 798 milijuna tona

Izvor: EEA, ETC OdrZiva potrosnja i proizvodnja (temeljem Eurostata).
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Utjecaje na okoli$ uzrokovane trgovinom dodatno pogorsavaju niski
drustveni standard i standard okoliSa u nekim zemljama izvoznicama,
posebice u usporedbi s EU. Medutim, globalizacija i trgovina takoder
omogucuju zemljama bogatim dobrima da ih izvoze i ostvaruju
prihode. Ukoliko je ovaj proces dobro usmjeren, na primjer davanjem
poticaja, moguce je povecati uc¢inkovitost upravljanja zastitom okoliSa
iuuvozu i u izvozu, ja¢anjem ,zelene” konkurentnosti izvoza te
smanjenjem pripadnih pritisaka na okoli$ kod uvoza.

Gospodarenje prirodnim dobrima vezano je s drugim
okolisnim i drustveno-ekonomskim pitanjima

U izravne utjecaje djelovanja uporabe dobara na okoli$ ubrajaju se
degradacija plodnog zemljiSta, nedostatak vode, stvaranje otpada,
toksic¢no oneciSéenje te gubitak bioloske raznolikosti u kopnenim
ekosustavima i ekosustavima kopnenih voda. Osim toga, neizravni
utjecaji na okoli$, na primjer, vezani uz promjene zemljiSnog pokrova,
mogu znacajno utjecati na djelovanje ekosustava i zdravlje.

Prema ocekivanjima, klimatske ¢e promjene pojacati utjecaj na

okoli$ vezan uz koristenje dobara, a izmijenjeni reZim padalina na
Sredozemlju, na primjer, dodatno opterecuju vodna dobra i utje¢u na
promjene zemljinog pokrova.

Vedinu pritisaka na okoli$, koje procjenjuje ovo izvjeSée, pokrece —
izravno ili neizravno — pojacana uporaba prirodnih dobara u obrascima
proizvodnje i potrosnje koji ostavljaju otiske u okolisu u Europi i ostatku
svijeta. Nadalje, popratno iskoristavanje nasih zaliha prirodnih dobara
injihovih veza s drugim oblicima prirodnog fonda dovodi u pitanje
odrzivost europskog gospodarstva i drustvene kohezije.
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Okoli$, zdravlje i kvaliteta Zivota

5 Okolis, zdravlje i kvaliteta
zivota

Okolis, zdravlje,ocekivani zivotni vijek i socijalne
nejednakosti su povezani

Okoli$ ima klju¢nu ulogu za opce blagostanje ljudske populacije.
Unatoc znacajnom poboljSanju, velike razlike u kvaliteti okoliSa i
ljudskom zdravlju i dalje su prisutne medu europskim zemljamaiu
njima. SloZene odnose izmedu ¢imbenika okolisa i ljudskog zdravlja,
uzevsi u obzir viSestruke putanje i interakcije, valja sagledati u Sirem
prostornom, drustveno-gospodarskom i kulturnom kontekstu.

Godine 2006. ocekivani Zivotni vijek u zemljama EU-27 bio je medu
najviSima na svijetu — gotovo 76 godina za muskarce i 82 godine
za Zene ('). Porast Zivotnoga vijeka, koji je zabiljeZen posljednjih
desetljeca, moze se pripisati porastu broja ljudi s dozivljenom 65.
godinom Zzivota, dok je prije 1950.godine preuranjena smrtnost

(tj. smrti prije 65. godine) bila ¢eS¢a. U prosjeku, ocekuje se da e
muskarci zivjeti gotovo 81 % Zzivota bez invalidnosti, a Zene 75 % (*).
Medutim, postoje razlike medu spolovima u razli¢itim drzavama
¢lanicama.

Smanjenje kvalitete okoliSa uzrokovano onecis¢enjem zraka, bukom,
kemikalijama, slabom kakvoéom vode i gubitkom prirodnih podrudja,
u kombinaciji s izmijenjenim Zivotnim stilom, moZe doprinijeti
porastu pojavnosti stanja i bolesti kao Sto su: pretilost, dijabetes,
bolesti kardiovaskularnog i Zivéanog sustava te raka, koje su veliki
javno-zdravstveni problemi europskoga stanovnistva (°). Problemi s
reproduktivnim i mentalnim zdravljem takoder su u porastu. Astma,
alergije (*) i neke vrste raka vezane uz opterecenja koja pojedini sektori
imaju na okoli$, posebno se odnose na djecu.

Svjetska zdravstvena organizacija (WHO) procjenjuje da, na
paneuropskome podrudju, bolesti koje su posljedica smanjenje
kvalitete okolisa sudjeluju s udjelom od 15 i 20 % u ukupnoj smrtnosti.
Takoder, udio godina Zivota s invalidnosti u odnosu na ukupni

broj godina Zivota je 18 do 20 % (DALY)(*), to je osobiti izrazeno u
isto¢nome dijelu paneuropskoga podrucdja (°). Preliminarni rezultati
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studije provedene u Belgiji, Finskoj, Francuskoj, Njemackoj, Italiji

i Nizozemskoj pokazuju da se 6 do 12 % ukupnih bolesti pripisuje
jednom od devet odabranih ¢imbenika okoliSa, uz poseban naglasak
na lebdeéim cCesticama, buci, radonu te duhanskom dimu, kao
vodedim Stetnim oneci¢ujuéim tvarima iz okoliSa. Ipak, zbog
izvjesnih nejasnoca, rezultate treba tumaciti oprezno, odnosno samo
kao indikativan ucinak okoliSa na zdravlje ljudi (°).

Znacajne razlike u kvaliteti okoliSa diljem Europe ovise o raznim
opterecenjima koji su vezani uz npr. urbanizaciju, onecis¢enje i
koriStenje prirodnih dobara i sl. Izlaganje Stetnim ¢imbenicima okoliSa
i s njima vezani zdravstveni rizici, kao i pozitivni u¢inci smanjenja
onecisc¢enja neravnomjerno su rasporedeni medu stanovnistvom.

Okolis, zdravlje i kvaliteta Zivota

Slika 5.1 Zdravstvena karta
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Izvor: Barton i Grant (¢).
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Okvir 5.1 Okoli$ u razvoju bolesti — procjena ucinka ¢cimbenika
okolisa

Bolesti uzrokovane pogorsanim stanjem okoliSa predstavljaju odredeni
udio u bolestima, a pripisuju se izlozenosti Stetnim utjecajima, kao
posljedicama takvog pogorsanog stanja okoliSa. Pristup EBD-a omogucuje
sljedece: usporedbu narusavanja zdravlja zbog razli¢itih rizicnih ¢imbenika;
odredivanje prioriteta; te procjenu prednosti odredenih mjera. Medutim,
rezultati ¢e vrlo vjerojatno podcijeniti ukupno opterecenje iz okolisa jer je
interes usmjeren na pojedinacne rizicne ¢imbenike i zdravstvene ishode, a
ne na cjelovit prikaz sloZenih puteva unosa i djelovanja, koji su nerijetko
medusobno povezani. pravaca. Procjene za sli¢nija pitanja ce se razlikovati,
ovisno o koristenim pretpostavkama, metodama i podacima, a za mnoge
rizine ¢imbenike procjene EBD-u jos nisu dostupne (¢) (¢).

Pripisivanje uloge okolisa razvoju bolesti , kao i razvoj novih pristupa
procjenama koje se provode s ciljem obuhvacanja sloZenosti i nejasnoca
interakcije zdravlja i okolisa, ostaje tema zustrih rasprava (¢) (f) (9).

Studije pokazuju da loSa kvaliteta okoliSa osobito utjece na osjetljive
skupine (7). Dokaza je malo, no pokazuju da su nerazvijene zajednice
u vecoj mjeri podlozne takvim uéincima; npr. u Skotskoj je stopa
smrtnosti kod ljudi mladih od 75 godina u 10 % najsiromasnijih
podrugdja tri puta vec¢a nego u 10 % najbogatijih podrudja (%).

Bolje razumijevanje razlika drustvene raspodjele kvalitete okolisa
moze pomoci pri odredivanju strategija, buduéi da su pojedine
skupine stanovnika, poput onih s niskim prihodima te djeca i starije
osobe osjetljivije — uglavnom radi zdravstvenog, gospodarskog i
obrazovnog statusa, pristupa zdravstvenoj skrbi te ¢imbenika vezanih
uz stil Zivota, koji utjecu na prilagodbu i kvalitetu Zivota (*) (°) (*%).

Europa zZeli omoguditi okolis koji ne uzrokuje stetne
ucinke na zdravlje

Cilj najvaznijih europskih strategija je osigurati okoli$ u kojem

Lrazina oneciséenja ne uzrokuje Stetne ucinke po ljudsko zdravlje i okolis”,

a osjetljive skupine su zasticene. Rije¢ je o 6. akcijskom programu za
okoli$ (6. EAP) ('), Strategiji EU za okoli$ i zdravlje (**) te Akcijskom
planu 2004.-2010. (*®), kao i o paneuropskom procesu Okoli$ i zdravlje
Svjetske zdravstvene organizacije (WHO-a) (*) (*®).
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Slika 5.2 Zivotni vijek i godine zdravog Zivota u zemljama EU-27,
Islandu i Norveskoj 2007. prema spolu

EU-27
Estonija
Latvija
Litva
Madarska
Slovacka =
Finska T
Poljska
Portugal =
Austrija
Slovenija T
Njemacka =

Rumunjska
Republika Ceska =
Luksemburg
Irska
Italija
Cipar T
Francuska
Spanjolska
Belgija 2
Ujedinjeno
raljevstvo _|
Nizozemska ‘ ‘
Gréka =
Norveska 5
Danska
Svedska ; ‘
Malta =

Island 5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

B Zivotni vijek, Zene [ Zivotni vijek, muskarci

[ Godine zdravog Zivota, zene [] Godine zdravog Zivota, muskarci

Napomena: Godine zdravog Zivota — broj godina koje Ce neka osoba prozivjeti
u zdravom stanju. Zivotni vijek — broj godina koliko ¢e, prema
ocekivanjima, doZivjeti neko novorodence, pod pretpostavkom da razina
smrtnosti ostane nepromijenjena.
Pokrivenost podacima: Ne postoje podaci o godinama zdravog Zivota za
Bugarsku, Svicarsku, Hrvatsku, Lihtenstajn te Makedoniju.
Vremenska pokrivenost: Podaci o Zivotnom vijeku za 2006. EU-27.

Izvor: Zdravstveni pokazatelji u Europskoj zajednici (?).
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Prepoznato je nekoliko podrudja djelovanja, vezanih uz zrak i buku,
zastitu vode, kemikalije, ukljucujudi Stetne tvari poput pesticida te
poboljsanje kvalitete Zivota, osobito u gradskim podruéjima. Procesom
»Okoli$ i zdravlje” tezi ostvarenju boljeg razumijevanja Stetnih utjecaja
koje okolis loSe kvalitete ima na ljudsko zdravlje, smanjenju bolesti
koje su uzrokovane takvim ¢imbenicima okoliSa, osnaZenju strateSkih
kapaciteta EU na ovome podrudju te izdvajanju i sprjecavanju novih
Stetnih ucinaka okoli$a na zdravlje ('2).

Iako naglasak politike EU leZi na smanjenju oneciS¢enja i smanjenju
ometanja klju¢nih usluga koje pruza okolis, raste i spoznaja o
prednostima prirodnog, bioloski raznolikog okolisa za ljudsko
zdravlje i dobrobit (*¢).

Nadalje, valja napomenuti da je ve¢ina zdravstvenih strategija s
ciljem smanjenja onecis¢enja usmjerena prema otvorenom (vanjskom)
okolisu, a podrucdje koje se donekle zanemaruje u ovom pogledu je
tzv. unutarnji okolis (zatvoreni prostor), buduéi da Europljani gotovo
90 % vremena provode u zatvorenim prostorima.

Okvir 5.2 Okoli$ u zatvorenim prostorima i zdravlje

Na kvalitetu unutarnjeg okolisa (zatvorenog prostora) utjecu kvaliteta zraka
u prostoru, gradevinski materijali i ventilacija, potrosacki proizvodi,
ukljucujuci namjestaj i elektricne uredaje, proizvode za Cis¢enje i kuc¢anstvo,
ponasanje stanara, pusenje te odrzavanje zgrade (npr. mjere ustede
energije). Izlozenost lebdec¢im Cesticama i kemikalijama, proizvodima
sagorijevanja te vlazi, plijesni i drugim bioloskim ¢imbenicima povezuje

se s pojavom simptoma astme i alergija, raka pluca i drugih diSnih te
kardiovaskularnih bolesti (") ().

Novijim procjenama izvora, izlozenosti i strategija vezanih uz onecis¢enje
zraka u zatvorenim prostorima analizirane su prednosti provodenja razli¢itih
mjera. Najvece zdravstvene prednosti donosi zabrana pusenja. Nacinom
gradnje objekata i uvodenjem ventilacije nadzire se unutarnje izlaganje
lebdec¢im Cesticama, alergenima, ozonu, radonu i buci koja dolazi izvana te
pruzaju velike dugoroc¢ne prednosti. Bolje upravljanje gradnjom, sprjecavanje
akumulacije vlage i nastanka plijesni te sprjecavanje izlaganja ispusnim
plinovima iz unutrasnjeg sagorijevanja znacajni su ¢imbenici za ostvarenje
dugorocne prednosti, dok se vece kratkorocne i srednjoro¢ne prednosti mogu
posti¢i uskladenim ispitivanjem i obiljeZavanjem unutrasnjih materijala i
potrosacke robe (").

Europsko izvjesée o okolisu | stanje i izgledi 2010

95



96

Sinteza

Kakvoca zraka se poboljsala u pogledu nekih

oneciscujudih tvari, no, glavne zdravstvene prijetnje i
dalje su prisutne

U Europi je doslo do uspjesnog smanjenja razina sumpornog
dioksida (SO,) i ugljicnog monoksida (CO) u zraku, a zabiljezeno

je i smanjenje NO,. Takoder, koncentracija olova znacajno je pala
zahvaljujudi uvodenju bezolovnog benzina. Medutim, izloZenost
lebdec¢im cesticama (PM) i ozonu (O,) i dalje je velika prijetnja okolisa
za zdravlje, povezana sa skracivanjem Zivotnog vijeka, akutnim i
kroni¢nim diSnim i kardiovaskularnim bolestima, oStecenju razvoja
pluca u djece te niZoj porodajnoj tezini (*7).

Slika 5.3 Udio (%) gradskog stanovnistva na podruc¢jima gdje

su koncentracije onecisc¢ujudéih tvari vise od granic¢nih/
ciljnih vrijednosti, zemlje ¢lanice EEA, 1997.-2008.

% gradskog stanovnistva
100 -

80 -

60 -

40 4\

20 A — — —
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Napomena: Uvrstene su samo gradske i prigradske mjerne postaje. Buduci da O,
i vecina PM, ; nastaje u atmosferi, meteoroloski uvjeti imaju klju¢nu
ulogu u koncentracijama u zraku. To donekle objasnjava medugodisnje
razlike te npr. visoke razine O, u 2003. godini tijekom pojave dugotrajnih
ljetnih toplinskih valova.

Izvor: AirBase EEA, Urban Audit (CSI04).
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U proteklom desetlje¢u koncentracije ozona cesto su i pretjerano
remasivale ciljne vrijednosti za zdravlje i ekosustav. Program

Cisti zrak za Europu (CAFE) procijenio je da se pri ovim razinama

ozona na tlu u zemljama EU-25 (%) izloZenost koncentracijama koje

premasuju ciljnu vrijednost za zdravlje, () povezuje s vise od 20 000

preuranjenih smrti godisnje (**).

U razdoblju od 1997. do 2008.godine 13 do 62 % gradskog stanovnistva
u Europi bilo je potencijalno izloZzeno koncentracijama lebdecih cestica
manjih od 10 um (PM, ) (°), koje prelaze grani¢nu vrijednost odredenu
u EU s ciljem zastite ljudskog zdravlja (). Medutim, koncentracija
lebdecih cestica nema ulazni prag, stoga je moguce da do negativnih
zdravstvenih posljedica dode i ispod grani¢nih vrijednosti.

Udio lebdecih cestica manjih od 2,5 pm (PM, ;) (*) predstavlja posebnu
zdravstvenu opasnost, jer iste mogu prodrijeti duboko u disni sustav
te se apsorbirati u krvotok. Procjena zdravstvenih ucinaka izlozenosti
PM, ., u zemljama EEA-32, 2005. godine, je da se gotovo pet milijuna
izgubljenih godina zivota moze pripisati ovom onecis¢ivacu (°).
Nedavno se pokazalo da je smanjeno izlaganje esticama manjim od
2,5 um donijelo znatan zdravstveni boljitak u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, gdje je Zivotni vijek najviSe porastao na podrucjima s
najve¢im smanjenjem PM, . u proteklih 20 godina (*).

Koncentracije PM, i PM, ; pokazatelji su sloZzenih mjesavina
onecis¢ujudih tvari te se koriste za pracenje Stetnih u¢inaka na zdravlje
ljudi. Drugi pokazatelji, poput ¢ade, elementarnog ugljika i broja
Cestica bolja su poveznica s izvorima onecis¢enja koje treba ublaziti
kao odgovor na odredene zdravstvene ucinke, Sto ¢e pozitivno
djelovati na ciljane strategije za odredivanje normi kvalitete zraka (*°).

Sve je viSe dokaza da su kemijske osobine i sastav estica, kao i
njihova masa vazni za zdravstvene ucinke (*'). Na primjer,
benzo(*)piren (BaP), marker kancerogenih policikli¢kih aromati¢nih
ugljikovodika, emitira se preteZno sagorijevanjem organskih tvari i
goriva iz mobilnih izvora. Visoke razine BaP-a pojavljuju se na nekim
podrugjima poput Ceske i Poljske (2). Porast sagorijevanja drva kod
grijanja u kucanstvima, u nekim dijelovima Europe moze postati jos
vaznijim izvorom takvih onecisc¢ujucih tvari. Strategije ublazavanja
klimatskih promjena takoder su vazne, jer poti¢u na uporabu drva i
biomase kao izvora energije u kuc¢anstvima.
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Karta 5.1 Procijenjene izgubljene godine zivota (YOLL) u
referentnoj 2005. godini koje se mogu pripisati
dugotrajnoj izloZenosti PM, .
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Izvor: EEA, ETC Zrak i klimatske promjene (J).
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Sesti EAP postavio je dugoroéni cilj postizanja razine kakvoce zraka
koja ne uzrokuje Stetne uc¢inke, odnosno rizik po na zdravlje ljudi

i okoliSu. Uslijedila je Tematska strategija o onecis¢enju zraka (*),
koja je postavila privremene ciljeve poboljSanja kakvoce zraka

do 2020.godine. Direktiva o kakvodi zraka (**) odredila je pravno
vazece granice za PM,  te organske spojeve poput benzena. Uvela

je i dodatne ciljeve u pogledu PM, . temeljem pokazatelja prosjecne
izloZenosti (AEI) (*), kako bi se utvrdio udio (%) potrebnog smanjenja
kojeg treba posti¢i u 2020. godini.

Nadalje, nekoliko medunarodnih tijela raspravlja o odredivanju ciljeva
za 2050. godinu u odnosu na dugorocne okolisne ciljeve europskih
strategija i medunarodnih protokola (*).

Cestovni promet uzrok je brojnih ozljeda, cCesto i sa
fatalnim ishodom, te ostalih zdravstvenih tegoba —
osobito u gradskim podrudéjima

Kakvoca zraka je losija u gradskim, nego u ruralnim predjelima.
Prosjecne godisnje koncentracije PM, , u europskom gradskom okolisu
nisu se bitno promijenile u proteklom desetlje¢u. Najvedi izvori su
cestovni promet, industrijske aktivnosti te uporaba fosilnih goriva za
grijanje i proizvodnju energije. Cestovni promet najvedi je izvor udjela
PM-a odgovornih za negativne zdravstvene ucinke. Cestovni promet
ukljucuje i emisije Cestica iz mehanickih izvora , na primjer, troSenje
ko¢nica i guma ili resuspendirane Cestice iz materijala za asfaltiranje.

Istodobno, ozljede u cestovnim nesre¢ama, kojih se u EU procjenjuje

na viSe od cetiri milijuna svake godine, vazan su problem u javnom
zdravstvu. Godine 2008. u EU bilo je 39.000 smrtno stradalih, a u 23 %
smrinih nesreca na izgradenim podrucjima radilo se o populaciji

mladoj od 25 godina (*) (¥). Promet je odgovoran i za znacajan udio
ljudske populacije koja je izloZena buci, $to negativno utjece na ljudsko
zdravlje i dobrobit (*). Podaci dostavljeni u skladu s Direktivom o

buci u okoliSu (*) dostupni su kod Europski zavod za pracenje buke i
informiranje (Noise Observation and Information Service for Europe) (*).

Otprilike 40 % stanovnistva u velikim gradovima zemalja EU-27
izloZeno je dugoro¢nim prosjecnim razinama buke iz cestovnog

prometa, () koja prelazi 55 decibela (dB), a no¢u je gotovo 34 milijuna
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ljudi izloZeno dugorocnim prosje¢nim razinama buke (') koja prelazi
50 dB. Smjernice WHO-a za buku kojoj je stanovnistvo izloZzeno no¢u
za Europu preporucuju izbjegavanje izlaganja buci vecoj od 40 dB.
Razina noé¢ne buke od 50 dB, opisana kao ,,sve opasnija za javno
zdravlje” trebala bi se smatrati privremenim ciljem u situacijama gdje
postizanje smjernica nije izvedivo (*).

Prema Njemackom istrazivanju okoli$a za djecu, djeca iz obitelji nizeg
drustveno-gospodarskog statusa izloZenija su prometu i buci tijekom

dana, u usporedbi s djecom viSeg drustveno-gospodarskog statusa (*').

Kvaliteta zraka u gradovima i buka dolaze iz istog izvora te se mogu
prostorno zgusnuti. Postoje primjeri, poput Berlina, gdje su uspjesno
integrirani pristupi smanjenja i oneciS¢enja lokalnog zraka i razine
buke (*2).

Slika 5.4 Prijavljena dugorocna izloZzenost (u godisSnjem
prosjeku) svakodnevnoj buci iznad (L, ) ili preko 55 dB
u aglomeracijama u EU-27 s vise od 250 000 stanovnika

IzloZenost buci (> 55 dB L,_) u aglomeracijama > 250 000 stanovnika

den
Broj ljudi u milijunima
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Izvor: NOISE (¥).
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Bolje prociscavanje otpadnih voda dovelo je do bolje
kvalitete vode, no buducnost ¢e zahtijevati i nove
pristupe ovom problemu

ProciS¢avanje otpadnih voda te kvaliteta vode za pice i vode za
kupanje znatno su porasli u Europi u proteklih 20 godina, ali potrebni
su trajni napori kako bi se jo$ poboljsala kvaliteta resursa vode.

Na ljudsko zdravlje mogu utjecati: pomanjkanje pristupa pouzdanoj
pitkoj vodi, neodgovarajudi higijenski uvjeti, konzumacija
kontaminirane slatkovodne ribe i plodova mora te izlaganje
kontaminiranoj vodi za kupanje. Primjerice bioakumulacija Zive i
nekih postojanih organskih onecis¢ivaca, moze dosedi razinu dovoljnu
da stvori zdravstvene probleme u osjetljivih skupina populacije,
poput trudnica (**) (**).

Razumijevanje relativnih doprinosa razli¢itih putova izlaganja je,
medutim, nepotpuno. Tesko je izracunati teret vodom prenosivih
bolesti u Europi, zbog cega ga se najceSce i podcjenjuje (*).

Direktiva o vodi za pi¢e (DWD) odreduje standarde kakvoce za vodu
»iz pipe” (*). Vecina europskog stanovnistva dobiva procis¢enu pitku
vodu iz komunalne vodoopskrbe te su stoga zdravstvene opasnosti
rijetke i nastaju prvenstveno kada se kontaminacija izvora vode

poklopi s pogreSskom u postupku procis¢avanja.

Iako se DWD bavi vodoopskrbama koje opskrbljuju vise od 50 ljudi,
europski sustav razmjene podataka i izvjeStavanja primjenjuje se samo
na opskrbe za vise od 5.000 ljudi.

U istrazivanju iz 2009. godine stopa sukladnosti sa standardima pitke
vode u manjim opskrbnim sustavima iznosila je 65 %, dok je u veéim
sustavima prelazila 95 % (*’). Godine 2008. 10 od 12 epidemija vodom
prenosivih bolesti prijavljenih u zemljama EU-27 bilo je uzrokovano
kontaminacijom iz privatnih izvora (**).

Provedba Direktive o procis¢avanju komunalnih otpadnih voda u
gradovima (UWWTD) (*) u mnogim zemljama nije dovrsena (*°).
Medutim, zemlje EU-12 izborile su se za prijelazno razdoblje
provedbe cjelovite politike, cak do 2018.godine. UWWTD se odnosi
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Slika 5.5 Regionalne varijacije u procis¢avanju otpadnih voda
izmedu 1990 i 2007.

% nacionalnog stanovnistva spojen na pogone za procis¢avanje gradskih otpadnih voda
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Napomena: Uvrstene su samo zemlje s doslovno svakim podatkom za svako
razdoblje, a broj zemalja nalazi se u zagradama. Regionalni udjeli (%)
izraunati su prema broju stanovnika.

Sjever: Norveska, Svedska, Finska i Island. y

Sredi$nji predio: Austrija, Danska, Engleska i Wales, Skotska,
Nizozemska, Njemacka, Svicarska, Luksemburg i Irska. Danska nije
prijavila nikakve podatke u zajedni¢kim upitnicima od 1998. Medutim,
prema Europskoj komisiji, Danska je postigla stopostotnu sukladnost sa
sekundarnim procis¢avanjem te 88 % sukladnosti sa strozim zahtjevima
procis¢avanja (u odnosu na stvorene koli¢ine) prema UWWTD. Taj
podatak nije uvrten u ovaj prikaz.

Jug: Cipar, Gréka, Francuska, Malta, Spanjolska i Portugal (Gréka samo
do 1997., a zatim od 2007. nadalje).

Istok: Ceska, Estonija, Madarska, Latvija, Litva, Poljska, Slovenija,
Slovacka.

Jugoistok: Bugarska, Rumunjska i Turska.

Izvor: EEA, ETC Voda (CSI 24, temeljem Zajednickog upitnika OECD-a i
EUROSTAT-a, 2008.).
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na aglomeracije s 2.000 ili viSe stanovnika, stoga moguca opasnost od
nehigijenskih uvjeta postoji u ruralnim podrudjima Europe. U skladu s
tim, za ta su podrudja osigurana ,niskotehnoloska” rjeSenja.

Provedba UWWTD-a rezultirala je sve ve¢im udjelom prikljucenja
europskog stanovnistva na komunalni sustav prociS¢avanja. Nastavno
na to, poboljSanjem u procis¢avanju otpadnih voda smanjen je ispust
hranjivih tvari, mikroba i nekih opasnih kemikalija u prijemne vode
uslijed cega je doslo do poboljSanja kvalitete europskih kopnenih i
priobalnih voda za kupanje obzirom na mikrobioloske parametre (*').

Iako je procisc¢avanje otpadnih voda unaprijedeno, i tockasti i
raspreni izvori jo$ su uvijek znacajni u nekim dijelovima Europe, a
zdravstveni je rizik i dalje prisutan. Na primjer, cvjetanje algi koje se
povezuje s pretjeranim koli¢inama hranjivih tvari, posebice tijekom
duljih razdoblja visokih temperatura, veZe se i uz cijanobakterije koje
proizvode toksine — koji pak mogu uzrokovati alergijske reakcije,
nadrazenost koze i odiju te gastroenteritis izloZenih osoba. Velike
populacije cijanobakterija mogu se pojaviti u europskim vodama koje
se koriste za pice, akvakulturu, rekreaciju i turizam (**).

U buducnosti bit ¢e potrebna velika ulaganja kako bi se odrzala
postojeca infrastruktura za procis¢avanje otpadnih voda (**). Osim
toga, ispustanje nekih onecis¢ujudih tvari moze dovesti do okolisnih
problema ako je rije¢ o, na primjer, kemikalijama koje uzrokuju
endokrine poremecaje (*) ili lijekovima (**) (*%). Iako ¢e procisc¢avanje
otpadnih voda u uredajima za procis¢avanje i dalje igrati klju¢nu
ulogu, dodatni pristupi, poput borbe protiv onecis¢avanja na izvoru,
moraju se detaljnije istraZiti.

Novi zakoni o kemikalijama, poput Uredbe o registraciji, evaluaciji,
autorizaciji i ogranicavanju kemikalija (REACH) (¥’) te Direktive

o standardima kvalitete okolisa (EQS) (**) vjerojatno ¢e potaknuti
takav pristup nadzora izvora. U kombinaciji s cjelovitom provedbom
Okvirne direktive o vodama (*°) rezultat bi trebao biti smanjenje
emisija onecis¢ujucih tvari u vode, a slijedom toga i zdraviji vodeni
ekosustavi te manja opasnost po ljudsko zdravlje.
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Pesticidi u okoliSu: moguénost nehoti¢nog utjecaja na
biljni i Zivotinjski svijet i ljude

Pesticidi ometaju temeljne bioloSke procese tako Sto utjecu na prijenos
zivcéanih impulsa ili oponasaju hormone. Uslijed toga, postavlja se
pitanje ljudskog zdravlja u kontekstu izlaganja pesticidima putem
vode, hrane ili u blizini koriStenja pesticida (*) (°*'). Zbog svojih
temeljnih osobina pesticidi mogu nastetiti i organizmima u Sirem
okolisu, uklju¢ujudi slatkovodne organizme (*).

MjeSavine pesticida mogu se jednako naci u hrani za ljude, kao i u
vodenim sustavima okolisa (**). Iako je procjena toksi¢nosti mjeSavine
zahtjevna, pristup koji podrazumijeva procjenu toksi¢nosti svake
pojedine kemikalije mogao bi podcijeniti ekoloski rizik, ukljucujuci
utjecaj mjesavine pesticida na ribe (**) i vodozemce (*°).

Tematska strategija EU o odrzivoj uporabi pesticida (**) odredila je
ciljeve za svodenje opasnosti i Stete za zdravlje i okoli§ uzrokovanih
uporabom pesticida, na najmanju mogucu razinu te ciljeve za
poboljsanje nadzora nad uporabom i distribucijom pesticida.
Cjelovita provedba Direktive o pesticidima biti ¢e nuzna kao podrska
ostvarenju dobrog kemijskog statusa prema Okvirnoj direktivi o
vodama (¥).

Informacije o pesticidima u povrSinskim i podzemnim vodama
Europe su ogranicene. Medutim, prijavljene razine, uklju¢ujudi i
pesticide oznacdene kao prioritetne tvari, ¢esto prelaze standarde
kvalitete okolisa. Neki od uc¢inaka pesticida se niti ne evidentiraju
uobicajenim programima nadzora — na primjer izlaganje vodenih
vrsta kratkotrajnoj kontaminaciji s letalnim ucinkom tijekom
obilnih oborina nedugo nakon tretiranja usjeva pesticidima (*).
Ova ogranicenja sustava nadzora kao i s porast zabrinutosti radi o
mogucih Stetnih ucinaka naglasavaju vaznost preventivnog pristupa
prilikom uporabe pesticida u poljoprivredi, hortikulturi te kontroli
rasta korova na javnim prostorima u blizini ljudskih naselja.
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Nova regulacija u upotrebi i prometu kemikalijama
moze pomoci, nokombinirani ucinci kemikalija i dalje
su problem

Voda, zrak, hrana, roba Siroke potrosnje te prasina u zatvorenim
prostorima mogu imati znacajnu ulogu u izlaganju ljudi kemikalijama
koje u organizam bivaju unesene udisanjem ili kontaktom preko koze.
Posebno su vazni postojani spojevi, kao i oni koji se u organizmu
nakupljaju (bioakumulacija), kemikalije koje uzrokuju endokrine
poremecaje te teski metali koji se koriste u plastici, tekstilu, kozmetici,
bojilima, pesticidima, elektronickoj robi i prehrambenoj ambalaZi (**).
Izlaganje tim kemikalijama povezuje se s padom broja spermatozoida,
ostecenjima reproduktivnih organa, oSte¢enjima zivéanog sustava te
smanjenjem spolnih funkcija, kao i s pretilos¢u i pojavom raka.

Kemikalije u robi Siroke potro$nje mogu postati problematicne

kada proizvodi postanu otpad, s obzirom da tako mnoge kemikalije
dospijevaju u okolis$ pa se mogu naci u tkivima biljaka, Zivotinja,

u zraku, prasini zatvorenih prostora, otpadnim vodama i u mulju.
Relativno novi problem je odbacena elektri¢na i elektronicka oprema
koja sadrzi teske metale, usporivace gorenja ili druge opasne
kemikalije. NajceSce se raspravlja o bromiranim usporivac¢ima
gorenja, ftalatima, bisfenolu i floriranim kemikalijama zbog njihova
potencijalnog utjecaja na zdravlje ljudi i rasprostranjenosti u okolisu i
ljudskom organizmu.

Mogucdi kombinirani ucinci koji se pojavljuju uslijed izlaganja
smjesama kemikalija prisutnih u malim koli¢inama u okolisu ili robi
Siroke potrosnje, privlace posebnu pozornost, posebice kod osjetljive
djece. Nadalje, neke bolesti odraslih osoba povezuju se s izlaganjem
u ranoj dobi ili ¢ak prije rodenja. Znanstveno razumijevanje
toksikoloskih ucinaka smjesa kemikalija od nedavno je napredovalo,
prvenstveno zahvaljujudi istrazivanjima koje je financirala EU ().

I dok zabrinutost u pogledu kemikalija raste, podataka o prisutnosti
kemikalija i njihovoj sudbini u okolisu, kao i o izlaganju i popratnim
opasnostima, i dalje nema dovoljno. Postoji potreba za uspostavom
informacijskog sustava s podacima o koncentracijama kemikalija u
razli¢itim dijelovima okolisa te u ljudskom organizmu. Novi pristupi
i uporaba informacijske tehnologije omogucuju okvir za uc¢inkovitu
provedbu navedenog.
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Nadalje, sve je rasirenija spoznaja o nuznosti procjena kumulativnog
rizika kako bi se izbjeglo podcjenjivanje opasnosti do kojih moze dodi
radi trenutno aktualne paradigme koja tvari promatra kao zasebne
kemikalije (*). Stoga je pred Europsku komisiju postavljen zahtjev da
se u obzir uzme postojanje smjesa kemikalija te primijeni preventivni
pristup u razmatranju uc¢inaka kemijskih smjesa prilikom izrade
novog zakonodavstva (%°).

Dobro upravljanje ima kljué¢nu ulogu u sprje¢avanju i smanjenju
izloZenosti. Neophodno je istovremeno uzeti u obzir pravne, trzisne
i informacijske instrumente za podrsku potrosackim odlukama, s
obzirom na javnu zabrinutost glede mogucih zdravstvenih ucinaka
koje mogu proizadi uslijed izlaganja kemikalijama koje se nalaze

u robi Siroke potrosnje. Na primjer, Danska je objavila smjernice

za smanjenje izlaganja djece smjesama kemikalija, isticudi ftalate,
parabene i poliklorirane bifenile (PCB) (*). U europskom sustavu
brzog uzbunjivanja za neprehrambene potrosacke proizvode, koji je
na snazi od 2004. godine, opasnosti od kemikalija predstavljaju 26 %
od gotovo 2 000 upozorenja 2009.godine (%).

Cilj Uredbe o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ogranicavanju
kemikalija (REACH) (*) jest zastititi ljudsko zdravlje i okoli$ od
kemikalija. Od proizvodaca i uvoznika zahtijeva se da prikupe
informacije o svojstvima kemijskih spojeva te predloze mjere
upravljanja rizikom za sigurnu proizvodnju, uporabu i uklanjanje
— te da iste zabiljeZe u srediSnju bazu podataka. REACH takoder
zahtijeva postupnu zamjenu najopasnijih kemikalija kada se za njih
utvrdi odgovarajuca alternativa. Medutim, ova se Uredba ne bavi
problemom istovremene i viSestruke izlozenosti kemikalija.

Napori usmjereni prema boljoj zastiti ljudskog zdravlja i okolisa
koristenjem sigurnijih kemijskih nadomjestaka, trebaju biti dopunjeni
sustavnim pristupom procjene kemikalija. Takva bi procjena trebala
ukljucivati ne samo toksicnost i ekotoksi¢nost, nego i primarne materijale,
uporabu vode i energije, promet, otpustanje CO, i drugih emisija te
stvaranje otpada kroz Zivotni ciklus razlicitih kemikalija. Ovakav pristup
“odrzive kemije” iziskuje nove, ekonomic¢ne proizvodne procese i razvoj
kemikalija koje koriste manje sirovina te su visoke kvalitete te manjeg
sadrzaja necistoca, ¢ime bi se smanjilo ili sprijecilo nastajanje otpada.
Ipak, jo$ uvijek ne postoji sveobuhvatni zakon o ,,odrzivoj kemiji”.
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Problem klimatskih promjena i ucinci na zdravlje novi
su izazov za Europu

Gotovo svi okolisni i drustveni ucinci klimatskih promjena (vidi

2. poglavlje) mogu naposljetku utjecati na ljudsko zdravlje preko
izmijenjenih meteoroloskih obrazaca te promjena kvalitete i

kvantitete vode, zraka i hrane, ekosustava, poljoprivrede, Zivota i
infrastrukture (®*). Klimatske promjene visestruko povecavaju opasnosti
i postojece zdravstvene probleme: mogucdi ucinci na zdravlje uvelike
ovise o osjetljivosti stanovnistva i njihovoj sposobnosti prilagodbe.

Toplinski val u Europi u ljeto 2003. godine, koji je odnio vise od 70 000
Zivota, istaknuo je potrebu za prilagodbom promjenljivim klimatskim
uvjetima (*) (). Pritom su stariji i osobe s odredenim bolestima

U gustim gradskim podrucjima s visokim stupnjem trajne pokrivenosti
tla i povrSinama koje upijaju toplinu, uc¢inke toplinskih valova moze
pogorsati nedovoljno hladenje nocu te slaba izmjena zraka (*). Prema
procjenama, mortalitet stanovniStva EU porastao je od 1 do 4 % za
svaki stupanj porasta temperature iznad (lokalno specifi¢ne) granic¢ne
tocke (°®). Procjenjuje se da bi 2020-ih porast smrtnosti uzrokovane
vruc¢inom kao posljedicom klimatskih promjenama mogao premasiti
25 000 godisnje, uglavnom u srediSnjim i juznim predjelima Europe (%).

Ocekivani ucinak klimatskih promjena na Sirenje bolesti koje se
prenose vodom i hranom te vektorskih bolesti (*) u Europi naglaSava
potrebu za iznalaZenjem nacina za borbu protiv takvih opasnosti (7).
Na obrasce prenosenja takvih bolesti utjecu i ekoloski, drustveni

te gospodarski ¢imbenici, poput izmijenjenih obrazaca uporabe
zemljiSta, opadanja bioloske raznolikosti, promjene ljudske mobilnosti
i aktivnosti na otvorenom prostoru, kao i pristup zdravstvenoj skrbi

i imunitet stanovniStva. Primjer toga je promjena distribucije krpelja,
prijenosnika Lymeove bolesti i krpeljom uzrokovanog encefalitisa. U
druge se primjere ubrajaju sve ¢eSca pojava azijskog tigrastog komarca
u Europi, prijenosnika nekoliko virusa, koji se moze §iriti dalje,
zahvaljujudi promjenljivim klimatskim uvjetima (*) (3).

Takoder, klimatske promjene mogu pogorsati postojece probleme

okoliSa, poput emisija Cestica i visoke koncentracije ozona te
dodatno pogorsati odrZivo pruzanje usluga vodoopskrbe i higijene.
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Promjene kakvoce zraka i distribucije peludi uzrokovane klimatskim
promjenama odrazit ¢e se na pojavnost nekih disnih bolesti.
Obzirom na klimatske promjene i uvrstavanje njihovih uc¢inaka u
planove vodne sigurnosti, potrebna je sustavna procjena odrzivosti
vodoopskrbe i higijenskih sustava (*).

ava

Prirodni okolisi osiguravaju viSestruke pozitivne
ucinke na zdravlje i blagostanje, posebice u gradskim
podrucjima

Gotovo 75 % europskih gradana stanuje u gradskim podrudjima,

a do 2020.godine ocekuje se i porast te brojke na 80 %. Prema

6. EAP-u, Tematska strategija o gradskom okolisu (*) istice
zdravstvene posljedice koje nastaju uslijed problema vezanih uz
okoli$ u gradovima, kao i uz kvalitetu Zivota gradana te uspjesnost
upravljanja gradovima. Cilj joj je unaprijediti gradski okolis, uéiniti
ga privlacnijim i zdravijim za Zivot, rad i ulaganje, istodobno
pokusavajudi smanjiti negativne utjecaje na Siri okolis.

Kuvaliteta Zivota i zdravlja gradskih stanovnika uvelike ovisi o
kvaliteti gradskog okolisa koji djeluje u slozenom sustavu interakcija
s drustvenim, gospodarskim i kulturnim ¢imbenicima (**). U tom
kontekstu zelene gradske zone imaju vaznu ulogu. Visefunkcionalna
mreza zelenih gradskih zona moZe donijeti niz okoli$nih, drustvenih
i gospodarskih prednosti: radna mjesta, odrZzavanje stanista, bolju
kvalitetu lokalnog zraka i rekreacije i dr.

Prednosti koje ima doticaj s biljnim i zivotinjskim svijetom te pristup
sigurnim zelenim povrs$inama za istrazivacki, psihicki i socijalni
razvoj djeteta pokazale su se bitnim i u gradskim i u ruralnim
okruzenjima (). Opcenito, zdravlje se smatra boljim kod ljudi

koji stanuju u prirodnom okolisu s poljoprivrednim zemljistem,
Sumama, livadama ili zelenim gradskim povrsinama u blizini mjesta
stanovanja () (7). Nadalje, dostupnost zelenih gradskih podrudja
smanjuje smetnje uzrokovane bukom (*%).

Europsko izvjesc¢e o okolisu | stanje i izgledi 2010

Okolis, zdravlje i kvaliteta Zivota

Karta 5.2 Udio (%) zelenih gradskih podruéja u najvaznijim
gradovima (%)
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Izvor: EEA, Urban Atlas.
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U razmatranju poveznica ekosustava i zdravlja te novih
izazova potrebna je Sira perspektiva sagledavanja
problema

Veliki napredak postignut je zahvaljujuci predanom pristupu
usmjerenom na poboljSanje kvalitete okoliSa i smanjenju odredenih
optereéenja za ljudsko zdravlje — no, mnoge prijetnje i dalje su
prisutne. TeZnja za stjecanjem materijalnih dobara koja prevladava
odigrala je klju¢nu ulogu narusavanju u bioloskog i ekoloskog
okruzenja. Ocuvanje i Sirenje spoznaje o prednosti okoliSa za ljudsko
zdravlje i blagostanje zahtijevat ¢e trajan napor kako bi se poboljsala
kvaliteta okolisa. Nadalje, te napore trebaju dopunjavati druge mjere,
ukljuéujudi znacajne promjene zivotnog stila i ljudskog ponasanja, kao
i obrasce potrosnje.

Istodobno, pojavljuju se novi problemi koji nose ¢itav niz mogucih,
prilicno neizvjesnih, ekoloskih i zdravstvenih posljedica. U tom
kontekstu, tehnoloski napredak moZe donijeti nove prednosti —
medutim, povijest nudi mnogo primjera negativnih uéinaka novih
tehnologija na zdravlje ljudi (*).

Nanotehnologija, na primjer, dopusta razvoj novih proizvoda i
usluga, s moguénoscéu unapredenja ljudskog zdravlja, cuvajuci
prirodna bogatstva i Stite¢i okolis. Medutim, jedinstvene znacajke
nanomaterijala takoder postavljaju pitanja mogucih opasnosti po
okoli$, zdravlje, kao i na radne i sigurnosne probleme. Uvidi o
nanotoksi¢nosti jo$ su u povojima, kao i metode procjenjivanja i
upravljanja rizikom koji prati uporabu nekih materijala.

Zbog ovakvih praznina i nejasnoca, pristup odgovornom razvoju
novih tehnologija, poput nanotehnologije, mogao bi se ostvariti kroz
,ukljucivo upravljanje” koje se temelji na sudjelovanju brojnih dionika
i ranoj intervenciji javnosti u istraZivanju i razvoju (*). Europska se
komisija, na primjer, savjetovala sa strucnjacima glede prednosti,
opasnosti, problema i svijesti o nanotehnologiji u sklopu priprema za
novi akcijski plan 2010.-2015.godine (*').
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Rastuca svijest o slozenostima i neizvjesnostima takoder znaci da
nacela opreza i sprjecavanja istaknuta u Lisabonom ugovoru EU
imaju jos vecu tezinu nego prije. Veca svijest o ogranicenosti vlastitog
znanja ukazuje na vaznost pravovremenog sprjecavanja eventualnih
negativnih posljedica po ljudsko zdravlje, kao i na potrebu da se
preventivne aktivnosti provode prema dostatnim dokazima, ali ne i
preuveli¢anim indicijama o mogudim zdravstvenim opasnostima.

Slika 5.6 Stetni udinci promjene ekosustava na ljudsko zdravlje

Izravni udéinci
Poplave, toplinski valovi, nestasica
vode, klizista, pojacana izloZzenost
Y uItrav[jvqpiéqgtom zracenju, izlozenost
onecisc¢ivacima
Kréenje Suma i promjena
zemljinog pokrova

4
Propadanje zemlje 4 Zdravstveni udinci ,,prenoseni
i dezertifikacija ekosustavom™
Opasnost od izmijenjenih zaraznih bolesti,
Y §manjeni prigos_hraqe (Io_§,a i_§hrana,
Stednja), trosenje prirodnih lijekova,
psihicko zdravlje (osobno i skupno), ucinci
estetskog i kulturnog siromastva
4

Neizravni, odgodeni i izmjesteni
zdravstveni udinci

Razlic¢ite zdravstvene posljedice gubitka
zivota, seobe stanovnistva (ukljucujuci
stanovanje u getu), sukobi,

Promjene okolisa i
ostecenje ekosustava

»

Crpljenje i kontaminacija
slatkih voda

Rastuci pritisak ljudi na svjetski okolis

Urbanizacija i njezini ucinci >

neodgovarajuca prilagodba i ublaZzavanje
Ostecenja priobalnih 9 ) pritag )
grebena i ekosustava

Napomena: Nisu uvrstene sve promjene ekosustava. Neke promjene mogu imati
pozitivne udinke (na primjer, proizvodnja hrane).

Izvor: Milenijska procjena ekosustava (').
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6 Poveznice izmedu problema
okoliSa

Medusobna povezanost okolisnih tema i izazova za
njihovo rjeSavanje ukazuju na sve vecu slozenost
problematike okolisa

Iz analiza predstavljenih u prethodnim poglavljima vidljivo je da sve
veca potraznja za prirodnim dobrima posljednjih desetlje¢a opterecuje
okolis na sve sloZeniji i raznolikiji nacin.

Opcenito gledano, sa specificnim pitanjima okoliSa, u proslosti su

se bavile ciljane politike i pojedinacni instrumenti, poput pristupa
odlaganju otpada i zastiti vrsta. Ove su aktivnosti, medutim cesto
imale samo lokalne posljedice. Od 1990-ih nadalje, spoznaja o
rasprsenim pritiscima iz razli¢itih izvora dovela je do sve jaceg fokusa
na uklapanje pitanja okoliSa unutar sektorskih politika, na primjer u
prometnoj ili poljoprivrednoj politici.

Najvazniji problemi okoliSa danasnjice sustavne su naravi i ne moze ih
se rjeSavati izdvojeno. Procjena Cetiri prioritetna pitanja — klimatskih
promjena, prirode i bioloSke raznolikosti, uporabe prirodnih dobara

i otpada te okolisa i zdravlja — ukazuje na niz izravnih i neizravnih
poveznica i predstavlja izazov za rjeSavanje sloZenih pitanja zastite
okolisa.

Na primjer, klimatske promjene utje¢u na sva druga pitanja okolisa.
Promjene temperaturnih obrazaca i oborinskih reZima utjecu na
poljoprivrednu proizvodnju, kao i na distribuciju i fenologiju biljaka

i zivotinja, te na taj nacin predstavljaju dodatan pritisak na biolosku
raznolikost (3. poglavlje). Rezultat toga moZe biti izumiranje vrsta,
posebice u arkti¢kim, planinskim i obalnim predjelima (2. poglavlje).
Sli¢no tome, predvida se da ¢e promjene klimatskih uvjeta diljem
Europe izmijeniti postojece zdravstvene rizike u smislu pojave
toplinskih valova, velikih hladnoda i vektorskih bolesti (2. i 5. poglavlje).

Priroda i bioloSka raznolikost osnova su gotovo svih usluga
ekosustava, ukljucujudi i opskrbu hranom i drugim proizvodima,

kruZenje hranjivih tvari i regulaciju klime. Primjerice, Sume skladiste
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Tabela 6.1 Razmatranje problema u okolisu

Poveznice izmedu problema okolisa

Tabela 6.2 Poveznice medu problemima okolisa

- — — — — — Kako okomito Klimatske Priroda i Okolis i
Karakterizacija Kljuéne znacajke U sredlstu_ Prlm]evr utjede na promjene biologka zdravlje
vrsta problema pozornosti stl_-ateskog vodoravno ... raznolikost

pristupa
Specifican Linearni uzroci i 1970/1980-e Usmjerene Klimatske Izravne Izravne Izravne
posljedice Veliki (a traju jos i danas) strategije i izolirani promjene poveznice: poveznice: poveznice:
(stacionarni) izvori instrumenti Promjena Promjene Porast toplinskih
Cesto lokalni fenologije, uvjeta rasta valova,
Rasprsen Kumulativni uzroci ~ 1980s/1990-e Integracija invazivne vrste, biomase izmijenjene
Vigestruki izvori (a traju jo$ i danas) strategije i budenje promjena isteka Neizravne bolesti, kakvoca
Cesto regionalni javne svijesti . g zraka
Neizravne posljedice:
Sustavni Sustavni uzroci 1990/2000-e Dosljedne strategije poveznice: Putem Neizravne
Medupovezani izvori (a traju _]0§ i danas) i drugi sustavski Putem promjene poveznice:
Cesto globalni pristupi promjene zemljinog Putem
zemljinog pokrova, promjene
Izvor: EEA. pokrova, Putem poplava zemljinog
Putem poplava isusa pokrova,
i susa Putem poplava
i susa
Priroda i Izravne Izravne Izravne
S ~ . fald sxq s : bioloska poveznice: poveznice: poveznice:
ugljik Sto pomaze pri apsorpciji emisija stal'd.emcklh phr.mva raznolikost  Emisije Dielovanje Krajolici za
(3. poglavlje). Gubitak bioloske raznolikosti i propadanje ekosustava staklenitkih ekosustava, rekreaciju,
stoga izravno utje¢u na klimatske promjene i posljedi¢no na plinova sigurnost hrane - regulacija
, . N . . . . (poljoprivreda, i vode kakvoce zraka,
mogucnosti koriStenja prirodnih bogatstava. Osim toga, pokazalo Zumarstvo i ) lijekovi
. . . . ST v skladiétenie Neizravne
se'da gublta'k prirodne mfrastrukture ima za posljedicu razne Stetne A ] poveznice: Neizravne
utjecaje na ljudsko zdravlje (5. poglavlje). Putem poveznice:
Neizravna promjene Putem promjene
oy . . . . Y wew 7 s poveznice: zemljinog zemljinog
Koristenje prirodnih bogatstava i posljedi¢no onecis¢enje zraka, Putem promjene pokrova, pokrova,
vode i tla opterecuju prirodu i biolosku raznolikost, na primjer, zemljinog Putem poplava  Putem poplava
. . . . . . . . oy . pokrova i susa i susa
eutrofikacijom i zakiseljavanjem (3. poglavlje). Naposljetku, koriStenje
L . . s . Ve . Izravne Izravne Izravne
neobnovljivih prirodnih bogatstava, poput fosilnih goriva, ¢ini poveznice: poveznice: poveznice:
srz rasprave o klimatskim promjenama. Osim toga, gospodarenje Emisije Crpljenje zaliha, Opasan otpad
tpad Kliud . Kktor kada ie rite¢ c .. taklenickih staklenickih oneciscenje i emisije,
o Pa om Kljucan ]e' sektor . adaje r“1]ec 0 ef.mSl]an{la Staxienicki . plinova vode, kakvoca oneciséenje
plinova (2. poglavlje). Nacin na koji koristimo prirodna bogatstva i (proizvodnja, i onectiscenje zraka i vode
gospodarimo otpadom, takoder se moze izravno povezati s raznim \g/?)g[ejggjea'renje zraka Neizravne
zdravstvenim aspektima, odnosno bolestima kao posljedicom otpadom) Neizravne poveznice:
Stetn . 2 okolisa. N lietk itisci Kolis tali posljedice: Putem
Stetnog utjecaja okolisa. Naposljetku, pritisci na okolisS nastali, na Neizravne Putemn promjene
primjer, klimatskim promjenama, gubitkom bioloSke raznolikosti posljedice: promjene zemljinog
.1 v . . . . . . Putem zemljinog pokrova,
ili konsteryem prirodnih boga'tstava', povezani su s .1].udsk1m o potrognie, bokrova, Putem poplava
blagostanjem (2. do 5. poglavlje). Pristup ¢istoj vodi i zraku kljucan Putem Putem poplava i suda,
je za nase zdravlje, no, Cesto se dovodi u pitanje zbog oneciscenja i promjene | susa, Putem
. . . . . . zemljinog Putem potrosnje
otpada kao rezultata ljudskog djelovanja (4. i 5. poglavlje). Klimatske pokrova potroénje

promjene dodatno opterecuju kakvocu zraka i vode (2. poglavlje), dok
gubitak bioloSke raznolikosti moZe narusiti sposobnost ekosustava Izvor: EEA.
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da omogudi, na primjer, proc¢is¢avanje vode i druge zdravstvene
usluge (3. poglavlje).

Mnoge od poveznica opisanih gore i u prethodnim poglavljima su
izravne, odnosno takve da se promjena stanja jednog pitanja okolisa
moze izravno prenijeti na pritisak u druga. Osim toga, s promjenama
jednog pitanja okoliSa dolazi ¢itav niz neizravnih poveznica koje pak
utjecu na neke trece i obrnuto.

Koristenje zemljiSta i promjene zemljiSnog pokrova primjer su takvih
neizravnih veza. MoZe ih se smatrati i pokretac¢em ali i posljedicom
djelovanja ne samo klimatskih promjena, nego i gubitka bioloske
raznolikosti i koriStenja prirodnih bogatstava. Stoga, svaka promjena
koriStenja zemljista i zemljiSnog pokrova nastala, na primjer,
urbanizacijom ili prenamjenom Suma u poljoprivredno zemljiste,
utjece na klimatske uvjete mijenjajuci ravnotezu ugljika na nekom
podrudju, a takoder utjece i na bioloSku raznolikost zbog promjena
uvjeta u ekosustavima.

Okvir 6.1 Prirodna bogatstva i usluge ekosustava

Prirodna bogatstva i usluge ekosustava obuhvacaju vise dijelova. Prirodno
bogatstvo je zaliha prirodnih resursa iz kojih se mogu proizvesti razni
proizvodi, te odrzavati tok usluga ekosustava. Zalihe i tok usluga ovise o
strukturi ekosustava i funkcijama poput krajolika, tla i bioloske raznolikosti.

Tri su najvaznije vrste prirodnih bogatstava koje zahtijevaju razlicite pristupe
upravljanja:

e Neobnovljivi i iscrpljivi izvori — fosilna goriva, metali itd.

e Obnovljivi, ali iscrpljivi izvori — riblje zalihe, voda, tlo itd.

e Obnovljivi i neiscrpljivi izvori — vjetar, valovi itd.

Prirodno bogatstva pruzaju nekoliko funkcija i usluga — izvore energije,

hrane i materijala, mogucnost prihvata otpad a i oneciS¢enja, regulaciju klime
i vode, oprasivanje, te prostor za Zivot i razonodu.

Koristenje prirodnog bogatstva Cesto ukljucuje kompromise izmedu funkcija
i usluga. Na primjer, ako ga se precesto koristi za emisije i otpad, moze
izgubiti mogucnost pruzanja tijeka robe i usluga: priobalne vode koje
zaprimaju onecisc¢enja i suviSak hranjivih tvari vise ne¢e moci osiguravati
nekadasnju razinu zaliha ribe.

Izvor: EEA.
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Vedina opisanih promjena stanja u okolisu najvise su uzrokovane
obrascima neodrzive potrosnje i proizvodnje. To je dovelo do
neprimjerenih razina emisija staklenickih plinova i neodrzivog
iskoriStavanja obnovljivih izvora (poput ¢iste vode i zalihe ribe) i
neobnovljivih (fosilnih goriva i sirovina). Ovakav nacin iscrpljivanja
prirodnih bogatstava, u konacnici, utjece i na ljudsko zdravlje i
blagostanje

Raznovrsne poveznice medu okoliSnim temama, u kombinaciji

s globalnim tendencijama (vidi 7. poglavlje), takoder ukazuju na
postojanje sustavnih rizika — tj. na mogudi gubitak ili Stetu po citav
sustav,a ne samo pojedinacne elemente. Dimenzija sustavnih rizika
postaje posebice jasna kada uzmemo u obzir nacin na koji koristimo
prirodni kapital sadrzan u tlu, vodi i izvorima bioloSke raznolikosti,
te nacin kako prihva¢camo kompromise koji neizbjeZno prate nase
odluke (vidi 1. i 8. poglavlje).

Obrasci koristenja zemljista odrazavaju ustupke
izmedu nacina koristenja prirodnih bogatstava i usluga
ekosustava

Nacin koriStenja zemljiSta jedan je od osnovnih pokretaca promjena u
okolisu. Njegov utjecaj na krajolik znacajan je cimbenik u distribuciji

i funkcioniranju ekosustava te, slijedom toga, i u isporuci usluga
ekosustava. Postoje vazne poveznice izmedu koristenja zemljista i
zemljiSnog pokrova te analiziranih prioritetnih problema okolisa.

Kao sto je ve¢ razmotreno u 3. poglavlju, proizvodnja hrane, Sumski
proizvodi i obnovljivi izvori energije, sve to zahtijeva zemlju kao resursu.
Krajolik stoga uvelike odrazava nas izbor oko koriStenja zemljista.

Najnoviji inventar zemljiSnog pokrova, Corine Land Cover za
2006.godinu (*) prikazuje neprestano Sirenje umjetnih povrsina, poput
gradova i infrastrukture, na Stetu poljoprivrednog zemljista, livada i
mocvara. Nestajanje mocvara donekle je usporeno, no, Europa je ve¢
izgubila viSe od polovice mocvara koje je imala prije 1990.godine.
Ekstenzivno poljoprivredno zemljista pretvoreno je u intenzivniju
poljoprivredu, a dijelom i u Sume.
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Karta 6.1 Zemljisni pokrov u Europi 2006.godine, najvaznije
kategorije u Europi

Corine, vrste zemljinog pokrova - 2006.
I umijetna podrugja [l Posumljeno zemljiste [l Mo&vare
Obradive povrsine I Poluprirodna [ Vodene

i stalni usjevi vegetacija
PR . . . |:| Podaci u dolasku
[ Pa3njaci i mozaici [ ] Otvoreni prostori/

golo tlo [ ]Izvan podrudja
pokrivenosti podacima

Napomena: Temeljem podataka CORINE zemljisnog pokrova 2006., podaci se
odnose na sve 32 drzave Clanice EEA — osim Grcke i Velike Britanije —
te Sest zemalja suradnica EEA.

Izvor: EEA, Uporaba zemljiSta i prostorne informacije.
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Ispunjavanje nasih potreba za zemljiSnim resursima i uslugama
ekosustava vec je samo po sebi teSka , prostorna slagalica”, ali stvarni
izazov leZi u postizanju ravnoteze izmedu ovih i jednako vaznih, iako
manje ocitih, popratnih regulacijskih zahtjeva koje pruza ekosustav.
Promjene koriStenja zemljista uslijed potroSackih zahtjeva i politickih
odluka utjecu, na primjer, na skladistenje ugljika i emisije staklenickih
plinova. Utje¢u i na o¢uvanje bioloSke raznolikosti i gospodarenje
vodom — ukljucujuéi uéinke susa i poplava te kakvocu vode.

Slucaj energije dobivene iz biomase odrazava pitanje kompromisa.
Moderni pristupi, posebice oni vezani uz ambiciozne strateske ciljeve
o obnovljivoj energiji, dobili su na vaznosti u protekla dva desetljeca, a
rast ¢e i dalje, uglavnom zahvaljujudi pitanjima energetske sigurnosti

i ¢injenici da ¢e doprinijeti smanjenju emisija staklenickih plinova.
Secerna trska i standardni poljoprivredni usjevi poput kukuruza ili
pSenice trenutno su najvazniji materijali za proizvodnju bio-goriva,
no, mogudi izvori su brojni, a ukljucuju slamu, energetsku travu i
nasade vrbe za celulozni etanol, drvni otpad i pelete za grijanje, te
alge uzgojene u spremnicima.

Pojedini usjevi koji se mogu koristiti za bio masu vrlo su razlicitih
znacajki u smislu njihovog mogudeg doprinosa ('), dok razliciti
nacini koriStenja bioenergije — kao goriva, grijanje ili struje —
pokazuju raznovrsne omjere uc¢inkovitosti u odnosu na obujam
upotrijebljene biomase (*). Ovisno o proizvodnom tijeku, prednosti
od kori$tenja biomase znacajno variraju u smislu emisija staklenickih
plinova (°) (*) (°). Emisije ugljika, nastale pretvaranjem Suma i
travnatih povrsina u usjeve koji se mogu koristiti za bio masu ili
zamjenom podrucdja proizvodnje hrane, mogu rezultirati ¢ak i ve¢im
emisijama staklenickih plinova nego kod uporabe fosilnih goriva (u
razdoblju od 50 ili vise godina) (°) ().

Ondje gdje usjevi koji se mogu koristiti za bio masu zamjenjuju
ekstenzivne poljoprivredne sustave mogu se ocekivati negativni
utjecaji na bioloSku raznolikost i krajobraznu vrijednost. Nadalje,
energetski usjevi mogu biti problematicni u dijelovima svijeta
oskudnima vodom (¥). Razne novije studije bavile su se mogucim
prednostima i nedostacima gledano iz svih perspektiva te preporucuju
oprezan pristup buducem razvoju procesa dobivanja energije iz bio-
mase (°) (1°).
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Okvir 6.2 Degradacija tla u Europi

Degradacija tla veliki je problem okolia s brojnim dimenzijama, kao Sto su:

e FErozija tla oznacava trosenje povrsine tla djelovanjem vode i vjetra.
Najvazniji razlozi erozije tla su neodgovarajuce prakse gospodarenja
zemljom, kréenje Suma, pretjerana ispasa te gradevinske aktivnosti.
Stupanj erozije vrlo je senzibilan i obzirom na klimu i na nacin koriStenja
zemljista, kao i na detaljnu konzervacijsku praksu na terenu. S obzirom
na vrlo sporo formiranje tla, bilo kakav gubitak tla vise od tone godisnje
po hektaru smatra se nepovratnim u vremenskom razdoblju od 50-100
godina. Erozija vodom utjece na 105 milijuna hektara (ha) tla ili 16 %
ukupnog europskog kopna, a erozija vjetrom na 42 milijuna ha. Najvise je
pogoden sredozemni predio.

e Do trajne prenamjene tla dolazi prilikom izgradnje na poljoprivrednom
i drugim vrstama ruralnog zemljista, ¢ime se uzrokuje gubitak funkcija
tla. Izgradena podrucja u prosjeku zauzimaju oko 4 % ukupne povrsine
drzava clanica, no, nije cijela povrsina trajno prenamijenjena. Od 1990. do
2000.godine trajno prenamijenjeno podrucje zemalja EU-15 naraslo je za
6 %, a potraznja za novim gradevinskim zonama u Sirenju urbanizacije i
prometne infrastrukture i dalje raste.

e Salinizacija tla nastaje uslijed ljudskih intervencija poput neodgovarajucih
postupaka navodnjavanja, uporabe vode za navodnjavanje bogate solima
i/ili losih uvjeta odvodnje. Povisena razina soli u tlu ograni¢ava njegov
poljoprivredno-ekoloski potencijal te predstavlja znacajnu ekolosku i
drustveno-gospodarsku prijetnju odrzivom razvoju. Od salinizacije pati oko
3,8 milijuna ha u Europi. Najpogodenija podrucja su Campania u Italiji i
dolina Ebro u Spanjolskoj, no, ima je i u Grckoj, Portugalu, Francuskoj i
Slovackoj.

e Dezertifikacija oznaCava degradaciju zemljista u susnim, polu-susnim i
suhim sub-humidnim podrucjima kao posljedica niza razlicitih ¢imbenika,
poput klimatskih promjena i ljudskog djelovanja. Suse se takoder
povezuju ili dovode do povecanog rizika od erozije tla. Dezertifikacija
predstavlja problem u dijelovima Sredozemlja te srediSnjoj i istocnoj
Europi.

e Oneciscenje tla vrlo je rasiren problem u Europi. Tlo se najcesce
onecis¢eno teskim metalima i mineralnim uljima. Broj lokacija moguceg
onecis¢enja danas iznosi otprilike tri milijuna ().

Izvor: Temeljem podataka Tematske procjene tla SOER 2010.
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Tlo je kljucni resurs Ciju degradaciju uzrokuju razliciti
pritisci

Tlo ¢ini osnovu za pruzanje ¢itavog niza usluga i roba koje pruzaju
ekosustavni. Ovaj sloZeni bio-geokemijski sustav najpoznatiji je zbog
svoje kljucne uloge u poljoprivrednoj proizvodnji. Medutim, tlo je i
bitna sastavnica raznih procesa, od gospodarenja vodom, kopnenih
tokova ugljika, proizvodnje zemljiSnog prirodnog staklenickog plina
te apsorpcije u ciklusu hranjivih tvari. Stoga ljudska populacija kao i
naSe gospodarstvo ovise o nizu funkcija tla.

Na primjer, resursi tla imaju znacajnu ulogu kopnenog skladistenja
ugljika te mogu doprinijeti ublazavanju klimatskih promjena i
prilagodbi. Medutim, oko 45 % mineralnih tala u Europi sadrZzi nizak
ili vrlo nizak udio organske tvari (0 do 2 % organskog ugljika), 45 %
srednji (2 do 6 % organskog ugljika), a dodatno, organska tvar u tlu
Europe trenutno je u opadanju. Nekoliko je ¢cimbenika odgovorno

za pad organske tvari u tlu, a mnogi se vezu uz ljudske aktivnosti.
Medu njih se ubrajaju prenamjena travnatih povrsina, Suma i prirodne
vegetacije u obradivu zemlju, dubinsko oranje obradivih tala,
isusivanje, kalcifikacija, uporaba duSi¢nih gnojiva, obrada tresetiSta te
plodored sa smanjenim udjelom trava.

Odrzivo gospodarenje vodom zahtijeva postizanje
ravnoteze izmedu razlicitih koristenja

Voda je ekoloski i gospodarski resurs, obnovljiva, ali ogranicena. Vazno
je podrzavati zdrave ekosustave (3. poglavlje), dok je pristup cistoj
vodi kljucan za ljudsko zdravlje (5. poglavlje). Nadalje, voda je klju¢ni
prirodni resurs u poljoprivredi, Sumarstvu i industrijskoj proizvodnji,
potrosnji u kucanstvima te proizvodnji energije (4. poglavlje).

Okolidni pritisci na europske vodene sustave blisko su povezani s
obrascima koriStenja zemljista i popratnim ljudskim aktivnostima u
rije¢nim slivovima. Najvecdi su pritisci iz rasprSenih izvora oneciS¢enja,
crpljenje vode te hidromorfoloSke promjene nastale izgradnjom
hidroenergetskih postrojenja, sustava odvodnje i kanalizacije.
Istaknute teme vezane uz tlo u prethodnom dijelu, osobito erozija

i gubitak sposobnosti zadrZavanja vode, takoder su vazni za nase
gospodarenje resursima vode.

Europsko izvjesée o okolisu | stanje i izgledi 2010 121



122

Sinteza

Poveznice izmedu problema okolisa

Karta 6.2 Ucdestalost poplava u Europi, 1998.-2009.

Karta 6.3 Pojave suse u Europi, 2000.-2009.
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Izvor: EEA.
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Izvor: EEA, Uporaba zemljista i prostorne informacije ETC.
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Veliki dijelovi Europe pogodeni su nestasicom vode i suSama, dok su
druga podrudja sve izloZenija ozbiljnim poplavama. U proteklih deset
godina Europa je doZivjela vise od 165 vecih poplava koje su uzrokovale
smrt, seobu ljudi i velike gospodarske gubitke. Prema ocekivanjima,
klimatske promjene u buduc¢nosti samo ¢e pogorsavati situaciju.

Okvirna direktiva o vodama (WFD ('!) predstavlja klju¢ni politicki
pristup s ciljem rjeSavanja ovih izazova. Postavlja ekoloske granice

za ljudsko koriStenje i gospodarenje vodom. Nadalje, ona obvezuje
drzave ¢lanice EU i regionalne vlasti da poduzmu koordinirane mjere
u vezi, na primjer, poljoprivrede, energije, prometa i stanovanja u
kontekstu ruralnog i gradskog prostornog planiranja, uzimajuci

u obzir i pitanje ocuvanja bioloske raznolikosti. Kao sto je vec
spomenuto (3. i 4. poglavlje), prvi pogled na planove upravljanja
rijecnim slivovima pokazuje da su potrebni znacajni napori kako bi se
do 2015.godine postigao dobar ekoloski status.

Za uspjeh WFD-a klju¢no je integrirano upravljanje rije¢nim
slivovima, koje ukljucuje sve vazne dionike u prepoznavanju

Okvir 6.3 Medusobno povezana, a opet konkurentska pitanja:
voda - energija - hrana - klima

Voda daje kljuc¢ni doprinos gospodarskim aktivnostima, ukljucujuci
poljoprivredu i proizvodnju energije, ali je istovremeno i vazan prometni
pravac. Kao sustav koji povezuje ostale sustave, voda je takoder izlozena
raznim pritiscima, a spaja i uCinke nekih gospodarskih aktivnosti s drugima,
na primjer, poljoprivredu s ribarstvom putem dotoka hranjivih tvari. Klimatski
ucinci i potreba za energijom i vodom te pretvorba energije i iskoriStavanje
vode takoder mogu doprinijeti klimatskim promjenama.

Na europskoj i nacionalnim razinama nekoliko sektorskih i okolisnih politika

i mjera mogu doci u sukob s gospodarenjem vodama i ciljem postizanja
dobrog ekoloskog statusa voda. Primjeri su politika vezana na usjeva koji se
koriste za dobivanje bio-mase, hidroenergije, promidzba navodnjavanja u
poljoprivredi, razvoj turizma te Sirenje rijecnog prometa.

Okvirna direktiva o vodama pruza mogucnost razvoja integriranog gospodarenja
vodnim resursima na razini slivova, $to bi moglo uspostaviti ravnotezu izmedu
zahtjevnih politickih ciljeva — na primjer, vezanih uz energiju i poljoprivrednu
proizvodnju ili smanjenje emisija staklenickih plinova, te prednosti i utjecaja na
ekoloski status vodenih masa, okolnih kopnenih ekosustava i mocvara.

Izvor: EEA.
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i provodenju prostorno diferenciranih mjera koje cesto
podrazumijevaju kompromise izmedu razliitih interesa. Upravljanje
rizikom od poplava, posebice premjeStanjem nasipa , iziskuje
integrirano prostorno planiranje, kao i planiranje koriStenja zemljista.

Nadalje, poveznica s energijom vode pokazuje da je koordinirano
gospodarenje vodom u kontekstu stvaranja energije potrebno — za
iskori$tavanje hidroenergije, hladenje i bioenergetske usjeve ne
naruSavajuci ekosustave. Takoder, treba ocijeniti odrzivost uporabe

vev 7

energije za desalinizaciju i proci$¢avanje otpadnih voda.

(Ne) Odrzavanje naseg utjecaja na okoli$* unutar
prihvatljivih granica

Vedini dosad iznesenih primjera, zajednicko je to Sto se problemi
okolisa u Europi ne mogu proucavati ili rjeSavati izdvojeno: europska
i svjetska prirodna bogatstva su povezana. Kljucno je pitanje do koje
¢e mjere stanovnici Europe modi ovisiti o prirodnim bogatstvima
izvan Europe u svjetlu sve vece svjetske potraznje. Medutim, europska
potrosnja ve¢ premasuje vlastitu proizvodnju obnovljivih prirodnih
bogatstava, za otprilike, dvostruko ('2).

Nesumnjivo je da ¢e sve veca globalna potraznja za hranom, zbog
porasta broja stanovnika, zahtijevati daljnju prenamjenu zemljiSta i
sve vecu ucinkovitost proizvodnje hrane (**). Europa uvozi i izvozi
poljoprivredne proizvode. Ukupna koli¢ina i intenzitet europske
poljoprivredne proizvodnje vazni su, dakle, za ocuvanje resursa
okoliSa i ekosustava u Europi i Sirom svijeta.

Pritisci trZista, tehnoloski razvoj i politicke intervencije dovele su

do stalne teznje za koncentracijom poljoprivredne proizvodnje

na plodnijim europskim poljoprivrednim zemljistima, dok se
odustaje od losijih ili udaljenih poljoprivrednih zemljista. Popratno
intenziviranje dovodi do pojac¢anog pritiska okoliSa na resurse vode

i zemljiSta na podrucdjima intenzivne poljoprivrede. Osim toga,
napustanje ekstenzivnih poljoprivrednih zemljiSta dovodi do gubitka
bioloske raznolikosti na pogodenim podrucjima. Istodobno, prirodni
vegetacijski pokrov moZze osigurati druge usluge ekosustava — poput
skladiStenja ugljika u Sumama.
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Slika 6.1 Ekoloski otisak (Ecological footprint (orig.)) u usporedbi
s bioloskim kapacitetom (lijevo) te razli¢ite sastavnice
otiska (desno) u zemljama EEA-e 1961.-2006.

Globalni hektari po osobi Globalni hektari po osobi

5 5

4 4

3 3

, M ,

1 1

0 - 0

EICHCCHCIC S S G IC AR G S 0
Ekoloski otisak 0 Uglji¢ni otisak
Biokapacitet Bl Hrana, vlakna, drvna grada

i otisak izgradenosti

Napomena: Ekoloski otisak je mjera povrsine koja je potrebna za Zivot stanovnistva.
Ukljuduje potrosnju hrane, goriva, drva i tekstilnih vlakana.
Oneciséenje, poput emisija ugljik dioksida, takoder je uvrstena kao dio
otiska. Bioloski kapacitet mjeri biolosku produktivnost zemlje ,globalnim
hektarima", odnosno hektarom prosje¢nog svjetskog bioloskog
kapaciteta. U bioloski produktivna zemljista ubrajaju se poljoprivredna
zemljista, pasnjaci, Sume i ribnjaci (°).

Izvor: Globalna mrezZa otiska (¢).

Jednako tako, globalno gledano, pretvorba Suma i travnatih povrsina
u poljoprivredno zemljiste jedan je od najvaznijih pokretaca gubitka
staniSta i emisija staklenickih plinova diljem svijeta.

Postoje jasne poveznice izmedu uporabe poljoprivrednog zemljista u

Europi i svjetskih poljoprivrednih trendova, a i jedno i drugo vezano
je uz trendove okoliSa. Treba dodatno istraziti kompromise vezane s
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intenziviranjem poljoprivrede i zastitom okoliSa u Europi te njihove
posljedice na ekosustave diljem svijeta. U tom smislu, vazno je ocuvati
klju¢na prirodna bogatstva — poput plodnog tla, odgovarajuce
kolicine ¢iste vode i prirodnih ekosustava koji sluze kao skladista
ugljika, cuvaju genetsku raznolikost i podrzavaju opskrbu hranom.

Vazno je kako i gdje koristimo prirodna bogatstva i
usluge ekosustava

Uvazavajudi sve $to je navedeno u ovom poglavlju, vraamo se

nazad , prostornoj slagalici”: prirodna bogatstva, uklju¢ujudi resurse
prostora, vode, tla i bioloske raznolikosti osnova su usluga ekosustava
i drugih oblika kapitala na koje se covjecanstvo oslanja (ljudski,
drustveni, proizvodni i financijski kapital). Ova ovisnost podize
raspravu na visu razinu — potreba za uspostavljanjem ravnoteze
izmedu razli¢itih nacina koristenja prirodnih bogatstava unutar
prirodnih granica postaje stvarni izazov sustava.

Kako bi se prirodna bogatstva odrzala i zajamcio se odrzivi tijek
usluga ekosustava, bit ¢e potreban daljnji porast u¢inkovitosti u
koriStenju prirodnih bogatstava — u kombinaciji s promjenama
popratnih obrazaca potrosnje i proizvodnje.

Nadalje, pristupi integriranog upravljanja prirodnim bogatstvima
moraju ukljuciti i prostorni aspekt. U tom kontekstu, prostorno
planiranje i upravljanje krajolikom mogu doprinijeti uspostavljanju
odrzivog razvitka u odnosu na utjecaje gospodarstva na okolis,
posebice kada se radi o prometu, energiji, poljoprivredi i proizvodnji
diljem zajednica, regija i zemalja.

Odgovorno upravljanje prirodnim bogatstvima i uslugama
ekosustava, viSe nego ikada, nudi integrirajuci koncept za razlicite
prioritete okoliSa te povezivanje brojnih gospodarskih aktivnosti
koje o njima ovise. Porast u¢inkovitosti i sigurnosti resursa, posebice
u smislu energije, vode, hrane, lijekova, vaznih metala i materijala
klju¢ni su elementi u tom pogledu (vidi 8. poglavlje).
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7 Problemi okolisa u
globalnom kontekstu

Izazovi vezani za rjeSavanje pitanja okolisa u Europi i
ostatku svijeta su isprepleteni

Odnos izmedu Europe i ostatka svijeta je dvosmjeran. Europa
doprinosi okoliSnim pritiscima i ubrzava njihove odjeke u drugim
dijelovima svijeta zahvaljujuci ovisnosti o fosilnim gorivima,
rudarskim proizvodima i drugim robama koje uvozi. Suprotno tome,
u takovoj meduovisnosti promjene u drugim dijelovima svijeta
osjecaju se sve blize Europi; izravno kroz ucdinke globalnih promjena
u okolisy, ili neizravno kroz pojacani drustveno-gospodarski

pritisak (!) (3).

Ociti su primjer klimatske promjene. Glavnina rasta svjetskih emisija
staklenickih plinova dogodit ¢e se izvan Europe, kao rezultat rasta
standarda u gusto naseljenim rastu¢im gospodarstvima . Unatoc
uspjeSnim naporima da smanje emisije i ¢injenici da europski udio u
ukupnoj globalnoj emisiji opada , europska drustva i dalje su veliki
proizvodaci staklenickih plinova (vidi 2. poglavlje).

se na europskom kontinentu, dok su druge nasi prvi susjedi (%).

Te zemlje cesto uvelike ovise o klimatski osjetljivim sektorima

poput poljoprivrede i ribarstva. Njihova sposobnost prilagodbe se
razlikuje, no, esto je prilicno niska, posebice uslijed postojanog
siromastva (*) (°). Poveznice izmedu klimatskih promjena, siromastva
te politickih i sigurnosnih rizika, kao i njihova vaznost za Europu,
predmet su Sirokih analiza (°) (*) (%).

Unato¢ nekim ohrabrujud¢im postignudima te pojacanim politickim
aktivnostima, bioloSka raznolikost se i dalje smanjuje u cijelom
svijetu (°) (**). Globalna stopa izumiranja vrsta je u porastu te se
procjenjuje da trenutacno iznosi 1 000 puta vise od prirodne stope ('').
Sve je viSe dokaza da se presudne usluge ekosustava nalaze pod
velikim globalnim pritiskom (*?). Prema jednoj procjeni, otprilike
Cetvrtinu potencijalne neto primarne proizvodnje ljudi su izmijenili,
bilo izravnom zemljoradnjom (53 %), promjenama produktivnosti
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Okvir 7.1 Porast razine svjetskih mora i zakiseljavanje oceana

Tijekom 20. stolje¢a razina svjetskih mora rasla je u prosjeku 1,7 mm godiSnje
uslijed povecanja obujma oceanske vode kao posljedice porasta temperature,
iako dotok vode iz otapajucih ledenjaka i ledenih grebena takoder igra vaznu
ulogu. U proteklih 15 godina porast razine mora se ubrzao te iznosi u prosjeku
oko 3,1 mm godisnje, prema podacima dobivenim preko satelita i mjeraca
plime, a tome znacajno doprinose ledeni grebeni Grenlanda i Antarktika.
Predvida se da ¢e razina mora i dalje znacajno rasti tijekom ovog stoljeca.

Godine 2007. IPCC je predstavio predvideni porast razine mora do kraja
stoljeca od 0,18 do 0,59 m iznad razine iz 1990.godine (¢). Medutim, od 2007.
godine izvjesc¢a koja usporeduju IPCC-ove prognoze s promatranjima pokazala
su da se trenutni porast odvija mnogo ve¢om stopom od predvidene (*) (°).
Nedavne procjene pokazuju da bi u slucaju nesmanjenih emisija staklenickih
plinova predvideni prosjecni porast razine mora u svijetu mogao iznositi oko
1,0 m ili mozda cak (iako ne vjerojatno) 2,0 m do 2100.godine (¢).

Zakiseljavanje oceana izravna je posljedica emisija CO, u atmosferu. Od
razdoblja industrijske revolucije oceani su ve¢ apsorbirali oko tre¢ine CO,
nastalog ljudskim djelovanjem. Iako je to donekle ogranicilo koli¢inu CO,

u atmosferi, uzrokovalo je i znacajne promjene kemije u oceanima. Prema
postojec¢im dokazima, zakiseljavanje oceana vrlo ¢e vjerojatno postati
ozbiljna prijetnja mnogim organizmima te ¢e utjecati na hranu i ekosustave,
na primjer tropske koraljne grebene.

Ocekuje se da ¢e pri koncentracijama ugljik dioksida u atmosferi iznad

450 ppm velika podrucja polarnih oceana imati korozivno djelovanje na
klju¢ne vapnenacke tvorevine i Skoljke, Sto ¢e se najviSe osjetiti na Arktiku.
Vec je primijecen gubitak teZine ljusaka u planktonskim antarktickim
kalcifikatorima. Cinjenica je da su promjene kemijskog sastava oceana
izraZzene te da je izumiranje pojedinih vrsta uzrokovano zakiseljavanjem
brze nego sto je to bio slucaj u dosadasnjoj Zemljinoj povijesti (¢) ().

Izvor: EEA.

izazvanima uporabom zemljista (40 %) ili poZarima izazvanima
ljudskim djelovanjem (7 %) (*) (**). Iako ovim brojkama valja pristupati
oprezno, one ipak isticu znacajan utjecaj ljudi na prirodne ekosustave.

Gubitak bioloske raznolikosti u drugim podrucjima svijeta raznovrsno
utjece na europske interese. Siromasni snose najveci teret gubitka bioloske
raznolikosti, jer obi¢no najizravnije ovise o uslugama ekosustava ().
Porast siromastva i nejednakosti vjerojatno ce poticati daljnje sukobe i
nestabilnost u podrudjima gdje vladaju ionako krhke strukture vlasti.
Stovise, smanjena genetska raznolikost usjeva i sorti ukazuje na daljnje
gubitke gospodarskih i drustvenih prednosti za Europu na presudnim
podrudjima poput proizvodnje hrane i moderne zdravstvene skrbi (*°).
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Karta 7.1 Ljudsko iskoristavanje neto primarne proizvodnje u
svijetu
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Napomena: Ova karta prikazuje ljudsko iskoriStavanje neto primarne
proizvodnje (HANPP) kao postotak potencijalne neto primarne
proizvodnje (NPP) ().

Izvor: Haberl et al (9).
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Iskoristavanje prirodnih bogatstava ekosustava i rudnika raslo je
manje-vise postojano u proteklih 25 godina, s 40 milijardi tona 1980.

na 58 milijardi tona 2005.godine. IskoriStavanje resursa Sirom svijeta
nejednoliko je rasporedeno. Primjerice, Azija je u 2005.godine imala
najvedi udio od 48 % ukupne tonaze, u usporedbi s 13 % u Europi. U
tom razdoblju doslo je do relativnog razdvajanja pojmova iskoriStavanja
globalnih resursa i gospodarskog rasta: iskoriStavanja resursa poraslo je
za otprilike 50 %, a svjetska proizvodnja (BDP) za oko 110 % ().

Ipak, uporaba i koriStenje resursa jo$ uvijek raste u apsolutnom
smislu, uz teziSte na zaradi a ne ucinkovitosti resursa. Medutim, ovaj
sastavljeni pokazatelj ne otkriva informacije o pojedinim razvojima
resursa. Globalni sustavi hrane, energije i vode osjetljiviji su i krhkiji
no $to se mislilo prije nekoliko godina, a sve zahvaljujuéi ¢imbenicima
poput pojacane potraznje te smanjene i nestabilne ponude. U tom
kontekstu, pretjerano iskoriStavanje i degradacija tla, nezaobilazni

Slika 7.1 Crpljenje prirodnih bogatstava iz ekosustava i rudnika
u svijetu, od 1980. do 2005./2007.
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materijala ili jedini¢ne koli¢ine energije

Izvor: Svjetska baza podataka tijeka materijala SERI, 2010 (") (/).
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su problemi () (*¥) (**). Uz globalno trziSno natjecanje i sve vec¢u
koncentraciju zaliha pojedinih resursa, bilo da se radi o zemljopisnom
ili korporacijskom kriteriju , Europa se izlaZe znacajnom riziku u
pogledu osiguranja potrebnih zaliha (*).

Unatoc¢ op¢em napretku na podrudju okolisa i zdravlja u Europi, ljudi
diljem svijeta sve viSe pate zbog zdravstvenih ucinaka uzrokovanih
stanjem okoliSa. Nedovoljna i neizvjesna dostupnost vode, losi
higijenski uvjeti, oneciS¢enje zraka u gradovima, dim u zatvorenim
prostorima od krutih goriva i izloZenosti olovu te globalne klimatske
promjene odgovorni su za gotovo 10 % smrtnosti i oboljenja u svijetu,
te oko 25 % smrtnosti i oboljenja djece mlade od pet godina (*').
Ovakvim razvojem dogadaja opet je najviSe pogodeno siromasno
stanovnistvo ekvatorijalnog pojasa.

Tabela 7.1 Skracenje Zivota zbog bolesti, invalidnost ili prerane
smrti (DALY) (®) za koje je odgovorno pet prijetnji iz
okolisa, prema podrucjima, 2004.

Opasnost Svijet Niski i Visoki prihodi

srednje visoki

prihodi

Postotak smrti
Dim iz krutih goriva u zatvorenim 3,3 3,9 0,0
prostorima
Nesigurnost u opskrbi vodom, 3,2 3,8 0,1
sanitarni i higijenski uvjeti
Onecisc¢enje zraka u gradovima 2,0 1,9 2,5
Globalne klimatske promjene 0,2 0,3 0,0
1zlozenost olovu 0,2 0,3 0,0
Svih pet opasnosti 87 9,6 2,6

Skracenje Zivota zbog bolesti,
invalidnost ili prerane smrti

Dim iz krutih goriva u zatvorenim 2,7 2,9 0,0
prostorima

Voda loSe kvalitete , higijenski 4,2 4,6 0,3
uvijeti

Onecisc¢enje zraka u gradovima 0,6 0,6 0,8
Globalne klimatske promjene 0,4 0,4 0,0
IzloZzenost olovu 0,6 0,6 0,1
Svih pet opasnosti 8,0 8,6 1,2
Izvor: Svjetska zdravstvena organizacije (7).
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Mnoge siromasne i srednje razvijene zemlje bore se s tradicionalnim
zdravstvenim problemima, a danas su dodatno suodene s novim
zdravstvenim rizicima. Svjetska zdravstvena organizacije (WHO)
predvida da bi izmedu 2006. i 2015.godine postotak smrtnosti uslijed
neprenosivih bolesti mogao diljem svijeta narasti za 17 % (**). Europu
bi mogao pogoditi sve veci problem pojave ili ponovne pojave
zaraznih bolesti uslijed promjena temperature ili reZima padalina,
gubitka staniSta i razaranja ekoloskih sustava () (*). Vjerojatnost

da ¢e u dobro povezanom i urbaniziranom svijetu, pojava i Sirenje
zaraznih bolesti medu ljudima rasti, postaje sve izvjesnija. (*).

Poveznice izmedu problema u okoliSu osobito su
izrazene u neposrednom Europskom susjedstvu

Prvi susjedi Europe — Arktik, Sredozemlje i isto¢ni susjedi —
zavrijedili su posebnu pozornost zahvaljujudi snaznim drustveno-
gospodarskim i okoliSnim poveznicama te vaznosti tih regija za
vanjsku politiku EU. Nadalje, neka od najvecih riznica prirodnih
bogatstava na svijetu smjestena su na tim podrudjima, Sto je
neposredno vazno resursima oskudnoj Europi.

Ova su podrudja takoder dom nekima od najbogatijih, ali ujedno i
najkrhkijih prirodnih okoli$a na svijetu, kojima prijeti niz opasnosti.

Istodobno, ostaje problem prekograni¢nih pitanja poput gospodarenja

vodom i prijenosa oneciS¢enja zrakom izmedu Europe i susjeda. U
neke od najveéih okolisnih izazova na tim podrudjima ubrajaju se:

* Arktik — Europske aktivnosti, poput onih koje donose
dalekoseZne prekogranicne emisije i oneciS¢enje zraka, te emisije
crnog ugljika i staklenickih plinova ostavljaju vidan trag na
Arktiku. Istodobno se zbivanja na Arktiku odrazavaju na okolis
Europe jer Arktik, na primjer, ima klju¢nu ulogu u kontekstu
klimatskih promjena i vezanih prognoza obzirom na moguci
porast razine mora. Nadalje, viSestruki pritisak na arkticke
ekosustave doveo je do gubitka bioloske raznolikosti na Sirem
podrudju. Ovakve promjene imaju globalne odjeke jer vode
gubitku klju¢nih funkcija ekosustava i stvaraju dodatne probleme
ljudima koji Zive na Arktiku bududi da promjenljivi obrasci
godisnjih doba utjecu na lov i opskrbu hranom (*).
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Isto¢ni susjedi — Istocni susjedi EU suoceni su s brojnim
ekolodkim izazovima koji utje¢u na ljudsko zdravlje i ekosustave.
Cetvrto izvjesée EEA o procjeni okolisa u Europi (¥) donosi
sazetak klju¢nih problema okolisa diljem paneuropske regije,
ukljucujudi zemlje istocne Europe, Kavkaz i sredi$nju Aziju. Ono
se bavi izazovima nastalima uslijed oneciS¢enja zraka i vode,
klimatskih promjena, gubitka bioloske raznolikosti, opterecenja
morskog i obalnog okoliSa, obrazaca potrosnje i proizvodnje te
procjenjuje razvoj u raznim sektorima koji pokre¢u promjene
okolisa diljem podrucdja.

Okvir 7.2 Europska politika dobrosusjedstva

Cilj Europske politike dobrosusjedstva (ENP) je ojacati suradnju izmedu EU i
njezinih susjeda. Rije¢ je o dinamicnoj platformi koja je namijenjena dijalogu
i djelovanju, a temelji se na zajednickoj odgovornosti i vlasnistvu. Posljednjih
je godina ENP dodatno osnazen inicijativama poput Isto¢nog partnerstva,
Crnomorske sinergije te Mediteranski unije.

Vazni instrumenti EU u sklopu ENP —pomorska politika EU, Okvirna direktiva
o vodama te razvoj Zajednic¢kog informacijskog sustava za okolis (SEIS) —
postupno se implementiraju i izvan granica EU kako bi se pojacao ucinak
napora koji se zajednicki poduzimaju za ocuvanje okolisa. Takoder, razvijeni
su i postupno provedeni medunarodni pravni instrumenti radi rjeSavanja
zajednickih prekogranicnih pitanja — poput konvencije UN LRTAP ili
Prekograni¢ne konvencije o vodama, koje se odnose i na isto¢ne susjede.

Sto se ti¢e Sredozemlja, inicijativa Horizont 2020 (¥) podrzava zemlje u
rjeSavanju prioritetnih pitanja poput emisija iz industrije, komunalnog otpada
i procis¢avanja komunalnih otpadnih voda kako bi se smanjilo oneciséenje
Sredozemlja.

Sto se tice Arktika, ¢itav niz ugovora i konvencija o okoli$u te pomorskih i
industrijskih propisa ¢ine temelj politickih dogovaranja u kontekstu Europske
politike za Arktik: iako je EU napravila prve korake prema politici za Arktik,
trenutno jos ne postoji nikakav sveobuhvatni politi¢ki pristup. Nekoliko
strategija EU — poput europskih politika poljoprivrede, ribarstva, mora,
okolisa, klime i energije — izravno i neizravno utjece na okolis Arktika.
Medutim, vazno je napomenuti da analizama trendova u okoliSu europskih
susjednih regija Cesto nedostaju pouzdani podaci i pokazatelji usporedivi

u vremenskom i prostornom kontekstu. Potrebne su bolje i usmjerenije
informacije kao podrska analizi i procjeni okolisa.

Unutar okvira Europske politike susjedstva te u suradnji sa zemljama i glavnim
partnerima u regiji, EEA provodi niz aktivnosti s ciljem unapredenja standarda
u pracenju stanja okolisa te upravljanjem podacima i informacijama.

Izvor: EEA.
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* Sredozemlje — Na razmedu triju kontinenta, ovo je podrucdje
jedno od najbogatijih ,,eko-podrudja“, a opet i jedno od
najosjetljivijih prirodnih okolisa na svijetu. Nedavno izvjesce
o, Stanje okolisa i razvoj na Sredozemlju” (*) predstavlja najvece
utjecaje klimatskih promjena, znacajke prirodnih bogatstava i
okolisa u regiji te izazove vezane uz njihovo o¢uvanje. Posebice
se isti¢u neki od najizrazitijih pritisaka proizaslih iz ljudskih
aktivnosti (poput turizma, prometa i industrije) te procjenjuje
njihov utjecaj na priobalne i morske ekosustave, zajedno s
razmatranjima o njihovoj prilagodbi nacelima odrzivog razvitka.

Iako Europa izravno i neizravno doprinosi nekim pritiscima na

okoli$ na tim podrudjima, ona je takoder u jedinstvenom poloZzaju

koji omogucuje suradnju u svrhu unaprjedenja stanja okolisa, osobito
promicudi prijenos tehnologija i pomazudi u izgradnji institucionalnih
kapaciteta. Ove dimenzije imaju sve vazniju ulogu i prioritet u
uspostavljanju europske dobrosusjedske politike (*).

Izazovi koji se postavljaju u rjesavanju pitanja okolisa
blisko su vezani s globalnim pokretacima promjena

Ukupni kontekst buducih odnosa na europskoj i globalnoj razini
oblikuje ¢itav niz nedovoljno istraZenih trendova a mnogi od njih i
nisu pod izravnim utjecajem Europe. Popratni svjetski mega-trendovi
povezuju drustvenu, tehnolosku, gospodarsku i politicku dimenziju,
pa cak i dimenziju o¢uvanja okoli$a, a u klju¢ne tendencije ubrajaju se
izmijenjeni demografski obrasci ili ubrzane stope urbanizacije, jos brze
tehnoloske promjene, dublja trZiSna integracija, pomaci gospodarske
modi ili klimatske promjene.

Godine 1960. na svijetu je bilo tri milijarde stanovnika, a danas ih ima
oko 6,8 milijardi. Odjel za stanovnistvo pri Ujedinjenim narodima
ocekuje da ¢e se ovaj rast nastaviti te da ¢e svjetsko stanovnistvo do
2050.godine prelaziti devet milijardi, prema , varijanti srednjeg rasta”
populacijskih procjena (**). Medutim, nepouzdanost ovih procjena je
ocigledna, a prognoze ovise o nekoliko pretpostavki, ukljuc¢ujuéi stopu
nataliteta. U tom smislu, do 2050.godine svjetsko bi stanovnistvo
moglo premasiti 11 milijardi ili se ograniciti na osam milijardi (*).
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Slika 7.2 Zbroj globalnih pokretac¢a promjena vaznih za okolis
Europe

prustvenj
megatrendo,,i

Prirodna
bogatstva i
usluge
ekosustava

Prioritetna podrucja politike okolisa
@ Klimatske promjene

@ Priroda i bioraznolikost

@ Prirodni resursi i otpad

O O0kolig, zdravlje i kvaliteta Zivota

Zbroj globalnih megatrendova
. Porast globalne razlike u populacijskim trenodovima: starenje, rast i
migracija stanovnistva

e  Zivot u urbaniziranom svijetu: Sirenje gradova i spiralna potrosnja

. Izmijenjeni obrasci bolesti u svijetu te opasnost od novih pandemija

. Ubrzavanje tehnologije: utrka u nepoznato

. Nastavak gospodarskog rasta

D Promjene globalnih sila: od jednoznac¢nog do viseznacnog svijeta

. Jacanje globalnog natjecanja za resursima

. Smanjenje zaliha prirodnih bogatstava

. Jacanje ozbiljnosti posljedica klimatskih promjena

D Porast neodrZivog tereta oneciséenosti okolisa

. Zakoni i upravljanje u svijetu: porast fragmentacije, ali zajednicki ishodi
Izvor: EEA.
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Tabela 7.2 Stanovnistvo u svijetu i u razli¢itim regijama
1950., 1975., 2005. i 2050.godine, prema razlicitim
varijantama rasta

Stanovnistvo u Stanovnistvo 2050.

Sire podruéje milijunima

1950 1975 2005  Nisko Srednje Visoko Konstanta
Svijet 2529 4061 6512 7 959 9150 10461 11 030
Razvijenija 812 1047 1217 1126 1275 1439 1256
podrudja
Manje razvijena 1717 3014 5296 6833 7 875 9 022 9774
podrudja
Afrika 227 419 921 1748 1998 2 267 2999
Azija 1403 2379 3937 4 533 5231 6 003 6 010
Europa * 547 676 729 609 691 782 657
Latinska Amerika 167 323 557 626 729 845 839
i Karibi
Sjeverna Amerika 172 242 335 397 448 505 468
Oceanija 13 21 33 45 51 58 58
Europa (EEA-38) 419 521 597 554 628 709 616

Napomena: * Europa (UN-ovi nazivi) obuhvacda svih 38 zemalja ¢lanica EEA (osim
Turske) te zemlje suradnice EEA, kao i Bjelorusiju, Moldaviju, Rusku
federaciju i Ukrajinu.

Izvor: Odjel za stanovnistvo Ujedinjenih naroda (').

Gledano u globalnoj perspektivi, implikacije ovih nepouzdanih
procjena potreba za resursima mogle bi biti ogromne.

Za razliku od globalnog trenda, europsko stanovnistvo ocekuje
znacajno smanjenje i starenje. U susjedstvu je pad broja stanovnika
osobito dramatic¢an u Rusiji i velikim dijelovima Europe. Istodobno,
sjevernoafricke zemlje i juzno Sredozemlje doZivljavaju veliki rast
stanovnistva. Opcenito gledano, u proteklom stolje¢u Sira podrucja
sjeverne Afrike i Bliskog istoka dozivljavaju najvecu stopu rasta
stanovnistva medu svim svjetskim regijama (*).

Regionalna distribucije rasta stanovnistva, dobna struktura te
migracije izmedu regija takoder su bitne. Devedeset posto porasta
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stanovnistva od 1960.godine odvijalo se u zemljama koje su

Ujedinjeni narodi oznacili kao ,, manje razvijene” (*). Istodobno,

svijet se urbanizira nevidenom brzinom. Do 2050. oko 70 % svjetskog
stanovniStva vjerojatno ce Zivjeti u gradovima, u usporedbi s manje od
30 % 1950.godine. Rast populacije danas je uglavnom urbana pojava

u regijama u razvoju osobito Aziji, gdje ¢e do 2050.godine, prema
procjenama, Zivjeti vise od 50 % gradskog stanovnistva (*').

Svjetska integracija trzista, promjene obrazaca globalnog trzisnog
natjecanja te promjenljivi obrasci potrosnje ¢ine jos jedan sloZeni skup
pokretaca. Kao rezultat liberalizacije, te zbog smanjenja troskova
prijevoza i komunikacije, u proteklih je pola stolje¢a medunarodna
trgovina ubrzano rasla: svjetski izvoz porastao je u vrijednosti sa 296
milijardi dolara u 1950. godini na vise od 8 bilijuna dolara (mjereno

u odnosu na , paritet kupovne mo¢i”) u 2005.godini, dok je njegov
udio u globalnom BDP-u porastao s oko 5 % na gotovo 20 % (*?) (*).
Sli¢no tome, novcane doznake koje radnici emigranti Salju kudi cesto
predstavljaju golemi izvor dohotka zemljama u razvoju. U nekim
zemljama novcane doznake u 2008.godini presle su cetvrtinu BDP-a
tih zemalja (na primjer, 50 % u TadZikistanu, 31 % u Moldaviji, 28 % u
Kirgistanu te 25 % u Libanonu) (**).

Kao rezultat globalizacije u mnogim je zemljama smanjen udio
siromasnog stanovnistva (*). Svjetski gospodarski rast i integracijski
procesi u trgovini potaknuli su dugotrajne promjene u medunarodnoj
konkurentnosti, koje karakteriziraju snazan rast produktivnosti u
rastué¢im novim ekonomijama. Broj potrosaca sa srednje visokim
primanjima diljem svijeta znacajno raste, posebice u Aziji (*).

Prema procjenama Svjetske banke, do 2030.godine broj potrosaca
srednjeg sloja u danasnjim zemljama u razvoju mogao bi doseci

1,2 milijarde () (¥). Ve¢ 2010.godine gospodarstva BRIC zemalja

— Brazila, Rusije, Indije i Kine — zasluzna su za gotovo polovicu
svjetskog porasta potrosnje (*).

Prema ocekivanjima, velike razlike pojedinac¢ne akumulacije
bogatstva zadrzati ¢e se izmedu razvijenih gospodarstava i glavnih
gospodarstava u razvoju, no svjetska gospodarska bilanca moc¢i ipak
se mijenja. Dolazi do velikih promjena kupovne mod¢i kod srednje
razvijenih gospodarstava i potroSaca srednje visokih prihoda, sto
doprinosi otvaranju novog, vaznog segmenta na novonastalim
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Slika 7.3 Rast BDP-a po glavi stanovnika u SAD-u, EU 27, Kini,
Indiji i Japan, 1980.-2008.

BDP prema paritetu kupovne moci po glavi stanovnika
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Izvor: Medunarodni monetarni fond (™).

Slika 7.4 Predvideni udio potrosnje srednjeg sloja u svijetu,
2000.-2050.
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trzistima. Ovi ée procesi vjerojatno pokretati i usmjeriti globalnu
potraznju za resursima u buducnosti, opet, posebice u Aziji (*) (*°).
Prema jednoj progcjeni, BRIC zemlje zajedno mogle bi do 2040-ih
dosedi udio u svjetskom BDP-u jednak onome zemalja G7 (*').

Medutim, u te prognoze ugraden je niz kriticnih nepoznanica.

U primjere se ubrajaju nepouzdane prognoze u pogledu azijske
gospodarske integracije, ucinka starenja stanovnistva i mogucnosti
jacanja privatnog ulaganja i obrazovanja. U kontekstu bolje
povezanosti trzista i vece podloznosti opasnosti od gospodarskih
kriza, svjetski regulatorni reZimi u buducnosti e se vjerojatno
unaprijediti, iako su njihovi obrisi, a slijedom toga i njihova uloga i
dalje nepredvidivi.

Nadalje, brzina i opseg znanstvenog i tehnoloskog napretka utjecu na
klju¢ne drustveno-gospodarske trendove i pokretace. Eko-inovacije

i ekoloski usmjerena tehnologija u tom su smislu izrazito vazne;
europske tvrtke vec su relativno dobro pozicionirane na globalnom
trzistu. Odgovarajuca politika koja podrzava navedene procese vazna
je u smislu olaksavanja ulaska eko-inovacija i novih tehnologija na
trziste, ali i u smislu porasta globalne potraznje (vidi 8. poglavlje).

U dugorocnijoj perspektivi, razvoj i tehnoloski napredak na

podrudju nano-znanosti i nano-tehnologija, biotehnologije i biologije,
informacijske i komunikacijske tehnologije, kognitivnih znanosti

i neuro-tehnologije imat ¢e, prema ocekivanjima, veliki utjecaj na
gospodarstvo, drustvo i okoliS. Vrlo je vjerojatno otvaranje potpuno
novih mogucénosti ublazavanja i saniranja problema okolisa,
ukljucujudi, na primjer, nove senzore za onecis¢enje, nove vrste
akumulatora i druge tehnologije za pohranu energije te lak3e i trajnije
materijale za automobile, zgrade ili zrakoplove (*) (**) (*).

Medutim, te ¢e tehnologije takoder uzrokovati brige glede Stetnih
utjecaja na okolis, s obzirom na razmjer i opseg slozenosti njihovih
interakcija. Postojanje nepoznatog, pa c¢ak i nezamislivog ucinka
veliki je izazov za upravljanje rizicima (**) (*) i s tog bi gledista tzv.
bumerang-ucinci mogli ugroziti postignuca na podrudju okolisa i
ucinkovitosti resursa (¥).

Globalni gospodarski utjecaji mijenjaju se u skladu s promjenama
demografskih prilika i gospodarskih sila, a usporedno s tim i politi¢ka
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mo¢ §iri se na viSe utjecajnih geopolitickih polova. Karta geopoliticki
najutjecajnijih ¢imbenika se mijenja (*) (**). Privatne multinacionalne
kompanije postaju utjecajne u svjetskoj politici te sve izravnije
sudjeluju u oblikovanju i provedbi politike. Zahvaljujuéi napretku
komunikacijske i informacijske tehnologije civilno drustvo, takoder,
sve viSe sudjeluje u globalnim pregovarackim procesima svih vrsta.
Kao rezultat svih ovih procesa, te zbog njihove sloZenosti, medusobne
povezanosti i ovisnosti rada se novi nac¢in gospodarenja; postavljaju se
nova pitanja o odgovornostima i zakonitostima (*°).

Izazovi vezani uz oc¢uvanje okolisa mogu povecati
opasnosti u pogledu opskrbe hranom energijom i
vodom na globalnoj razini

Globalni okoli$ni izazovi, poput utjecaja klimatskih promjena, gubitka
bioloske raznolikosti, iscrpljivanja prirodnih resursa te okolisna

i zdravstvena pitanja kriticno su povezani s pitanjem siromastva

i odrzivosti ekosustava, a slijedom toga i s pitanjem sigurnosti

resursa i politicke stabilnosti. Ovakva situacija pojacava pritisak i
nesigurnost u ukupnoj opskrbi prirodnim resursima, sto bi se dodatno
moglo odraziti na smanjenje samih zaliha i na stabilnosti njihovom
opskrbom. Naposljetku, dodatno ¢e se povecati pritisak na ekosustave
u cijelom svijetu, a posebice njihova moguénost da osiguraju redovitu
opskrbu hranom, energijom i vodom.

Prema podacima FAO (organizacije Ujedinjenih naroda za hranu i
poljoprivredu), potraznja za hranom, stocnom hranom i vlaknima
mogla bi do 2050.godine narasti za 70 % (°'). Krhkost globalnih
sustava hrane, vode i energije u posljednje je vrijeme postala ocita.
Na primjer, povrsina obradivog zemljiSta po osobi u svijetu pala je s
0,43 ha 1962. na 0,26 ha 1998.godine. FAO ocekuje da ce te vrijednosti
jos padati za 1,5 % godisSnje do 2030.godine ako se ne pokrenu velike
politicke promjene (*?).

Sliéno tome, Medunarodna agencija za energiju (IEA) ocekuje rast

svjetske potraznje za energijom za 40 % u sljedec¢ih 20 godina ako se
ne provedu velike promjene u politici (**). IEA neprestano upozorava
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na nadolazecu globalnu energetsku krizu uslijed dugoro¢no

rastuce potraznje. Potrebna su velika i trajna ulaganja u energetsku
ucinkovitost, obnovljive izvore energije i novu infrastrukturu kako bi
se postigao prijelaz na ucinkoviti energetski sustav s niskim razinama
ugljika i u skladu s dugorocnim ciljevima o¢uvanja okolisa (*) (*%).

Medutim, u nadolaze¢im desetlje¢ima mozda ¢e nas najgore pogoditi
nestaSica vode. Prema jednoj procjeni, za samo 20 godina globalna
potraznja za vodom mogla bi biti 20 % veca nego danas te vise od

50 % veca u zemljama koje se najbrze razvijaju (*). Nadalje, prema
nedavnoj progjeni koju je pripremilo TajniStvo Konvencije za biolosku
raznolikost, u vise od 60 % slucajeva tok velikih rije¢nih sustava ve¢
je drasti¢no izmijenjen. Granice ekoloske odrzivosti crpljenja vode

su dosegnute, a oko 50 % svijeta moglo bi do 2030.godine Zivjeti na
podrudjima velikog vodnog stresa, dok bi 60 % i dalje imalo slab
pristup zdravstvu (*).

Slika 7.5 Broj pothranjenih u svijetu Postotak pothranjenih u
zemljama u razvoju, od 1969. do 2009.
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Sustavi infrastrukture cesto su stari, a nedostaje i informacija o
stvarnim rezultatima i gubicima (*). Prema jednoj procjeni, godisnje ¢e
biti potrebno uloziti 772 milijarde dolara u odrzavanje vodoopskrbnih
i kanalizacijskih sustava diljem svijeta do 2015.godine (**). I ovdje
postoji mogucnost za domino efekt po zalihe hrane i energije, na
primjer, u obliku smanjenja poljoprivrednog prinosa koji bi mogao
dovesti do pada sveukupne drustvene otpornosti.

Vec danas se u mnogim dijelovima svijeta uporaba neobnovljivih
resursa blizi granicama, a moZebitno obnovljivi se koriste preko
svojeg reproduktivnog kapaciteta. Ovakva dinamika moze se
prepoznati i kod europskih susjeda s relativno izdasnijim prirodnim
bogatstvima.

Pretjerano iscrpljivanje vodnih resursa, u kombinaciji s nedovoljnim
pristupom sigurnoj pitkoj vodi i higijeni, na primjer, klju¢ni su izazovi
i za istoénu Europu i za Sredozemlje (*).

Na globalnoj razini, problemi siromastvo i isklju¢ivanja pojedinih
socijalnih skupina ili Sire zajednice iz procesa odlucivanja o

pitanjima okoli$a, dodatno se pogorsavaju propadanjem ekosustava i
klimatskim promjenama. Svjetski napori za olaksavanje ekstremnog
siromastva bili su razmjerno ucinkoviti do 1990-ih (*'). Medutim,
trajna kriza hrane i gospodarstva od 2006. do 2009.godine dovela

je do povecanja stope pothranjenosti u svijetu. Broj pothranjenih je
narastao po prvi puta na milijardu 2009.godine, a udio pothranjenih u
zemljama u razvoju, koji je prije brzo padao, u proteklim je godinama
ponovno porastao.

Prekomjerno iscrpljivanje resursa i klimatske promjene povecavaju
prijetnje prirodnim bogatstvima, a utjecu i na kvalitetu Zivota te
potencijalno ugrozavaju drustvenu i politicku stabilnost (*) (%).
Nadalje, Zivot milijarda ljudi neodvojivo je povezan s odrzivim
djelovanjem lokalnih ekosustava. U kombinaciji s demografskim
pritiscima, mogucde smanjenje drustvene osjetljivosti moze dodati
novu dimenziju raspravi o okoliSu i sigurnosti, jer ¢e se sukobi oko
sve siromasnijih resursa vjerojatno pojacavati te povecavati migracijski
pritisak (?) (*).
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Okvir 7.3 U susret identifikaciji okoliSnih pragova i planetarne
granice

Znanstvenici koji se bave Zemljom kao sustavom pokusavaju proniknuti

u slozenost interakcija bio-geofizickih procesa koji odreduju Zemljinu
sposobnost samo regulacije. U tom smislu ekolozi su proucavali pragove u
okvirima klju¢nih procesa ekosustava, prelaskom kojih dolazi do korjenitih
promjena djelovanja ekosustava.

Skupina znanstvenika nedavno je predlozila niz globalnih granica unutar kojih
se CovjeCanstvo mora zadrzati kako bi se izbjegle katastrofalne promjene u
okolisu (). Prema njima, tri su kriticne granice vec¢ prijedene: stopa gubitka
bioloske raznolikosti, klimatske promjene i ljudske intervencije u ciklusu
dusika. No ipak, priznaju da u vezi s navedenim tezama postoje ozbiljne
nepouzdanosti i hedoumice.

Pokusaj prepoznavanja i kvantificiranja spomenutih globalnih granica
pokrenuo je Siru raspravu o odrzivosti takvog pothvata te ima li smisla
racunati globalnu stopu za procese od kojih su neki lokalizirani, na primjer,
razina dusika i gubitak bioloske raznolikosti (9). Iako se moze priznati
opcenita vrijednost ovakve znanstvene prakse, postavljaju se pitanja o
znanstvenoj opravdanosti, 0 moguénosti odabira to¢nih vrijednosti, koje
nisu nasumicne, te o problemima da se slozene interakcije prikazu u obliku
jedinstvenih grani¢nih vrijednosti (%) (¢).

Mogu se pojaviti i problemi balansiranja ovih granica s etickim i gospodarskim
pitanjima te mijeSanja vrijednosti s ciljevima. Neki tvrde da bi odredivanje
kvantitativnih granica moglo odgoditi ucinkovite akcije te doprinijeti
degradaciji okoliSa do tocke kada vise nema povratka () ().

Izvor: EEA.

Razvoj dogadaja na svjetskoj razini mogao bi povecati
osjetljivost Europe na sustavne rizike

Bududi da mnogi svjetski pokretaci promjena nisu pod izravnim
utjecajem Europe, osjetljivost Europe na vanjske promjene mogla bi
znacajno porasti, Sto se osobito potencira razvojem u neposrednom
susjedstvu. Kako je Europa kontinent siromasan resursima, ali i susjed
nekima od svjetskih podrudja najosjetljivijih na globalne promjene
okolisa, aktivno djelovanje i suradnja s tim podru¢jima pomazu joj pri
rjeSavanju niza problema s kojima se sama suocava.
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Mnogi klju¢ni pokretaci globalnog su karaktera te ¢e im vjerojatno
za razvoj trebati desetljeca, a ne godine. U svojoj nedavnoj analizi
Svjetski gospodarski forum je upozorio na visoku razinu sustavnih
rizika uslijed porasta uzajamnih veza medu razlic¢itim rizicima ().
Nadalje, analiza je naglasila da su neocekivane, iznenadne promjene
vanjskih uvjeta neizbjeZne u tako povezanom svijetu. lako iznenadne
promjene mogu izvrSiti golemi utjecaj, najvedi rizik mogu prouzroditi
Stetni procesi koji se odvijaju polagano i ciji se potencijal razvija
desetlje¢cima — njihove potencijalne ekonomske utjecaje i krajnje
troskove moguce je ozbiljno podcijeniti (*). Kontinuirano pretjerano
iscrpljivanje prirodnih bogatstava primjer je takvog Stetnog procesa
koji se odvija polagano.

Ovakvi rizici sustava— bilo da se o¢ituju kao iznenadne promjene

ili polagani nepovoljni procesi — sa sobom nose Stetni potencijal,

pa c¢ak i moZebitnu propast ¢itavog sustava, na primjer trzista ili
ekosustava, za razliku od ucinaka na samo izdvojene elemente.
Povezanost izmedu pokretaca i ovdje istaknutih rizika vazna je i zbog
sljedeceg: iako te poveznice mogu dovesti do vece otpornosti kada se
udjeli rizika raspodijele na vedi broj elemenata u sustavu, one mogu
dovesti i do vece osjetljivosti. Neuspjeh jedne klju¢ne poveznice moze
imati kaskadni (domino) efekt, kao mogucu posljedicu nedovoljne
elasti¢nosti sustava i propusta u upravljanju rizicima (%) (*').

Kljuéni popratni rizik predstavljaju sve ucestaliji ,odgovori okolisa “
na ljudske utjecaje, te njihov izravan i neizravan ucinak na Europu. Jo$
od Milenijske procjene ekosustava (2005.) (*?) i IPCC-ovog 4. izvjeS¢a

o promjeni klime (2007) (**), znanstvene procjene upozoravaju na
¢injenicu da mehanizmi ,,odgovora okolisa” povecavaju vjerojatnost
snaznih nelinearnih promjena kod klju¢nih sastavnica Zemljinih
sustava. Primjerice, uz porast temperature u svijetu sve je veca
opasnost prelaska odredenih kriti¢nih tocaka ili , to¢aka preokreta”
koje mogu pokrenuti velike, nelinearne promjene (%).

Ukoliko se ,,sustavni rizici” ne rijeSe na odgovarajudi nacin, njihov
utjecaj mogao bi imati razoran utjecaj na kljucne sustave, prirodna
bogatstva i infrastrukturu o kojoj ovisi nase, i lokalno i globalno,
blagostanje. Stoga su nuzni zajednicki napori da se rijeSe barem neki
od uzroka sustavnih rizika, razviju prilagodljive prakse upravljanja
okoliSem te ojaca fleksibilnost na sve izraZenije izazove koje
predstavljaju razliciti pritisci na okolis.
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Okvir 7.4 Tocke preokreta: opasnost od velikih (nelinearnih)
klimatskih promjena

Sto su tocke preokreta? Ukoliko sustav ima vise od jednog stanja ravnoteze,
mogudi su prijelazi u strukturalno razli¢ita stanja. Ako i kada se prede tocka
preokreta, razvoj sustava vise nije odreden vremenskim slijedom pritiska,
ve¢ njegovom unutarnjom dinamikom koja mozZe biti i mnogo brza od
izvornog pritiska.

Prepoznat je niz razli¢itih toCaka preokreta, a neke od njih mogu imati znacajne
posljedice po Europu — medutim, valja napomenuti da se mogu razvijati u vrlo
raznolikim, a ponekad i u vrlo dugackim vremenskim sljedovima.

Jedna od znacajnih promjena koja bi mogla pogoditi Europu je otapanje
zapadnog Antarktika (WAIS) i grenlandskih ledenih grebena (GIS) — na
Grenlandu ve¢ postoje dokazi o ubrzanom topljenju. Kontinuirano zatopljenje
od 1-2 °C, odnosno 3-5 °C, u odnosu na temperature iz 1990. moglo bi
predstavljati tocku preokreta iznad koje ¢e uslijediti, u najmanju ruku,
djelomic¢no otapanje ledenjaka na Grenlandu i zapadnom Antarktiku, te
znacajan porast razine mora (V) (%).

Manje je pouzdanosti u vezi s drugim nelinearnim ucincima. Na primjer,

Sto ¢e se dogoditi s oceanskim strujanjima? Dijelovi struje atlantskog
meridijanskog luka pokazuju znacajnu sezonsku i desetljetnu promjenu, no,
podaci ne potkrjepljuju dosljedan trend promjene ovih kretanja. Usporavanje
struje atlantskog meridijanskog luka moze se privremeno suprotstaviti
trendovima globalnog zatopljenja u Europi, ali i ostaviti neocekivane i ozbiljne
posljedice na drugim podrucjima.

Drugi primjeri mogucih toc¢aka preokreta su ubrzane emisije metana (CH,)
uslijed topljenja vje¢nog leda, destabilizacije hidrata na dnu oceana te
prijelaza s jedne vrste ekosustava na drugu uzrokovanog klimatskim
promjenama. Razumijevanje tih procesa jos je uvijek ograniceno, a Sanse za
znacajnije posljedice u ovom stoljec¢u opcenito se smatraju niskima.

Izvor: EEA.
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Karta 7.2 Moguce kriti¢ne posljedice klimatskih promjena Slika 7.6 Procjena globalnog zatopljenja pri kojem se ocekuje
pocetak promjena i razmjeri njihovog ucinka

Porast temperature u svijetu

5°C
Otapanje
zapadnoatlanstkog
*MOC propada ledenog grebena
Odumiranje ' Propast
sjevernjackih Suma amazonskih
prasuma
3°C

Otapanje
grendlandskog
ledenog grebena

Nestanak arktickog
ledenog mora

1°C
Polagano Acidifikacii
otpustanje metana elen e
u vie¢nom ez
ledu i oceanima ..
Ucinak
Manji Zamjetan Vedi Katastrofalan
*MOC propada: Izostanak uobicajene meridionalne cirkulacije
Sjevernoatlantskog oceana
Elementi s moguénos¢u klimatskog preokreta 7, zelenjenje Sahare
1. Gubitak leda u Arktickom moru 8. Kaoti¢na multistabilnost indijskih monsuna o o . . .. . .
2. Odumiranje sjevernjackih Suma 9. Promjene amplituda frekvencije ENSO Napomena: oblici i veli€ine elipsi nemaju veze s jaCinom ucinka odredene pojave niti
3- g‘;p'lem? grt?"'atngs'ﬁ’gb'elfemg grebena 10. Odumiranje amazonske prasume su u egzaktnom odnosu prema globalnom zatopljenju pri kojem bi se te
- >tvaranje atlantske duboke voce ) 11. Monsunska promjena u zapadnoj Africi ojave mogle ocekivati; radi se o procjenama.
5. Ozonska "(U?F;a nastala uslijed klimatskih 12. Nestabilnost zapadnoantarkti¢kog ledenog grebena Po) 9 ! procy
promjena(? 13. Promjene stvaranja dubinske vode na Antarktiku(? . Yy z
6. Gubitak vietnog leda i tundri(?) ! ) @ Izvor: PBL (), Lenton (*).

Napomena: Upitnici oznacavaju sustave Ciji je status elementa preokreta osobito
nesiguran. Postoje i drugi potencijalni elementi preokreta koji ovdje nisu
naznaceni; na primjer, koraljni grebeni u pli¢acima kojima djelomic¢no
prijeti zakiseljavanje oceana.

Izvor: University of Copenhagen (¥).
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8 Buduci okolisni prioriteti:
pojedina razmatranja

Promjene bez presedana, povezani rizici i sve veca
osjetljivost postavljaju nove izazove

Prethodna poglavlja naglaSavaju ¢injenicu da svijet prozivljava
promjene u okolisu, a slijedom toga i nove izazove, ¢iji je opseg, brzina
i medupovezanost, bez presedana.

Poticanje gospodarskog rasta u razvijenim zemljama — desetljeca
intenzivnog iskoriStavanja zaliha prirodnih bogatstava i propadanja
ekosustava, dovelo je do globalnog zatopljenja, gubitka bioloske
raznolikosti te raznih negativnih utjecaja na nase zdravlje. lako mnogi
neposredni ucinci leze izvan izravnog utjecaja Europe, njihove su
posljedice znacajne te mogu stvoriti goleme potencijalne opasnosti za
otpornost i odrzivi razvoj europskog gospodarstva i drustva.

Nova gospodarstva, kao i ona u razvoju, posljednjih su godina
preslikale ovaj trend, uz napomenu da se procesi odvijaju mnogo
vec¢om brzinom. Kao odlucujuce ¢imbenike ovakvog razvoja dogadaja
treba navesti porast broja stanovnika, povecanje broja potrosaca
srednjeg sloja, brze promjene obrazaca potrosnje prema razinama
razvijenih zemalja, neprimjerenog iscrpljivanja oskudnih energetskih
izvora i sirovina, nerazmjernih promjena gospodarske mo¢i, kao i
seljenje proizvodnje u podrudja jeftinijih proizvodnih troskova.

Jedan od najocitijih uc¢inaka ovih procesa su klimatske promjene:
probijanje cilja od 2 °C vjerojatno je najizrazitiji primjer rizika kojeg
donosi nepostivanje globalno postavljenih granica. Dugorocna
ambicija postizanja smanjenja emisija CO, do 2050. godine za 80 do
95 % u Europi, kako bi se ostvario navedeni cilj, izricito zahtijeva
temeljnu preinaku sadasnjeg europskog gospodarstva, a proizvodnja
energije i prometni sustavi s niskim razinama ugljika trebali bi biti
sredi$nji stup novog gospodarstva — no, ne i jedini.

Kao i prije, ocekuje se neravnomjerni utjecaj buducih klimatskih
promjena na najosjetljivije drustvene skupine: djecu, starije i

siromasne. S pozitivne strane, bolji pristup zelenim povrSinama,
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bioloska raznolikost, ¢ista voda i zrak pomazu ljudskom zdravlju.
Medutim, i ovdje se postavlja pitanje pristupa i raspodjele dobrobiti,
bududi da odluke o prostornom planiranju i ulaganju cesto podilaze
bogatima na Stetu siromasnih.

Dobro sacuvan ekosustav i usluge ekosustava te ocuvanje bioloske
raznolikosti klju¢ni su preduvijeti za postizanje postavljenih ciljeva-
ublazavanje i prilagodba klimatskim promjenama. Ekosustav moze
imati ulogu tampona u uspostavljanju ravnoteze izmedu oc¢ekivanih
pritisaka i povecanih zahtjeva za preraspodjelu u koristenju voda i
zemljista, Sto donosi nove izazove, za prostorne planere, arhitekte i
konzervatore.

Za ocekivati je kako ¢e nadmetanje, koje se odvija s ciljem prijelaza
od energije i materijala bogatih ugljikom na one s niskim sadrzajem
ugljika, pojacati zahtjeve na kopneni, vodeni i morski ekosustav i
njihove usluge (prva i druga generacija bio goriva ovdje sluze kao
primjer). Bududi da ovi zahtjevi rastu, moze se ocekivati konflikt

u odnosu na sadasnje koristenje povrsina za proizvodnju hrane,
povrsina koje zauzimaju ceste i pruge, te povrsine za odmor.

Mnogi problemi okolisa, procijenjeni u ovom izvjescu, istaknuti su

i u prethodnim izvje$¢ima EEA-e (') (3). Ono Sto je danas drugacije
jest brzina kojom medupovezanost $iri rizike i povecava nesigurnost
diljem svijeta. Iznenadni slom sustava na jednom kraju svijeta moze
prenijeti i izazvati lomove u brojnim gospodarstvima Sirom svijeta,
zaprijetiti prijenosom zaraze, ili se, uvecan i umnoZzen, manifestirati
na neki drugi na¢in. Nedavni svjetski financijski krah te dogadaji s
islandskim vulkanom to i potkrjepljuju (%) (*).

Krize, poput ovih navedenih, takoder su pokazale Sirinu problema
koji pogadaju drustvo u cjelini kada se suoci sa opasnostima . Mnogi
predznaci i rana upozorenja cesto se naveliko zanemaruju (°) ().
Istodobno, nova vremena nude brojna iskustva, i dobra i losa, iz

kojih mozemo uciti i slijedom toga brze i sustavnije reagirati na
izazove pred sobom (na primjer, zajednic¢kim djelovanjem u kriznim
situacijama, klimatskim pregovorima, ekoinovacijama, informacijskim
tehnologijama ili razvojima globalnih spoznaja).
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Temeljeno na ovakvim razmisljanjima, posljednje poglavlje razmatra
neke buducde okolisne prioritete koji se namecu:

¢ Bolja provedba i snaznija potpora sadasnjim prioritetima
ocuvanja okolisa u pogledu klimatskih promjena; prirode i
bioloske raznolikosti; koristenja prirodnih resursa i otpada;
okolisa, zdravlja i kvalitete Zivota. Iako isti ostaju vazni prioriteti,
upravljanje vezama medu njima bit ¢e kljucno. Poboljsanje
nadzora i provodenja sektorskih i okolidnih politika zajamcdit ce
postizanje ciljeva o¢uvanja okoliSa i regulacijske stabilnosti te
podrzati ucinkovitije upravljanje.

¢ Mudro gospodarenje prirodnim bogatstvima i uslugama
ekosustava. Porast ucinkovitosti i otpornosti resursa kao kljucnim
poveznim konceptom za rjeSavanje okoli$nih prioriteta i mnogih
interesnih sektora koji o njima ovise.

* Dosljedno uklapanje nacela o¢uvanja okolisa u brojne sektorske
politike pomaze poboljsati u¢inkovitost uporabe prirodnih
resursa i tako ostvariti , zelenije” gospodarstvo smanjujuci
zajednicke pritiske na okoli$ proizasle iz brojnih izvora i
gospodarskih aktivnosti. Dosljednost ¢e dovesti i do Sirih mjera
napretka, ne samo pojedinacnih ciljeva.

* Prijelaz na ,zelenu ekonomiju” koje promice dugotrajnu
odrzivost prirodnih bogatstava u Europi i smanjenje ovisnosti o
onima izvan Europe.

Studija u tijeku, pod nazivom Ekonomija ekosustava i bioloske
raznolikosti (TEEB), prati te ideje iz perspektive bioloSke raznolikosti

i na¢ina poticanja ulaganja u prirodna bogatstva (’). U preporuke
politicarima uvrstene su opsirne aktivnosti, poput ulaganja u

zelenu infrastrukturu, kako bi se povecala fleksibilnost sustava,
uvodenje placanja za usluge ekosustava, uklanjanje Stetnih potpora,
uspostavljanje novih rezima za gospodarenje prirodnim bogatstvima
i analizu troskova i koristi, te pokretanje posebnih aktivnosti
namijenjenih borbi protiv propadanja Suma, koraljnih grebena i ribljih
zaliha, kao i poveznice izmedu propadanja ekosustava i siromastva.
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Prirodna bogatstva i usluge ekosustava zajednicka su pocetna tocka za
upravljanje mnogima od ovih povezanih pitanja, pripadnim rizicima
sustava te pretvorbi u novo, zelenije i ucinkovitije gospodarstvo. Ne
postoji jedinstveno ,,brzo rjeSenje” za probleme s kojima se Europa
suocava te stoga ovo izvjeSée podupire potrebu za pristupom koji ¢e
se osnivati na medusobnoj povezanosti svih pitanja i izazova okolisa i
osigurati dugoroc¢na rjeSavanja.

Ovo izvjesée takoder pokazuje da je postojece europsko okolisno
zakonodavstvo ¢vrsta osnova za izgradnju novih pristupa koji
uskladuju gospodarska, drustvena kao i okolisna gledista. Buduce
aktivnosti mogu se temeljiti na nizu nacela vec¢ uspostavljenih na
europskoj razini: ugradnju okolisnih razmatranja u druge mjere,
te nacela opreza i prevencije, ispravljanja Stete na njenom izvoru te
implementacijom nacela ,, onecis¢ivac placa”.

Provedba i jacanje zastite okoliSa donosi brojne
prednosti

Cjelovita provedba okolisne politike u Europi ostaje i nadalje klju¢ni
zadatak jer najvazniji ciljevi jo$ nisu ostvareni (vidi 1. poglavlje).
Medutim, jasno je da ciljevi na jednom podrudju, uslijed nenamjernih
posljedica, mogu nehoticno ugroziti ili se suprotstaviti nekom od
ciljeva iz drugog podrudja. Sinergije i uzajamne koristi treba traziti
kroz procese izrade analiza utjecaja politike u raznim domenama,
primjenjujuci pristupe koji uzimaju u obzir vaznost prirodnih
bogatstava.

Nastojanja politike okoliSa u proteklim desetlje¢ima donijela su Siroku
lepezu drustvenih i gospodarskih prednosti kroz propise, norme i
poreze. Oni su pak potaknuli ulaganja u infrastrukturu i tehnologiju
kako bi se ublaZile opasnosti po okolis i ljudsko zdravlje, na primjer,
odredivanjem granica oneciSc¢enosti zraka i vode, stvaranjem
proizvodnih standarda te izgradnjom uredaja za procis¢avanje
otpadnih voda, infrastrukture za gospodarenje otpadom, sustava

za opskrbu pitkom vodom, te ,¢istim” energetskim i prometnim
sustavima.
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Ovakve su politike omogucile rast gospodarstva znatno iznad
ocekivanih vrijednosti. Na primjer, da se nisu poostrili standardi
oneciSc¢avanja zraka i poboljSalo procis¢avanje komunalnih otpadnih
voda, gospodarski sektori prometa, proizvodnje i gradevine ne bi rasli
ovako brzo bez ozbiljnih u¢inaka na zdravlje.

Kao takvi, kvaliteta zivota i usluge ekosustava poboljSani su za veéinu
Europljana, svijest i zabrinutost veca je nego ikad, a aktivnosti i
ulaganja u okolis stalno rastu . U druge klju¢ne prednosti ubrajaju se:
investicijske strategije usmjerene prema rastu, otvaranju novih trzista
i poticanju zaposljavanja; ujednaceni uvjeti poslovanja za sve tvrtke
na unutarnjem trziStu; promicanje inovacija i poticanje tehnoloskih
napredaka te koristi za potrosace.

Prema procjenama, ¢etvrtina ukupnog broja zaposlenih u Europi
izravno je ili neizravno povezana s prirodnim okoliSem , Sto
predstavlja veliku prednost (¥). Europa u tom smislu ima jo$ prostora
za napredak u obliku eko-inovacija u proizvodima i uslugama, izradi
patenata i drugih oblika znanja koje su vlade, tvrtke i sveudilista stekle
40-godisnjim iskustvom.

Nasuprot tome, prosjek europskog ulaganja u istrazivanja i razvoj
sektora okoli$a i energije obi¢no je manja od 4 % ukupne potrosnje
za istraZivanje i razvoj, a ta se brojka radikalno smanjila od 1980-ih
nadalje. Istodobno, potrosnja na istraZivanje i razvoj u EU od 1,9 %
BDP-a (°) veoma zaostaje za ciljem iz Lisabonske strategije od 3 %
do 2010.godine, te za najvaznijim konkurentima na polju zelene
tehnologije kao Sto su SAD, Japan a u novije vrijeme, Kina i Indija.

Ipak, na mnogim podrudjima, poput smanjenja onecis¢enosti zraka,
gospodarenja vodom i otpadom, ekoloski uc¢inkovitih tehnologija,
ucinkovite arhitekture, eko-turizma, ,zelene” infrastrukture i
,zelenih” financijskih instrumenata, Europa svejedno ima mnoge
prednosti koje bi se mogle dodatno iskoristiti u sklopu pravnog
okvira, koji potice eko inovacije i postavlja standarde na temelju
ucinkovite uporabe prirodnih bogatstava. Napori iz prethodnih
desetljeca urodili su plodom: na primjer, Europska unija ima vise
patenata u pogledu onecis¢enja zraka, oneciS¢enja vode i otpada od
bilo kojeg drugog gospodarskog konkurenta ('°).
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Popratni ucinci kombinirane provedbe okoliSnog zakonodavstva,
takoder predstavljaju odredene prednosti. Na primjer, spajanje zakona
za ublaZavanje klimatskih promjena i smanjenje oneciS¢enosti zraka
moze donijeti prednosti reda veli¢ine od 10 milijardi eura godisnje
kroz smanjenje Stete u javnom zdravstvu i ekosustavima (*) (*).
Zakonodavstvo o odgovornosti proizvodaca u okolisu (kao sto je
REACH (%), Direktiva WEEE (*) ili Direktiva RoHs (")) prisililo je
multinacionalne tvrtke da na globalnoj razini oblikuju proizvodne
procese i udovolje standardima EU pa na taj nacin donesu prednost
potro$acima diljem svijeta. Osim toga, europsko se zakonodavstvo
Cesto replicira u Kini, Indiji, Kaliforniji i drugdje, Sto dodatno istice
viSestruke koristi dobro osmisljenih strategija u globaliziranom
gospodarstvu.

Europske su zemlje takoder mnogo ulozile u pracenje i redovito
izvjeS¢ivanje o onecis¢enjima okolisa i otpadu. One pocinju koristiti
najbolju dostupnu informacijsku i komunikacijsku tehnologiju i izvore
za razvoj tokova informacija od ,in situ” instrumenata do svemirskog
promatranja Zemlje specijaliziranim senzorima. Razvoj toka podataka
u gotovo realnom vremenu i redovito aZurirani pokazatelji pomazu
poboljsati upravljanje okoliSem pruZzajudi ¢vrsée dokaze za rane
intervencije i preventivne aktivnosti podrzavajudi visu razinu
provedbe i unaprjedenje pregleda ukupnih dostignuca.

U sadasnjem trenutku u Europa raspolaze s dovoljnim brojem i
kvalitetom podataka o stanju okoliSa, kao i zemljopisnih podataka
za podrsku ciljevima o¢uvanja okoli$a, a postoje i Siroke moguénosti
koriStenja tih podataka putem analitickih metoda i informacijskih
tehnologija. Medutim, ogranicenje pristupa, napla¢ivanje naknada
ili prava na intelektualno vlasni$tvo znace da ti podaci nisu uvijek
lako dostupni donosiocima odluka i drugima koji se bave podrucjem
okolisa.

U Europi postoji ili se pregovara o ¢itavom nizu informacijskih
politika i postupaka za podrsku brzoj reakciji na nove probleme.
Razmatranje njihove moguce uporabe i medusobnih poveznica moglo
bi radikalno poboljsati postojece i predlozene nacine prikupljanja
informacija i aktivnosti kao podrske politi¢kim strategijama. Medu
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klju¢ne elemente u ovom spoju ubrajaju se istrazivanje Europskih
okvirnih istrazivackih programa, nova europska politika promatranja
svemira i Zemlje (uklju¢ujudi inicijativu Globalnog motrenja za okolis
i sigurnost -GMES te Galileo), novo europsko zakonodavstvo o
infrastrukturi prostornih podataka INSPIRE te prosirenje programa
,e-vlada” u obliku Zajednic¢kog informacijskog sustava okolisa (SEIS).

Sada postoji i prilika za cjelovitu provedbu tih informacijskih sustava
pa, slijedom toga, i davanje podrske strateskim ciljevima EU 2020. (*®),
uz pomoc¢ najnovije informacijske tehnologije, poput ,,smart grids”,
,cloud computing” i tehnologija temeljenih na mobilnim geografskim
informacijskim sustavima (GIS).

Prethodna iskustva pokazuju da je ¢esto potrebno 20 do 30 godina

od prepoznavanja problema u okolisu do prvog cjelovitog shvacanja
njegova ucinaka (na primjer, kroz izvjes¢ivanje o statusu ocuvanja

ili utjecajima na okolis). Obzirom na brzinu i opsege problema, ne
mozemo si vise dopustiti da prevladavaju ovako produljeni vremenski
razmaci za odgovor na okolisne probleme. Povezane dugorocne
politike prate se na temelju rizika i nesigurnosti, te imaju uvrstene

i privremene korake za reviziju i procjenu. Osim toga, pomazu kod
kompromisa izmedu potrebe za dugorocnim dosljednim aktivnostima
i potrebnim vremenom da se takve mjere provedu u praksi.

Nadalje, postoje brojni primjeri temeljeni na ranom znanstvenom
upozorenju, gdje bi pravovremeno djelovanje i smanjenje Stetnih
utjecaja bilo iznimno korisno (*%). U njih se ubrajaju klimatske
promjene, klor-fluor-ugljici, kisele kiSe, bezolovno gorivo, Ziva i
riblje zalihe, koji pokazuju da je vremenski razmak izmedu pravih,
znanstveno utemeljenih, ranih upozorenja i trenutka, kada stratesko
djelovanje moZe ucinkovito smanjiti Stetu, ¢esto trajao od 30 do

100 godina, a tijekom tog vremena izloZenost i buduca Steta znacajno
su se povecali. Na primjer, ¢itavo desetljece raka koze moglo se izbjeci
da se djelovalo prema ranim upozorenjima iz 1970-ih, a ne prema
samom otkri¢u ozonske rupe 1985.godine (*°). Iskustva s dugotrajnim
uéincima na podrudju klimatskih promjena (') (*¥) mogu pomoci

na drugim podrucjima koja obiljeZavaju sli¢ni vremenski razmaci i
znanstvene nedoumice.
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Odgovorno gospodarenje prirodnim bogatstvima i
uslugama ekosustava jaca drustvenu i gospodarsku
otpornost

Nastojanja da gospodarski i drustveni napredak ne bude nuzno
povezan sa degradacijom prirodnog okoliSa nisu nova. Mnoge
europske industrije odvojile su izrac¢un trendova emisija klju¢nih
onecisc¢ivaca i uporabe odredenih materijala od gospodarskog rasta.
Novost je da upravljanje prirodnim bogatstvima zahtijeva odvajanje
gospodarskog rasta ne samo od uporabe resursa, ve¢ i od utjecaja na
okoli$ u Europi i svijetu.

Pojam prirodnih bogatstava je Sirok, a upravo njihova zaliha osigurava
nam niz raznih roba i usluga ekosustava. Takav kapital pruza izvore
energije, hrane i materijala, kao i ponore za otpad i onecis¢enje. Tu

je i regulacija klime, vode i tla te aspekt okolisa kojeg koristimo za
udoban Zivot i zabavu. U osnovi, radi se o temeljnom tkivu naseg
drustva. Njegova uporaba cesto podrazumijeva kompromise izmedu
razlic¢itih usluga te uspostavljanje ravnoteze izmedu odrzavanja i
koriStenja zaliha.

Pravilno uspostavljanje ove ravnoteZe ovisi o razumijevanju brojnih
poveznica izmedu prirodnih bogatstava i preostala Cetiri oblika
kapitala, koji zajedno, ¢ine nase drustvo i gospodarstvo (tj. ljudski,
drustveni, proizvodni i financijski kapital). Njihove zajednicke tocke,
na primjer, pretjerano iscrpljivanje i nedovoljno ulaganje, ukazuju na
mogucnosti puno koherentnijeg djelovanja u svim domenama (poput
prostornog planiranja, integracije gospodarskih sektora aspekata
okolisa) -zbog dubljeg i dugorocnijeg pristupa saznanjima koja
prepoznaju rizike koji se razvijaju kroz vise desetljeca. Danas, za
navedene potrebe raspolazemo razlicitim relevantnim metodama,

od planiranja scenarija, do domisljatih odluka o brzim i uc¢inkovitim
aktivnostima koje ukazuju na dugoroc¢ne potrebe i zaobilaze ovisnost
o tehnologiji (ulaganja u infrastrukturu) (*).

Gospodarenje trima najvaznijim vrstama prirodnih bogatstava (vidi
6. poglavlje) iziskuje razli¢ite politicke mjere. U nekim slucajevima
iscrpljena prirodna bogatstva mogu se nadomjestiti drugim
potencijalima, poput neobnovljivih izvora energije koji se koriste za
razvoj i ulaganje u obnovljive izvore energije. Ali, nazalost, to nije cest
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slu¢aj. Mnoga prirodna bogatstva, poput bioloske raznolikosti, na
primjer, ne mogu se zamijeniti uopce, te se moraju ¢uvati za sadasnje
i buducde narastaje kako bi se zajamcila trajna dostupnost temeljnog
djelovanja ekosustava. Slicno tome, obnovljivim resursima treba
gospodariti pazljivo kako bi se produljio njihov gospodarski vijek i
istodobno ulagalo u moguce zamjene.

Ono $sto jasno definirano gospodarenje prirodnim bogatstvima i
uslugama ekosustava nudi je izniman objedinjujuéi koncept pristupa
pritiscima u okoli$ iz brojnih sektorskih aktivnosti. Prostorno
planiranje, proracun resursa i kohezija izmedu sektorskih politika,

uz postivanje specifi¢nih zemljopisnih zahtjeva, mogu pomoc¢i

pri stvaranju ravnoteze izmedu ocuvanja prirodnih bogatstava i
uporabe istih za poticanje gospodarstva. Ovakav integrirani pristup
pruza okvir za cjelovitiju procjenu napretka. Jedna od prednosti je
mogucnost analize ucinkovitosti politickih mjera kroz procjenu ucinka
niza sektorskih smjernica i ciljeva.

Dakle, temeljna ideja gospodarenja prirodnim bogatstvima, sa
svrhom da se prirodna bogatstva sacuvaju, mora uzeti u obzir
rjeSavanje kako izazova odrZanja strukture ekosustava, tako i samog
njegovog djelovanja. Stoga treba teZiti prema rjeSenjima koja ce
ukljucivati smanjeno koristenje resursa uz istodobno $to manji utjecaj
na okolis.

U tom kontekstu, povecanje ucinkovitosti koristenja i sigurnosti
resursa u produzenom zivotnom ciklusu energije, vode, hrane,
lijekova, minerala, metala i materijala pomaze smanjiti globalnu
ovisnost Europe o resursima te potaknuti inovacije. Cijene, koje u
potpunosti uzimaju u obzir posljedice koriStenja resursa, takoder ce
biti vazan instrument za usmjeravanje poslovanja tvrtki i ponasanja
potroSaca prema vecoj ucinkovitosti resursa i inovacijama.

Ovo razmatranje osobito je vazno za Europu zbog rastuceg trziSnog
natjecanja za resurse Azije i Latinske Amerike, kao i pritiska na
sadasnji status zemalja EU 27 kao svjetskog najveceg gospodarskog

i trgovackog bloka. Japan ve¢ dugo vremena slovi za predvodnik u
ucinkovitosti koristenja resursa, no i druge zemlje — poput Kine —
postavljaju si u tom pogledu ambiciozne ciljeve, prepoznajudi dvojaku
korist smanjenja troSkova i buducih trzisnih prilika.
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Jo$ od industrijske revolucije krece prijelaz s uporabe obnovljivih
resursa na neobnovljive. Krajem 20. stolje¢a neobnovljivi su izvori
¢inili oko 70 % ukupnog materijalnog tokova u industrijaliziranim
zemljama, u usporedbi s oko 50 % 1900.godine (*°).

Europa se uvelike oslanja na ostatak svijeta kada je rijec o
neobnovljivim izvorima, a neke od njih — poput fosilnih goriva ili
rijetkih metala koji se koriste za IT proizvode — sve je teZe pronaci
jeftino, ako i uop¢e moguce. Zbog takvih trendova Europa postaje
osjetljiva na neizvjesnosti s raspolozivosc¢u vanjskih zaliha, koje moze
uzrokovati pretjerano oslanjanje na neobnovljive izvore. Argument za
prijelaz na dugotrajni razvoj utemeljen na gospodarenju prirodnim
bogatstvima, koji obuhvaca Siri drustveno ekonomski kontekst, je
sadasnje nedovoljno u¢inkovito upravljanje prirodnim resursima ¢ime
se taj rizik prenosi na budude narastaje. RjeSavanje ovog pitanja moglo
bi biti klju¢an element kod ostvarivanja cilja u¢inkovitog koristenja
resursa prema strategiji za EU 2020.godine (*°).

Utjecaji na okolis, koji se ogledaju u klimatskim promjenama,
gubitku bioloske raznolikosti i propadanju ekosustava, desetlje¢ima
kontinuirano rastu zbog pretjeranog crpljenja resursa i nedovoljnih
ulaganja u odrzavanje i zamjenu resursa. Te ce pritiske, ¢esto
koncentrirane u zemljama u razvoju, biti teSko ublaZiti i njima se
prilagoditi. Stovige, prava vlasni$tva nad prirodnim bogatstvima
esto nisu definirana, posebice u zemljama u razvoju, a relativna
nevidljivost propadanja prirodnih bogatstava, izmedu ostalog vodi i
do prenoSenja nagomilanih ,,dugova” budud¢im narastajima.

Pristupi, temeljeni na integralnom gospodarenju ekosustavima,
pruzaju dosljedne nacine upravljanja postoje¢om i o¢ekivanom
europskom potraznjom za neobnovljivim i obnovljivim resursima te
izbjegavaju daljnje prekomjerno iscrpljivanje prirodnih bogatstava.
Resursi tla i vode osobito ¢ine dobre polazisne tocke u jacanju
gospodarenja resursima temeljenim na pristupima integralnog
gospodarenja ekosustavom. Cilj Okvirne direktive o vodama, na
primjer, jest Stititi ekosustav — vodeni i kopneni — u njegovim
temeljnim funkcijama. Pristupi, koji uvazavaju vise funkcijske
prednosti ekosustava, klju¢ne su odrednice politike o bioloskoj
raznolikosti nakon 2010.godine, a vazni su i za napredak u
pomorskom, morskom, poljoprivrednom i Sumarskom sektoru.
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Okvir 8.1 Proracun prirodnih bogatstava pomaze u stvaranju
jasnije slike u odnosu na potrebe i mogucnosti,
njihovog koristenja

Sljedeci primjeri prikazuju probleme u vezi s proracunom prirodnih bogatstava:

e Tlo: europska tla veliko su skladiste ugljika, kojeg sadrze otprilike
70 milijardi tona, a loSe gospodarenje ima ozbiljne posljedice: na primjer,
nebriga oko zastite europskih tresetista rezultirati ¢e otpustanjem jednake
kolicine ugljika kao 40 milijuna automobila na europskim cestama. Drugi,
manje intenzivni rezimi poljoprivrede, temeljeni na genetskoj raznolikosti
mogu biti produktivni (2), a da pritom ne ugrozavaju kapacitet tla. Prema
tim rezimima, zastita prirode vise nije teret nametnut poljoprivrednicima,
vec vazan doprinos odrzavanju kvalitete tla i hrane, a ujedno i doprinos
poljoprivredi, prehrambenoj industriji, maloprodaji i potrosac¢ima. Proracun
koristi koje bi svi gospodarski ¢imbenici mogli imati od zastite prirode
nedostaje u postoje¢im ekonomskim analizama i proracunima (®).

e Mocvare: danasnje povrsine mocvarnih podrucéja u svijetu procjenjuje se na
50 % povrsine koje su mocvare zauzimale u 1900. godini, Sto je uglavnom
posljedica intenzivne poljoprivrede, urbanizacije i razvoja infrastrukture.

Na taj se nacin prirodna bogatstva mijenjaju za fizicka i proizvodna, no,

jos uvijek nedostaje proracunski sustav koji bi procijenio odgovara li
vrijednost novih usluga vrijednosti iscrpljenih. Gospodarski ucinci kreéu se
od lokalnog gospodarstva (na primjer, ribarstvo), preko europskog (kada se
cjelogodisnja opskrba jagodama natjece s mocvarama za vodu) do svjetskog
zdravlja (povecana opasnost od pandemije ptic¢je gripe uslijed propadanja
mocvarnih staniSta duz selidbenih ruta). Takvi ucinci nisu uzeti u obzir niti u
jednoj analizi gospodarskih aktivnosti.

e Riba se spominje samo u kontekstu primarne proizvodnje, kao 1 % ukupnog
BDP-a u EU, a trend je u opadanju. Cjelovitije mjere koristenja ribe i ribljih
proizvoda kroz gospodarski lanac — obrada hrane, maloprodaja, logistika
i potrosaci — donose stvarne prednosti drustvu, mnogostruko vece od
uobicajenog udjela u BDP-e. Crpljenje ribljih zaliha cesto se dogada zbog
pretjeranog izlova, veceg nego Sto su sposobnosti obnove zaliha, a obnova
zaliha ogranicena je pritiscima kao Sto su klimatske promjene, te emisije, koje
poniru u morski ekosustav. Proracun prednosti morskih ekosustava i djelovanja
za sve gospodarske ¢imbenike nedostaje u uobicajenim proracunima.

e Nafta je temeljna sirovina za dobivanje gotovo svih organskih kemikalija u
svakodnevnim proizvodima i uslugama. Takoder, nafta predstavlja primarni
izvor okolisnih pritisaka na ekosustave i stanovnistvo — onecisc¢enje,
kontaminacija, zatopljenje uslijed klimatskih promjena . Nedavno izlijevanje
nafte u Meksickom zaljevu posebno je naglasilo problem osjetljivosti
ekosustava, gospodarske dobrobiti, odgovornosti i naknada. Pravila za
izraCcunavanje stvarnih troskova u ovakvim sluc¢ajevima nisu dio uobicajenih
metoda proracuna. Takoder, kako zalihe nafte postaju sve siromasnije, a
zabrinutost o sigurnosti raste, tako kemijska industrija sve cesce svoje potrebe
zadovoljava biomasom, Sto dovodi do sukoba glede uporabe zemljista, do
povecanja pritiska na poljoprivredne ekosustave, te iziskuje posebne analiticke
metode kao podrsku argumentiranim raspravama o rjesavanju takvih prijepora.

Izvor: EEA.
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Kako integrirano gospodarenje prirodnim bogatstvima bude
jacalo, konkurentska potraznja za resursima sve ¢e viSe zahtijevati
kompromise, a tu ¢e se otvoriti potreba za tehnikama proracuna

— ukljuéujudi posebice sveobuhvatni proracun resursa tla i vode —
koje ¢e transparentno prikazati sve troskove i prednosti koriStenja i
odrzavanja ekosustava.

Informacijski alati i proracunski pristupi koji podrzavaju integrirano
gospodarenje prirodnim bogatstvima i uslugama ekosustava,
ukljucujudi njihov odnos prema sektorskim aktivnostima, jo$ nisu dio
standardnih administrativnih i statistickih sustava. Mnogo se moze
postidi vec i preispitivanjem postojecih procjena, na primjer, pravih
drustvenih prednosti od ekoloske proizvodnje iz poljoprivrede,
ribarstva i Sumarstva, koji trenutno donose 3 % BDP-a Europske
unije (u pogledu cijene), no gospodarstvu donose viSestruke i brojne
prednosti.

Nadalje, prepoznavanje kriti¢nih toc¢aka koriStenja resursa i razvoja
proracuna za ekosustave, pokazatelja djelovanja ekosustava te
procjena ekosustava jos uvijek traje kako u Europi tako i u svijetu.
Primjeri takvih inicijativa su Ekonomija ekosustava i bioloske
raznolikosti (TEEB), revizija Integriranog obracuna okolisa i
gospodarstva (SEEA) Ujedinjenih naroda (*') (*), Europska strategija
za ekonomiju okolisa (*) te Ekonomija ekosustava u sklopu EEA-e.

Pristup snaznije integracije okolisnih pitanja u sve
politicke domene moze doprinijeti u napredovanju

===y

prema ,zelenoj ekonomiji

»Zelena ekonomija (Green Economy) u okolisnoj je terminologiji cesto
upotrebljavani pojam koji podrazumijeva drustveno blagostanje i socijalnu
pravednost temeljenu na nacelima odrZzivog razvitka, Sto takoder ukljucuje i
modifikaciju dosada$njih metoda analize i proracuna gospodarskih pokazatelja
(narocito BDP-a) na nacin da se u te analize integrira koristenje i utjecaj
nepovratnog smanjenja prirodnih resursa”.

Politika okoliSa prvenstveno je utjecala na proizvodne procese i zastitu
ljudskog zdravlja te stoga tek djelomi¢no daje odgovore na sustavne
rizike dana3njice. Razloge treba traziti u ¢injenici $to mnogi problemi
okolisa, poput prekomjernog iskoristavanja kopnenih i morskih

Europsko izvjesc¢e o okolisu | stanje i izgledi 2010

Bududi okolisni prioriteti: pojedina razmatranja

resursa, premasuju postignuti napredak (vidi 1. poglavlje). Takvi
udinci uglavnom dolaze iz brojnih izvora i gospodarskih aktivnosti
koje su orijentirane tek na kratkotrajne prednosti prekomjernog
iskori$tavanja resursa. PoboljSanje situacije zahtijevati ¢e suradnju u
svim domenama kako bi se doslo do cjelovitih i u¢inkovitih rjeSenja,
koja odrazavaju ravnotezu u o¢uvanju prirodnog kapitala prema
drustvenim vrijednostima i dugoroc¢nim interesima, te doprinose
nacelima , zelene ekonomije”.

Potreba za integracijom problema okoliSa u aktivnosti sektora i
domenu politike okolisa, ve¢ je dugo poznata — a isto se, primjerice,
pokusalo tzv. procesom ,, EU Cardiff Integration” iz 1998.godine (*).
Kao rezultat toga procesa, mnoge strategije na razini EU donekle
uzimaju u obzir pitanja okoliSa; na primjer, Zajedni¢ka prometna
politika i Zajednicka poljoprivredna politika uspostavile su inicijative
sektorskog izvjestavanja kao $to su Mehanizam izvjestavanja o
okoli$u i prometu (TERM), Mehanizam izvjeStavanja o energiji i
okoliSu te Pokazatelj integracije problema okolisa u poljoprivrednoj
politici (IRENA). Sirom primjenom utvrdenih tehnika proracuna
okoliSa, odnosno nacela , zelene ekonomije” navedene inicijative

u buducdnosti e se i dalje unaprjedivati kroz integriranu analizu
okolisnih, gospodarskih i drustvenih utjecaja, analizu troskova i
koristi, te procjenu ucinka prihvac¢enih kompromisa.

Nadalje, postoje brojne poveznice izmedu problema u okolisu, kao
i poveznice izmedu aktivnosti u okolisu i drustveno-gospodarskih
aktivnosti (vidi osobito 6. poglavlje), koje cesto prelaze granice
jednoslojnih odnosa izmedu uzroka i posljedice. Cesto se nekoliko
aktivnosti spoja i pojac¢ava problem u okolisu. Takva je situacija
vidljiva, na primjer, u kontekstu emisija staklenickih plinova, koje
potjecu iz niza sektorskih aktivnosti, a nisu sve uzete u obzir u
sustavima za nadzor i trgovanje.

U drugim slucajevima brojni utjecaji i gospodarske aktivnosti

stupaju u interakciju i na taj nacin ili pojacavaju ili se suprotstavljaju
medusobnim pojedina¢nim utjecajima na okoli$a. Stovise, zajednickim
djelovanjem cesto dovode do skupova pritisaka na okolis. Reagiranje
na takve skupove pruza mogucnosti za odgovore koji znacajnije
uzimaju u obzir nacelo troskova i koristi. Primjer toga su dodatne
prednosti izmedu ublazavanja klime i poboljSanja kvalitete

zraka (2. poglavlje). U nekim drugim slucajevima takvi skupovi nose
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opasnost od moguc¢nosti da aktivnosti u cilju poboljSanja stanja u
jednom sektoru dovode do suprotnog efekta u nekom drugom sektoru.
Primjer toga je postavljanje ambicioznih ciljeva na podrudju bio-goriva,
usmjerenih na ublazavanje klimatskih promjena, no, istovremeno
doprinose povecavaju pritiska na bioloske raznolikost (6. poglavlje).

U svakom slucaju, tamo gdje se pritisci na okoli$ stvaraju uslijed
djelovanja viSe razli¢itih gospodarskih aktivnosti, postoji potreba da
takve procese, koliko god je moguce, tretiramo dosljedno. Grupiranjem
sektorskih strategija prema nacelu zajednickih resursa takoder
mozemo djelovati na uskladenost pristupa zajednic¢kim problemima
okolisa kako bi se maksimalno povecale prednosti i izbjegle neZeljene
posljedice. Kao primjere uskladenog djelovanja navodimo:

* Ucdinkovitost resursa, javnih dobara i upravljanja ekosustavom.
Nadogradivanje postojecih i uvodenje novih metoda upravljanja
ekosustavima u okviru okolinih i sektorskih politika — u
svrhu osiguranja dugorocne odrzivosti i u¢inkovitog koristenja
obnovljivih resursa u glavnim sektorima (tj, poljoprivredi,
Sumarstvu, prometu, industriji, ribarstvu i pomorstvu).

* Poljoprivreda, Sumarstvo, pomorstvo, zelena infrastruktura i
teritorijalna kohezija. Razvoj zelene infrastrukture i ekoloskih
mreza na kopnu i moru, kako bi se postigla dugotrajna otpornost
europskih kopnenih i morskih ekosustava, roba i usluga te
njihovih distribucijskih prednosti.

* QOdrziva proizvodnja, prava na intelektualno vlasnistvo,
trgovina i potpore. Provedba postojecih standarda za proizvode
i patenata za inovacije, koji ubrzavaju zamjenu oskudnih i
neobnovljivih (dakle i nesigurnih) resursa, promi¢u mogucnosti
recikliranja, poboljSavaju europsku konkurentnost i doprinose
poboljsanju blagostanja diljem svijeta.

* Odrziva potrosnja, hrana, stanovanje i mobilnost. Okupljanje ovih
triju glavnih podrudja potrosnje koja zajedno doprinose najveéim
pritiscima na okoli$ u Europi, sa udjelom ve¢im od dvije treéine.

Bolje uskladene politike za brojne izvore pritisaka na okoli$ ve¢

se formiraju u svjetlu spoznaje o medusobnoj povezanosti, te se
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usmjeravaju prema razvoju boljih rjeSenja. Na primjer, poveznice
izmedu ublaZzavanja klime, smanjenja ovisnosti o fosilnim gorivima,
zamjene obnovljivim izvorima energije, energetske ucinkovitosti i
energetskih zahtjeva raznih sektora, temelj su oblikovanja paketa
mjera , Paketa za klimu i energiju EU”. Ovim se isti¢e klju¢na razlika
u odnosu na situaciju prije 15 ili 20 godina te se stvara obrazac za
udinkovitiju suradnju izmedu interesa sektora i okoliSa.

Poticanje presudnog koraka prema uvodenje nacela
~Zelene ekonomije™ u Europi

Kao 5to je ve¢ raspravljeno ,, Zeleno europsko gospodarstvo”
doprinosi smanjenju pritisaka i utjecaja na okolis. Medutim, za
prosirenje na globalnu razinu, bit ¢e potrebno uskladiti mnoge procese
i aktivnosti koji omogucuju stvarni prijelaz na ,,zelenu ekonomiju®,
usredotocenu na prirodna bogatstva i djelovanje ekosustava.

Potreba za ,,zelenom ekonomijom” dodatno se pojacava u ovo vrijeme
financijske i gospodarske krize. Stagnirajuée gospodarstvo moglo bi
se intuitivno smatrati pozitivnim za okolis: dohodak polako raste ili
lagano pada, pristup kreditima koji omoguéuju pretjeranu potrosnju
sve je tezi, dakle, manje proizvodimo i trosimo, $to dovodi i do
smanjenog opterecenja u okoliSu. Medutim, stagnirajuce gospodarstvo
cesto zanemaruje potrebna ulaganja kako bi se osiguralo odgovorno
gospodarenje okoliSem, iz ¢ega proizlazi manjak inovacija i paznje
poklonjene politici okolisa. Suprotno tome, kad se gospodarstvo vrati
na put svojeg prijasnjeg rasta (kao Sto se obicno dogada), obi¢no se
vrati i na prijasnji obrazac uniStavanja prirodnih bogatstava.

Dakle, zelena ¢e ekonomija zahtijevati strateske pristupe u okviru
dosljedne, integrirane politike koja ukljucuje aspekt ponude

i potraznje, kako na Sirem gospodarskom podrucdju, tako i na
sektorskim razinama (). U tom kontekstu, klju¢na nacela okoliSa:
zastitnih mjera, sprjecavanja, ispravljanja Stete na izvoru i nacela
,onecis¢ivac placa”, u kombinaciji s ¢vrstom bazom relevantnih
podataka, ostaju najvazniji elementi zastite okoliSa te ih je potrebno
Sto Sire i dosljednije primjenjivati.
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Nacelo primjene zaStitnih mjera i sprjecavanja uvrsteno je u
Europski sporazum kako bi se pomoglo uvazavanju dinamike
sloZenih prirodnih sustava. Sira primjena ovog nacela tijekom
prijelaza na zeleno gospodarstvo potaknut ¢e inovacije koje dokidaju
¢esto monopolisticke i konvencionalne tehnologije koje pak uzrokuju
dugotrajnu Stetu stanovnistvu i ekosustavima (*).

Ispravljanje Stete na izvoru moZe se povecati ¢vrs¢om integracijom
sektora te dodatno unaprijediti viSestruke prednosti od ulaganja u
zelene tehnologije. Na primjer, ulaganje u energetsku ucinkovitost

i obnovljivu energiju pruza prednosti okoliSu, zapoSljavanju,
energetskoj sigurnosti, energetskim troskovima te pomaze u borbi
protiv nestasice goriva.

Nacelo ,oneciscivac placa” potice zeleno gospodarstvo putem
poreza zbog kojih trzine cijene odrazavaju sve troSkove proizvodnje,
potrosnje i zbrinjavanja otpada, a moZze se postiéi Sirom fiskalnom
reformom koja ¢e pomoc¢i uklanjanju i zamjeni Stetnih posljedica ().

U Siroj perspektivi , cijene” kao posrednik u balansiranju u¢inaka gore
navedenih aktivnosti mogu poboljsati daljnji napredak integracije
sektora i u¢inkovitosti resursa, no i znacajnije promijeniti postupke
vlada, gospodarstva i gradana Europe i svijeta. Ovaj pristup poznat

je vec desetljec¢ima, ali rijetko primjenjivan. Stoga bi za ostvarenje
napretka cijene trebale odrazavati stvarnu ekonomsku, i drustvenu
vrijednost u koju je ugraden i aspekt okoliSa, a obzirom na dostupnost
zamjenskih resursa.

U novije vrijeme sve je viSe dokaza o prednostima koje bi donijele
odgovarajuce fiskalne reforme. U njih se ubrajaju tehnoloska
poboljsanja , porast zaposlenosti, poticaj eko inovacijama te
ucinkovitiji porezni sustavi. Studije pokazuju prednosti skromne
reforme poreza u podrudju okoliSa na primjeru nekoliko europskih
zemalja, provedene u proteklih 20 godina. Slicno tome, one uvjerljivo
docaravaju prednosti dodatnih reformi oblikovanih na postizanje EU
ciljeva na podrudju klime i uéinkovitosti resursa (*) (*) () (*') (*») (*).

Prihodi iz okolisnih poreza za 2008. bitno se razlikuju unutar same
EU, sa vi$e od 5 % BDP-a u Danskoj do manje od 2 % u Spanjolskoj,
Litvi, Rumunjskoj i Latviji (**). Unato¢ golemim prednostima takvih
poreza i upornoj politi¢koj podrsci od strane OECD-a i EU kroz
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razdoblje dulje od 20 godina, udio prihoda od okoli$nih poreza u
ukupnim poreznim prihodima u EU dostigao je najnizu razinu u
posljednjih 10 godina, iako broj okoliSnih poreza raste.

Postoji golemi potencijal za fiskalnu reformu kao podrsku trostrukom
cilju zelenog gospodarstva, ali i kao potporu politici smanjenja
deficita u mnogim zemljama EU, te odgovore na problem starenja
stanovnistva. Ove se mogu¢nosti kre¢u od ukidanju stetnih

poticaja i iznimaka u smislu koristenja fosilnih goriva, poticaja u
ribarstvu i poljoprivredi, do uvodenja poreza i prosirenja dozvola

na potrosnju klju¢nih prirodnih bogatstava koja podupiru zeleno
gospodarstvo (poput ugljika, vode i tla).

Jo$ jedna sastavnica prijelaza na zeleno gospodarstvo je i proracun
prirodnih bogatstava — uz uvazavanje pristupa prema kojem
BDP-a ne moze biti iskljuciva mjera gospodarskog rasta. To e
omoguditi drustvima da zabiljeZe punu cijenu naseg nacina Zivota,
otkriju skrivene dugove proslijedene buduéim narastajima, ukazu
na sporedne prednosti, naglase nove nacine gospodarskog razvoja

i zaposljavanja u zelenom gospodarstvu utemeljenom na zelenoj
infrastrukturi i preoblikuju osnovu za fiskalne prihode kao i njihovu
uporabu.

Prakticno gledano, ,izvan granica BDP-a” podrazumijeva se stvaranje
mjera koje prenose ne samo ono $to smo proizveli u protekloj godini,
vec i stanje prirodnih bogatstava koje odreduje $to mozemo odrzivo
proizvoditi sada i u budu¢nosti. Odredenije, te bi mjere sadrzavale

jos dvije postavke, uz amortizaciju naseg fizickog kapitala, stvorenog
ljudskom rukom: crpljenje neobnovljivih resursa u odnosu na prihode
koji se na taj nacin ostvaruju; i propadanje kapitala ekosustava i naéini
na koji je reinvestiranjem moguce odrzati trenutni kapacitet djelovanja
ekosustava.

Istinska mjera amortizacije prirodnih bogatstava treba uzeti u obzir
mnoge funkcije prirodnih ekosustava kako gospodarenje jednom
funkcijom ne bi dovelo do propadanja drugih. U slucaju ekosustava,
cilj gospodarenja nije odrzati tijek prihoda, ve¢ sposobnost ekosustava
da pruzi ¢itav niz usluga. Dakle, klju¢an element u bilo kakvoj
procjeni propadanja ekosustava, treba biti procjena troskova potrebne
obnove, §to se moZe postici, na primjer, procjenom smanjenja prinosa,
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podizanjem nasada, smanjenjem oneciS¢enja te obnovom zelene
infrastrukture. Metodologija ovog pristupa za Europu vec¢ se ispituje.

Cjelovit proracun prirodnih bogatstava takoder ¢e zahtijevati
nove klasifikacije, savrSeno povezane s postoje¢ima, kao Sto je
opisano u okvirnim statisti¢kim postupcima i sustavu nacionalnog
proracuna (SNA). Sve je viSe takvih bitnih primjera, na podrucju
usluga ekosustava (*).

Osim toga, novi pristup informacijama morat ¢e odgovoriti na rasireni
manjak odgovornosti i transparentnosti, gubitak povjerenja gradana u
institucije vlasti, znanost i poslovni svijet. Sada se radi o izazovu kako
poboljsati bazu znanja u svrhu podrske odgovornijem i zajednickom
donosenju odluka. Pristup informacijama kljucan je za ucinkovitu
vlast, no ukljucivanje ljudi u prikupljanje podataka i razmjenu lai¢kog
znanja s pravom je jednako vazno (**) (¥) (**).

Daljnje razmisljanja bave se idejom da se gradane Europe osposobi
za vjestine koje su potrebne pri uspjesnoj tranziciju prema zelenom
gospodarstvu. Obrazovanje, istraZivanje i industrijska politika imaju
svoje uloge u opskrbi sljede¢om generacijom materijala, tehnologija,
procesa i pokazatelja (na primjer, vezanih uz rizike i osjetljivost
sustava) koji smanjuju ovisnost Europe, povecavaju ucinkovitost
resursa i jacaju gospodarsku konkurentnost u skladu sa strategijom
EU do 2020 (*).

U druge ¢imbenike ubrajaju se poticaji za djelatnosti koje se
koriste novim financijskim mehanizmima, obuka postojec¢ih
radnika za doprinos zelenoj industriji te preraspodjela dislociranih
nekvalificiranih radnika. Dobar primjer je europska reciklaza
industrija koja drZzi 50 % udjela na svjetskom trzistu i povecava
broj zaposlenih za otprilike 10 % godiSnje, uglavnom iz redova
nekvalificiranih radnika (¥).

Sire gledano, mnoge multinacionalne tvrtke takoder traZe odgovore

na izazove vezane na koristenje prirodnih bogatstava, shvacajudi da
u buduénosti gospodarstvo mora pronaci odgovarajuce nacine za
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upravljanje, vrednovanje i trgovanje takvim kapitalom (*). Postoji
i prostor za daljnji razvoj uloge malih i srednje velikih poduzeéa u
upravljanju prirodnim bogatstvima.

Nadalje, biti ¢e potrebni i novi oblici upravljanja koji bolje odrazavaju
zajednicku ovisnost o prirodnim bogatstvima. Posljednjih desetljeca
uloga privatnog sektora — poput banaka, osiguravateljskih kuca,
multinacionalnih tvrtki, te nevladinih organizacija i globalnih
institucija poput Svjetske trgovinske organizacije — porasla je u
odnosu na teritorijalna ogranicenja. Ravnoteza izmedu razlic¢itih
interesa bit ¢e klju¢na u upravljanju zajednickim interesima i
ovisnostima o prirodnim bogatstvima. Povodom 20. godisnjice UN-
ova Povjerenstva za odrzivi razvoj 2012.godine, slogan ,misli globalno,
djeluj lokalno” ¢ini se prikladnijim nego ikada.

Reakcije na nedavne sustavne globalne poremecaje isti¢u sklonost
drustva kratkorocnom upravljanju kriznim situacijama umjesto
dugorocnog donosenja odluka i djelovanja, iako se ne moze osporiti
doseg pojedinih kratkorocnih globalnih odgovora na takve opasnosti.
Takvo iskustvo ne iznenaduje s obzirom na snazne predrasude

prema vlasti koja pribjegava kratkorocnim razmisljanjima u skladu

s ciklusom politike (4 do 7 godina) na Stetu dugorocnih pitanja.
Medutim, valja istaknuti i pozitivne primjere nekih EU zemalja koje su
uspostavile strukture za rjeSavanje dugotrajnih izazova (*).

Unapredenje europskog , zelenog gospodarstva” omoguciti ¢e
dugotrajni odrzivi razvitak Europe i njezinih susjeda, no zahtijevat
¢e promjenu pristupa. U primjere se ubrajaju poticanje Sireg
sudjelovanja europskog stanovnistva u gospodarenju prirodnim
bogatstvima i uslugama ekosustava, stvaranje novih i inovativnih
rjeSenja za uéinkovitu uporabu resursa, uvodenje fiskalnih reformi
te sudjelovanje gradana kroz obrazovanje i razlicite vrste drustvenih
medija u borbi protiv globalnih problema, poput ostvarenja jednog
od klimatskih ciljeva — ogranicenje maksimalnog povecanja globalne
temperature do 2 °C. Temelji za buduce akcije su postavljeni —

pred nama je zadaca da na tim temeljima uspjeSno gradimo odrzivi
razvitak Europe i njezinog susjedstva.
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Popis kratica

6. EAP
BRIC
BaP
CAFE
CAP
CBD
CFC
CFP
CH,
CO
CO,

CSI

DALY

dB

DMC
DWD

EBD

EEA

EC

EFTA
EMC
ENER

EPR

EQS

EU

EUR

FAO

GDP (BDP)
GHG

GIS

GIS

GMES
HANPP
HLY

HNV

4

Sesti akcijski program Europske unije za okolis
skupina zemalja koja se sastoji od Brazila, Rusije, Indije i Kine
benzo(a)piren

program EU i direktiva ,, Cleaner Air for Europe”
Zajednicka poljoprivredna politika EU
Konvencija o bioloskoj raznolikosti
klorofluorougljik

Zajednicka politika ribarstva EU

metan

ugljikov monoksid

ugljikov dioksid

Osnovni skup okoli$nih pokazatelja EEA

godine Zivota prilagodene invalidnosti

decibel

domaca materijalna potrosnja

Direktiva EU o pitkoj vodi

okolisni teret bolesti

Europska agencija za okoli$

Europska komisija

Europsko udruzenje za slobodnu trgovinu
materijalna potros$nja odredena okoliSem
energetski pokazatelji EEA

Revizija okoli$nih rezultata EU

Direktiva EU o standardima kvalitete u okolisu
Europska unija

euro

Organizacija Ujedinjenih naroda za hranu i poljoprivredu
bruto domacdi proizvod

staklenicki plinovi

grenlandski ledeni greben

sustavi geografskih informacija

globalni nadzor okolisa i sigurnosti

ljudsko prisvajanje neto primarne proizvodnje
godine zdravog zivota

poljoprivredno zemljiste velike prirodne vrijednosti
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IPCC
IRENA

LE
LEAC
MA
NAMEA

NH
NH,
NMVOC
NO
3
ODS
OECD
PCB
PM

REACH

SEBI

SEIS

SO,

SoE
SOER
TEEB
TERM
UN
UNFCCC

us

usDh
UWWTD
WAIS
WEEE
WEF
WEI
WEFD
WHO

meduvladin panel o klimatskim promjenama
pokazatelj integracije okolisnih problema u poljoprivrednu
politiku

ocekivani Zivotni vijek

izvjeSc¢a o zemlji i ekosustavu

Milenijska procjena ekosustava

nacionalna obrac¢unska matrica s uvrstenim okolinim
rezultatima

amonijak

amonijevi spojevi

nemetanski hlapivi organski spojevi

dusikovi oksidi

ozon

tvari koje troSe ozon

Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj
polikloriranibifenili

lebdece cestice — PM,, i PM, ; oznacavaju razlicite veli¢ine
PM-a u mikrometrima

Direktiva o o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i
ogranicavanju kemikalija

europski pokazatelji bioloske raznolikosti

zajednicki europski informacijski sustav o okolisu
sumporov dioksid

IzvjeSce o stanju okolisa

IzvjeSce o stanju i izgledima europskog okolisa
ekonomija ekosustava i bioloske raznolikosti
mehanizam izvjes¢ivanja o prometu i okoliSu
Ujedinjeni narodi

Okvirna konvencija Ujedinjenih naroda o klimatskim
promjenama

Sjedinjene Americke Drzave

americki dolar

Direktiva EU o procis¢avanju komunalnih otpadnih voda
zapadnoantarkticki ledeni greben

otpad od elektri¢ne i elektronicke opreme

Svijetski gospodarski forum

indeks crpljenja vode

Okvirna direktiva EU o vodama

Svjetska zdravstvena organizacija
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Biljedke

Biljegke

1. poglavlje

(*) U okviru SOER 2010 napravljen je ¢itav niz procjena — sve su dostupne na
njima posvecenom web-portalu www.eea.europa.eu/soer.

*  Sazetak izvjesca (ovo izvjesce) koje predstavlja objedinjenu procjenu
temeljem dokaza iz niza procjena razvijenih u kontekstu SOER 2010. i
drugih aktivnosti EEA.

*  Spoj tematskih procjena koje opisuju stanje i trendove u klju¢nim
pitanjima okoliSa, pruzaju pregled pripadnih drustveno-gospodarskih
pokretackih sila te doprinose procjeni strateskih ciljeva.

*  Spoj procjena po zemljama- situacije u okolisu u pojedinim europskim
zemljama.

e Istrazivacka procjena globalnih megatrendova vaznih za okoli§ Europe.

(%) Pregled europskih nacionalnih izvjeséa o stanju okolisa:

Austrija 2010 Umweltsituation in Osterreich
Belgija 2009 Brussels: Synthese de I'état de I’'environnement 2007-
2008
2008
2008 Flanders: MIRA-T 2008 — Flanders Environment Report
Wallonia: Environmental Outlook for Wallonia
Bugarska 2007 Annual State of the Environment Report
Cipar 2007  State of the Environment Report 2007
Cetka 2008 Report on the Environment in the Czech Republic
Danska 2009  Natur og Miljg 2009
Estonija 2010 Estonian Environmental Review 2009
Estonian Environmental Indicators 2009
Finska 2008 Finland State of the Environment
Francuska 2010 L'environnement en France
Njemacka 2009 Daten zur Umwelt (Environmental Data for Germany)
2008 Daten zur Natur
Grcka 2008 Greece — The State of the Environment — A Concise

Report

Madarska 2010  State of environment in Hungary 2010
Island 2009 Umhverfiog audlindir
Irska 2008 Ireland’s environment 2008
Italija 2009 Environmental Data Yearbook — Key Topics
Latvija 2008 Nacionalais zinojums par vides stavokli 2008
Lihtenstajn - n.a.
Litva 2009 Lithuania 2008 State of environment. Only facts
Luksemburg 2003 L'Environnement en Chiffres 2002-2003
Malta 2008 The Environment Report 2008
Nizozemska 2009 Milieubalans
Norveska 2009 Miljoestatus 2009
Poljska 2010 Raport o stanie srodowiska w Polsce 2008 — raport
wskaznikowy
Portugal 2008 Relatorio do Estado do Ambiente
Rumunjska 2009 Raport anul privind Starea Mediului in Romania pe anul
2008
Slovacka 2009  State of the Environment Report of the Slovak Republic
2008
Slovenija 2010  Porocilo o okolju v Sloveniji 2009
Spanjolska 2010  Perfil Ambiental de Espafia 2009 — Informe basado en
indicadores
2009
El medio ambiente y el medio rural y marino en Espafia
2008
Svedska 2009 Sweden’s Environmental Objectives
Svicarska 2009 Environment Switzerland
Turska 2007  Turkey State of the Environment Report
Velika Britanija 2007 England: Several, separate SOE reports for different
regions in England
2008
Northern Ireland: State of the Environment Report
2006 for Northern Ireland Scotland: State of Scotland’s
2003 Environment
Wales: A Living and Working Environment for Wales
Albanija 2008 Raport per Gjendjen e Mjedisit — State of Environment
Report
Bosna i 2010 State of Environment in the Federation of Bosnia and
Hercegovina Herzegovina 2010
Hrvatska 2007  Izvjescée o stanju okoliSa u Republici Hrvatskoj
Makedonija 2000 Sostojba na zivotnata sredina 2000
2008 Environmental Indicators — Republic of Macedonia
2008
Crna Gora 2008  State of Environment in Montenegro
Srbija 2008 Report on the State of Environment in the Republic of

Serbia for ‘08
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() Procjena se temelji uglavnom na kompletima pokazatelja EEA (CSI, SEBI,
ENER), uz Godisnji pregled politike okolisa (EPR):

Biljeske

Emisije staklenickih plinova EPR, CSI 10

Energetska ucinkovitost ENER 22, ENER 23, ENER 24, ENER 25
Obnovljivi izvori energija ENER 28

Prosjecna globalna promjena EPR, CSI 12

temperature

Pritisak na ekosustave EPR, CSI 05

Status ocuvanja

EPR, SEBI 03, SEBI 05, SEBI 08

Gubitak bioloSke raznolikosti

SEBI 01 (ptice i leptiri), EPR (ribarstvo),
SEBI 12, SEBI 21

Degradacija tla

IRENA (erozija tla)

Razdvajanje

SD pokazatelj (Eurostat)

Stvaranje otpada

EPR, SOER 2010 ukljutujuéi CSI 16

Gospodarenje otpadom

EPR, SOER2010 uklju€ujuéi CSI 17

Vodni stres

EPR, CSI 18

Kvaliteta vode

CSI 19, CSI 20

Onecisc¢enje vode

CSI 22, CSI 24

Prekograni¢no onecis¢enje zraka

EPR, CSI 01, CSI 02, CSI 03, CSI 05

Kvaliteta zraka u gradskim
podrudjima

EPR, CSI 04

(°) Ambicija je ograniciti srednju globalnu temperaturu na manje od 2 °C iznad
predindustrijskih razina, $to ponajvise ovisi o emisijama staklenickih plinova

izvan Europe.

(®) Godine 2008. zemlje EU-27 presle su vise od pola puta do unilateralnog cilja
smanjenja emisija staklenickih plinova za 20 % do 2020. u odnosu na 1990.

Odredbe Sheme trgovanja emisijama EU te odluka donesena zajednickim

naporima jamce da ce se cilj za 2020.godinu ostvariti, iako ugradena

fleksibilnost otezava predvidanje to¢ne kombinacije politike i mjera kojima ce

se za smanjenje emisija koristiti industrija, pojedinacne zemlje i EU.

(") Ukljucuje i kopnena i morska podrucdja.

(°) Degradacija tla u Europi se ubrzava, Sto negativno utjece na ljudsko zdravlje,

prirodne ekosustave i klimatske promjene, kao i na gospodarstvo. Erozija

tla vjetrom i vodom, uglavnom rezultat neodgovarajuceg gospodarenja

zemljiStem , posebno je vazna u velikim dijelovima juzne Europe, te

kontinuirano raste. (Za vise detalja, vidi SOER 2010 Tematska procjena tla.)

174 Europsko izvjesc¢e o okoliSu | stanje i izgledi 2010

)

Najnovije , Godisnje izvjeSce o politici okolisa “ procjenjuje da je stvaranje i
gospodarenje komunalnim otpadom u EU , prosjecno ili da trend nije jasan
te glavni problem ostaje unato¢ mjesovitom napretku”. Medutim, buducdi je
ova procjena usredotocena samo na stvaranje otpada, odgovara negativnom
trendu opisanom u Godisnjem izvjes¢u o politici okolisa.

Ciljevi odredeni u Okvirnoj direktivi o vodama moraju se ostvariti do 2015.
godine. Prve procjene drzava ¢lanica ukazuju da veliki dio vodenih masa nece
postici dobar ekoloski i kemijski status.

6. akcijski program za okolis (6. EAP) odluka je Europskog parlamenta i
Vije¢a usvojena 22. srpnja 2002.godine. On odreduje okvir kreiranja politike
okolisa u EU za razdoblje od 2002. do 2012.godine i opisuje radnje potrebne
za njegovo ostvarenje. Prepoznaju se Cetiri najvaznija prioritetna podrudja:
klimatske promjene, priroda i bioloska raznolikost, okolis i zdravlje te
prirodni resursi i otpad. Nadalje, 6. EAP promice cjelovitu integraciju zastite
okolisa u svim strategijama Zajednice te pruza komponentu okolisa strategiji
Zajednice za odrzivi razvoj.

2. poglavlje

*)

®)

©)

Ovdje se ubrajaju ugljik dioksid (CO,), metan (CH,), dusikov suboksid (N,O),
kao i razni klor-fluor-ugljici (CFC). Napominjemo, glavnina rasprave u ovom
dijelu fokusirana je na opcenitu ulogu ugljika, a poglavito CO,.

IAC (Medunarodno akademsko vijece) je pocetkom 2010. godine pocelo
nezavisnu reviziju postupaka IPCC-a radi dodatnog jacanja kvalitete izvjesc¢a
IPCC-a. Istodobno, zakljucci IPCC-a iz 2007.godine ostaju na snazi.

(IAC, 2010. Medunarodno akademsko vijece zamoljeno da revidira Meduvladin panel
o klimatskim promjenama, izvjeSce za tisak, 10. ozujka 2010.)

Rast emisija staklenickih plinova u svijetu drasti¢no se povecao od 2000. do
2004.godine u odnosu na 1990-¢, no, znatno se usporio nakon 2004.godine,
dijelom i zbog mjera ublazavanja. Prema procjenama, gospodarski pad
uzrokovao je smanjenje globalnih emisija CO, od 3 % 2009. u odnosu na 2008.
godinu. (PBL, 2009. Vijesti o klimi i istrazivanje granica, Nizozemska agencija za
procjenu okolisa (PBL), PBL publikacija br. 500114013, Bilthoven, Nizozemska).
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(°) Promjene ovdje iznesenih emisija staklenickih plinova iskljuc¢uju neto emisije

plinova iz uporabe zemljiSta, prenamjene zemljista i Sumarstva (LULUCF),
kao i emisije iz medunarodnog zracnog prometa i pomorskog prometa.

(®) . Fleksibilni mehanizmi” naziv je koji saZima sredstva za postizanje
nacionalnih ciljeva glede emisija staklenickih plinova pomocu trzisnih
pristupa ublazavanju napora koje podrzavaju druge zemlje. U takve se
mehanizme ubrajaju mehanizam ¢istog razvoja (koji omogucuje zemljama

da steknu prednosti od emisija staklenickih plinova u zemljama koje nemaju
ciljeve smanjenja emisija) te zajednicka provedba (koja omogucuje zemljama

kredite za ulaganje u projekte smanjenja emisija s drugim zemljama).

(F) Ciljevi se temelje na: EZ, 2009. Direktiva 2009/28/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 23. travnja 2009. o promidzbi uporabe energije iz obnovljivih izvora

te izmjene i dopune te dokidanje Direktiva 2001/77/EZ te 2003/30/EZ.

(°) Vruce Jjeto 2003.godine u Europi donijelo je, prema procjenama, 10 milijardi
eura gospodarskog gubitka poljoprivredi, stocarstvu i Sumarstvu uslijed
kombiniranih ucinaka suse, vrudine i pozara.

() Azurirana tablica pregleda napretka razvoja nacionalnih strategija prilagodbe

dostupna je na www.eea.europa.eu/themes/climate/national-adaptation-
strategies

() Medutim, valja napomenuti da ce se te prednosti povecati do 2030.godine, a

ne 2020., posebice jer ¢e biti na raspolaganju viSe vremena za provedbu mjera

i promjene u energetskom sustavu.

3. poglavlje

(*) Za to¢nu definiciju vidi Konvenciju o bioloskoj raznolikosti (CBD). UNEP,
1992. Konvencija o bioloskoj raznolikosti. http://www.cbd.int/convention/
articles.shtml?a=cbd-02.

(®) Ovo se poglavlje bavi biotickim prirodnim resursima poput hrane i vlakana.

Neobnovljivi prirodni resursi, poput materijala, metala i drugih minerala, i
voda kao resurs, obradeni su u 4. poglavlju.
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Temeljem podataka o zemljisnom pokrovu CORINE za 2006.godinu podaci su
za sve 32 zemlje clanice EEA — osim Grcke i Velike Britanije — i Sest zemalja
suradnica EEA.

Netaknuta Suma je ona koja pokazuje prirodnu dinamiku Sume poput
prirodnog sastava vrsta, drveca, prirodne dobne strukture i prirodnih procesa
obnove, cije je podrudje dovoljno veliko da odrzi prirodne znacajke te gdje

ne postoji ljudska intervencija ili gdje se posljednja bitna ljudska intervencija
dogodila dovoljno davno da su se stigli ponovno uspostaviti prirodni sastav
vrsta i procesi.

(Ova definicija temelji se na Procjeni Sumskih resursa u umjerenim i sjevernim
krajevima Vijeca za Sume Gospodarske komisije za Europu Ujedinjenih
naroda (UNECE) te Organizacije za hranu i poljoprivredu (FAO)).

Poljoprivredna zemljiSta velike prirodne vrijednosti predstavljaju ona
podrudja u Europi gdje nacini poljoprivrednog gospodarenja poticu ili su
povezani s velikom raznolikosti vrsta i stanista.

Razdvojene subvencije ne placaju se na osnovi proizvedene koli¢ine, ve¢ na
osnovi povijesnih prava (primljena uplata u referentnoj godini).

Prikupljanje podataka o izloZenosti Zivog svijeta (biota) drugim
kemikalijama (industrijske kemikalije, pesticidi, biocidi, lijekovi) i njthovim
mjeSavinama poZeljno je za procjenu ucinaka kemijskog onecis¢enja na
biolosku raznolikosti.

Riblja se zaliha smatra u sigurnim bioloskim granicama ako mrijestenje
biomase iznosi otprilike 17 % neiscrpljenih zaliha. Pokazatelj sigurnosti
bioloskih granica ne uzima u obzir Sire djelovanje ekosustava. Strozi

kriteriji se predlazu u okviru Okvirne direktive za pomorsku strategiju EU.
Referentna razina je ,, mrijestenje biomase koja donosi najveci odrzivi prinos”,
$to odgovara otprilike 50 % neiscrpljenih zaliha. Pokazatelj najveceg odrzivog
prinosa u Europi jos nije dostupan.
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4. poglavlje

*

)

©)

®)

)

)

Definicija prirodnih bogatstava iz Tematske strategije EU o odrzivoj uporabi
prirodnih bogatstava prili¢no je Siroka, uklju¢ujudi sirovine, okolisne medije,
tekuce resurse (poput tekuce vode, plime, vjetra) i prostor (poput povrsine
zemljista). (EZ, 2005. Dopis Komisije Vije¢u, Europskom parlamentu,
Europskom ekonomskom i socijalnom vije¢u te Vije¢u regija — Tematska
strategija o odrzivoj uporabi prirodnih bogatstava. COM (2995) 0670 final).

Pomorski otpad predstavlja bilo kakav trajan, proizveden ili obraden kruti
materijal odbacen ili napusten u morskom ili priobalnom okolisu.

Procijenjeno je da u Njemackoj metali iz skupine platina s katalizatorskim
pretvaracima izvezeni u rabljenim automobilima iznose oko 30 % godisnje
domace potrosnje tih metala. (Buchert, M.; Hermann, A.; Jenseit, W.; Stahl, H.;
Osygu8, B.; Hageliiken, C., 2007. Verbesserung der Edelmetallkreisliufe: Analyse
der Exportstrome von Gebraucht-Pkw und -Elektro(nik)gerditen am Hamburger Hafen.
UBA-FB-Nr: 001005, Forderkennzeichen: 363 01 133. Umweltbundesamt.
Dostupno na: http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-1/3200.pdf).

Bio-otpad odnosi se na biorazgradivi vrtni otpad te otpad iz parkova,
kuhinjski otpad i hranu iz kuc¢anstava, restorana, ugostiteljstva i
maloprodajnih objekata te sli¢an otpad iz pogona za preradivanje hrane.

U EU se proizvodi izmedu 118 i 138 milijuna tona bio-otpada svake godine,
od cega je 88 milijuna tona komunalni otpad.

(EZ, 2010. Dopis Komisije Vije¢u i Europskom parlamentu o idu¢im koracima
u gospodarenju bio-otpadom u Europskoj uniji. Bruxelles, 18.5.2010.

COM (2010) 235 final. Dostupno na http://ec.europa.eu/environment/waste/
compost/pdf/com_biowaste.pdf).

Indeks koriStenja vode dijeli ukupno crpljenje vode prema dugorocnim
godisnjim prosjecnim resursima. Medutim, ovaj pokazatelj ne odrazava u
potpunosti razinu stresa na lokalne vodne resurse: razlog tome je prvenstveno
taj Sto se indeks temelji na godi$njim podacima i stoga ne moze prikazati
promjene po godisnjim dobima u dostupnosti i crpljenju vode.
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©)

Analize utjecaja na okoli§ EEA — emisije stakleni¢kih plinova, kisele tvari,
tvari koje stvaraju ozon, uporaba materijalnih resursa — temelje se na uzorku
od devet zemalja EU pomo¢u NAMEA (Nacionalne proracunske matrice koja
ukljucuje proracune okolisa): Austrija, Ceska, Danska, Njemacka, Francuska,
Italija, Nizozemska, Portugal, Svedska.

5. poglavlje

*)

®)

®)

)

DALY (godine Zivota prilagodene invalidnosti) pokazuju potencijalni broj
zdravih godina Zivota koje se izgube zbog prerane smrti te godine provedene
u smanjenoj kvaliteti zZivota zbog bolesti.

Zbroj ozonskih prosjeka iznad 35 ppb (SOMO35) — zbroj razlika izmedu
maksimalne dnevne 8-satne prosjecne koncentracije vece od pg/m? (= 35 ppb)
te 70 ug/m?®.

EU-25 odnosi se na zemlje EU-27 bez Rumunjske i Bugarske.
PM,, —lebdece Cestice promjera manjeg od 10 mikrometara.

50 pg/m® — dnevni prosjek koji se ne smije premasiti vise od 35 dana u
kalendarskoj godini.

PM, , — fine particulate matter with a diameter below 2.5 micrometer

Za raspravu o nepouzdanosti i metodoloskim pojedinostima, vidi ETC/ACC
Tehnicki dokument 2009/1: http://air-climate.eionet.europa.eu/docs/ETCACC_
TP_2009_1_European_PM2.5_HIA.pdf.

The average exposure indicator (AEI) is a 3-year running annual mean
PM, , concentration averaged over the selected monitoring stations in
agglomerations and larger urgan areas, set in urgan background locations.

L, oznacava pokazatelj buke po danu, navecer i no¢u. L, oznacava
en night

pokazatelj buke noc¢u (EZ, 2002. Direktiva 2002/49/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. lipnja 2002. vezana uz procjenu i upravljanje bukom).
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() Takviistrazivacki projekti koje financira EU su NoMiracle, EDEN i
Comprendo.

(%) Prva epidemija groznice Chikungunya koju prenosi azijski tigrasti komarac
zabiljeZena je na sjeveru Italije 2007.godine.

(*) Gradovi unutar svojih administrativnih granica, vidi: http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/region_cities/city_urban.

6. poglavlje

() Temeljem podataka EEA CORINE za 2006.godinu podaci se odnose na sve
32 zemlje ¢lanice EEA — osim Grcke i Velike Britanije — te Sest zemalja
suradnica EEA. (CLC, 2006. Corine land cover. Raster podaci Corine land
cover iz 2006. http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-
cover-2006-raster).

7. poglavlje

(*) HANPP se moze izracunati na razne nacine, ovisno o referentnoj vrijednosti
za primarnu proizvodnju. Za procjenu ucinka na prirodne ekosustave, ovo
se moze povezati s procijenjenom primarnom proizvodnjom potencijalne
prirodne vegetacije. U ovoj definiciji HANPP se odnosi i na promjene
primarne proizvodnje nastale uslijed prenamjene zemljista.

(®) DALY (godine zivota prilagodene invalidnosti) pokazuju potencijalni broj
zdravih godina Zivota koje se izgube zbog prerane smrti te godine provedene

u smanjenoj kvaliteti Zivota zbog bolesti.

() Medutim, postoji veliko neslaganje oko definicije ,,srednjeg sloja” u
gospodarskom smislu.
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8. poglavlje

(*) Medutim, valja napomenuti da e se te prednosti povecati do 2030.godine, a

ne 2020., posebice jer ¢e biti na raspolaganju viSe vremena za provedbu mjera
i promjena u energetskom sustavu.
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