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8. Biologische Vidfalt

Wichtigste Erkenntnisse

Die Gefahrdung der biologischen Vidfalt in Europa ist nach wie vor ein ernstes Problem, steigt
doch die Zahl der vom Aussterben bedrohten Spezies unablédssg weiter. In viden Landern sind
biszu 50 % der bekannten Wirbeltierarten bedroht.

Mehr als ein Dritted aller Vogelarten in Europa sind in ihrem Bestand geféahrdet, namentlich in
Nordwest- und Mittdleuropa. Die Grinde hierfir sind vor allem in der Zerstérung ihrer
Lebensrdume durch veranderte Flachennutzung, insbesondere im Zusammenhang mit der
Zunahme de Land- und Forstwirtschaft, dem Ausbau der Infrastruktur, der verstéarkten
Wasserentnahme und der Umweltver schmutzung zu suchen.

Gleichzeitig steigen die Bestandszahlen einer Reihe von Tierarten, die als Kulturfolger gelten,
und einige Pflanzenarten, die hohe Nahrstoff- und Saurewerte vertragen, breten sich immer
mehr aus. Zu beobachten ist des weiteren ein zahlenmaRiger Anstieg der Brutvoge in Gebieten,
in denen organischer Landbau betrieben wird. Probleme beretet jedoch die Einfihrung nicht
heimischer Arten in marine und terrestrische L ebensrdume sowie in Binnengewasser .

In Sideuropa und zum Teil auch in landwirtschaftlich genutzten und urbaniserten Gebieten
West- und Mitteleuropas ist ein bedeutender Verlust an Feuchtgebieten zu verzeichnen. Die
Hauptursachen sind Neulandgewinnung, Umweltverschmutzung, Trockenlegung, Nutzung fur
Freizeitaktivitdten und Verstddterung. Einige umfangreiche und mehrere kleinere
Rekultivierungsprojekte fir Flisse, Seen, Moore und Simpfe kénnen diesen Verlust nur in
gewissem Grade ausgleichen.

Die Flache der Sanddiinen i in diesem Jahrhundert um 40% zuriickgegangen. Dieser
Schrumpfungsproze3, von dem insbesondere West- und Nordwesteuropa betroffen war, vollzog
sich zu einem Drittd seit Mitte der 70er Jahre. Als Grinde dafur lassen sich Verstadterung,
Nutzung fir Freizeitaktivitaten und Aufforstung anfiihren.

Die Waldflache it ebenso wie die Holzgewinnung im Anstieg begriffen. Nach und nach wird die
in der Vergangenheit noch Ubliche " extensve’ Forstwirtschaft von ener intensveren und
enheitlicheren Bewirtschaftungsform abgel6st. Auch die Anpflanzung fremder Arten nimmt
weiter zu. Die bedenkliche Abnahme der natirlichen und naturnahen Waldgebiete héalt an.
Heutzutage liegen die meisten alten und fast unberiihrten Walder in Mittel- und Osteuropa und
in den GUS-Staaten, obwohl auch in anderen Regionen noch kleinere derartige Waldgebiete
exigieren. In der Mittelmeerregion sind trotz eines Rickgangs der betroffenen Gebiete
Waldbrande en fortwdhrendes Problem. Langsam abe sicher halt das Konzept der
nachhaltigen Forstwirtschaft Einzug in die Nutzung und die Bewirtschaftung der Wélder, jedoch
hat dies noch keine sichtbaren Auswirkungen auf die Biologische Vidfalt gezeitigt.

Im Zuge dea Intensivierung der Landwirtschaft und der zunehmenden Wiederaufforstung
ertragarmer Flachen gehen naturnahe landwirtschaftlich genutzte Biotope wie Weiden verloren
oder werden zerstort. Diese Lebensraume waren in der Vergangenheit in Europa weit verbreitet
und setzten eine extensive Landwirtschaft mit geringem Nahrstoffeinsatz voraus. Heutzutage
leiden se unter Uberméfiger Nahrstoff- und Sdurebelastung. Die urspringliche biologische
Viefalt der freien, unbebauten Landschaft ist aufgrund des Verschwindens des oft reichen
Pflanzen- und Tierlebens stark zur iickgegangen.

Im internationalen wie im nationalen Rahmen ist es zu zahlreichen Initiativen und gesetzlichen
Regedlungen zum Schutz der Arten und der Lebensdaume gekommen. Mit Hilfe dieser
Malinahmen it es gdungen, umfangreiche Land- und Meeresgebiete zu schiitzen sowie einige
Arten zu erhalten, jedoch ist die Realiserung oftmals schwierig und langwierig und konnte dem
allgemeinen Artenschwund nicht Einhalt gebieten. Auf européischer Ebene sind fiir die EU die
Umsetzung des NATURA-2000-Netzes der ausgewiesenen Schutzgebiete und fur das Ubrige
Europa das geplante EMERALD-Netz im Rahmen des Berner Ubereinkommens die zur Zeit
wichtigsten internationalen Initiativen.



Alles in allem wird der Erhaltung der biologischen Vidfalt oftmals ein geringerer Stellenwert
beigemessen als den kurzfristigen wirtschaftlichen oder sozialen Interessen jener
Wirtschaftsbereiche, von denen die Geféahrdungen ausgehen. Ein grundlegendes Hindernis fir
die Einhaltung der Artenschutzzide besteht nach wie vor darin, dal die damit verfolgten
Anliegen keinen Eingang in andere Politikfelder gefunden haben. Eine strategische Bewertung
von Konzepten und Programmen unter Umwetgesichtspunkten in Verbindung mit dem Einsatz
von Instrumenten des Natur schutzes kann diesem Einbeziehungsprozel3 nur forderlich sain.

8.1 Einleitung

Der Begriff "biologische Vidfdt”, wiein Kasten 8.1 definiert, ist seit der Unterzeichnung des globalen
Ubereinkommens Uber die biologische Vidfat auf dem Umweltgipfel in Rio de Janeiro 1992 zum
griffigen Schlagwort geworden. Die Erhatung und nachhdtige Nutzung der verschiedenen
Komponenten der biologischen Vidfat (von Okosystemen und Lebensrdumen bis hin zu Arten und
genetischen Ressourcen) stoRen seitdem in viden Landern auf verstérktes Interesse. Es setzt sich
zunehmend die Erkenntnis durch, dal3 "biologische Vidfalt die Grundlage der menschlichen Existenz”
bildet (Ubereinkommen uiber die biologische Vidfat, 1997, UNEP, 1995, vgl. Kasten 8.1). Diein dem
Ubereinkommen dargelegten Grundsitze haben sich mittlerweile auch in einer Vielzahl politischer
Handlungskonzepte niedergeschlagen. Leider setzen sich Konzepte, die auf Grundsétzen basieren, nur
langsam durch.

Obwohl es zur Begriffsbestimmung und zu den Handlungsschwerpunkten unterschiedliche
Auffassungen gibt, wéchst das Versténdnis fur die Zusammenhange, fir die Verantwortung und die
Notwendigkeit, die natlrlichen Ressourcen, einschliefdich der biologischen und genetischen
Ressourcen, nachhatig zu nutzen. In diesem Zusammenhang verbinden die mit dem Ubereinkommen
Uber die biologische Vidfat eingegangenen Verpflichtungen auf neue Art und Weise Land- und
Forstwirtschaft, Fischfang, Boden- und Ressourcennutzung sowie Naturschutz.

In diesem Kapitel wird vorwiegend anhand von Beispidlen aus dem terrestrischen Bereich auf
wildlebende Pflanzen und Tiere sowie natiirliche und naturnahe Lebensrdume bzw. Okosysteme
eingegangen.

Die biologische Viedfat in Meer-, Kisten- und SliBwasserregionen wird hierbel vernachléssigt, da
Daten zu diesem Thema nur in geringem Umfang verfiigbar sind und sich vorwiegend auf die
Wasserqualitét und den Fischfang beziehen.

Die in diesem Kapitel beschriebenen Veranderungen im Vorkommen und in der Verteilung der Arten
und der Lebensrdume stehen vielfach mit den an anderer Stelle behandelten Umweltproblemen im
Zusammenhang.

8.2 Die biologische Vidfalt Europasim Wande

8.2.1 Landschaftsverbrauch als Ursache

Der Wandel der biologischen Vielfat in Europaist zum Grofdeil auf die Intensivierung der Land- und
Forstwirtschaft, die Verstadterung, den Verbrauch von Wasser und Bodenschétzen, die Zunahme des
Verkehrs und Tourismus sowie auf die damit zusammenhéngende Flachennutzung zurtickzufiihren.
Der zunehmende Landschaftsverbrauch hat fast Uberal in Europa durch Stérung, Degradation oder
Verschmutzung (Baldock 1990; Pain und Pienkowski 1997, Tucker und Evans, 1997) oder durch
Einfihrung von Arten zu grofien Veranderungen, zum Rickgang bzw. Verlust der Vidfalt in den
nattirlichen oder naturnahen Lebensraumen gefiihrt.

Tabelle 8.1 zeigt einige der Auswirkungen, die Bebauungsmal3nahmen und Verénderungen der
Flachennutzung auf die wichtigsten Lebensréume in Europa haben.

In Europa finden sich heute praktisch keine unverfalschten Naturlandschaften mehr und kaum noch
weitgehend unbertihrte Naturgebiete. Walder machen (im Durchschnitt) ungefahr ein Drittel der
Bodenflache aus; dabei reicht der Waldanteil von 6 % in Irland bis zu 66 % in Finnland (EUA, 1995).
Ca. 40 % des Bodens sind im Durchschnitt in irgendeiner Form landwirtschaftlich genutzt. Dabel reicht



der Anteil von weniger ds 10 % in Finnland, Schweden und Norwegen tber ca. 60 % in Ruménien und
Polen bishin zu 70 % und mehr in Irland und im Vereinigten Konigreich.

Die Vidfdt der Lebensraume in Europa trdgt wesentlich zur strukturellen und funktionellen
Landschaftsbildung und zum regionaen Klima bei und bildet fir das Gros der européischen
Bevolkerung die dltégliche "Naur’. Natirliche und naturnahe Flachen in Waldern und
landwirtschaftlichen Gebieten gehen zuriick, wahrend geschlossene Ortschaften und intensiv land- oder
forstwirtschaftlich genutzte Flachen zunehmen. In Gebieten intensiver Nutzung werden natiirliche und
naturnahe Biotope vernichtet oder isoliert (vgl. Karte 8.1).

In Osteuropa nimmt die landwirtschaftlich genutzte Flache seit Anfang der 90er Jahre algemein ab. In
den meisten Landern ist ein leichter Riickgang der Anbaufléche zu verzeichnen, und insbesondere bei
Grenzertragsboden, wo sowohl grofe as auch kleine Flachen stillgelegt werden, sind noch weitaus
bedeutendere Veranderungen zu erwarten. Noch Uberwiegt hier zwar die traditionelle Landwirtschaft
mit athergebrachten Kulturen und Rassen, aber in den nédchsten Jahrzehnten ist mit einem
tiefgreifenden Wandel zu rechnen. Eine ahnliche Entwicklung vollzieht sich auch im Mittel meerraum.

In Westeuropa hdt der Trend zur Intensivierung und Spezidisierung der landwirtschaftlichen
Erzeugung weiter an. Allerdings werden seit 1993 konjunkturelle und zeitlich befristete
Flachenstillegungen staatlicherseits gefordert. Die Ausdehnung von Geholzen ist teilweise auf die
natiirliche Regeneration, z. B. von aufgegebenen Flachen, zurilickzufiihren. In viden Landern werden
Aufforstungsmaldnahmen grofziigig subventioniert. Hintergrund sind hier die Holzgewinnung, aber
auch Umwelt- oder Sozialfunktionen, wie z. B. Grundwasserfilterung, Bindung von CO,, Erholung
oder ortliche Klimaverbesserung.

Waldgebiete dehnen sich langsam aus, hauptséchlich in ertragsarmen Gebieten. Lichtungen in den
Waédern verschwinden, und die Wéalder werden immer strker von Strallen durchzogen. Dies hat
Auswirkungen auf die biologische Viefdt. Strallen kénnen Lebensrdume zerschneiden, wichtige
Standorte schadigen und durch den erleichterten Zugang zu ehemals abgelegenen Gebieten die
Unversehrtheit der Okosysteme auf lange Sicht gefahrden. Dies gilt insbesondere fur Lander mit
grofien zusammenhangenden Waldgebieten, so etwa in Skandinavien (Skandinavischer Ministerrat,
1997) Die Forstwirtschaft ist in immer stérkerem Mal3e von Intensitét, Uniformitdt und Einblirgerung
fremder Baumarten gepragt, obwohl sich der Gedanke einer nachhaltigen Forstwirtschaft, wozu auch
die Nutzung einheimischer Baumarten gehort, mehr und mehr durchsetzt.

In ganz Europa ist der Schutz seltener und bedrohter Arten und Lebensrdume zum zentralen Anliegen
des Naturschutzes geworden. Dabei wird unberiihrten, wenig beriihrten oder sehr aten Lebensraumen
Prioritét eingerdumt. Da diese Gebiete oftmals eine groflere Vidfalt an natirrlich auftretenden Arten
aufweisen als andere (Wiens, 1989; Fuller, 1995), sind sie as Genreservoir und als Zentren der
Wiederansiedlung von unschétzbarem Wert. Aufferdem illustrieren sie beispielhaft die Evolution in
Europa.

Wie in Karte 8.2 zu sehen, befinden sich die wenigen und in der Regel kleinen Naturlandschaften
sowie die nur in sehr geringem Mal3e bewirtschafteten Flachen hauptsichlich in der Umgebung der
Binnengewasser, in Kisten- und Gebirgsregionen sowie in schwer zugénglichen Gebieten. In den
SliRwasser-Lebensraumen und insbesondere an den Quellen finden sich oftmals noch kleine relativ
unberlihrte Gebiete. Aber die meisten der Slfwasser-Lebensréume werden direkt oder indirekt durch
Land- und Forstwirtschaft, durch Industrie und Stédte geschédigt. Die Kiisten- und Meeresregionen in
Europa weisen eine grof¥e biologische Vidfat auf, aber auch hier ist der EinfluR des Menschen sehr
stark. Selbst die entferntesten Meeres- und Landregionen sind durch Wind und Wasser Nahr- und
Giftstoffen ausgesetzt und werden von Klimaveranderungen und menschlichen Eingriffen in
Mitlei denschaft gezogen.

Durch die Eintellung Europas in biogeographische Regionen (siehe hierzu Kasten 8.2) soll es maglich
werden, die biologische Vielfat algemein einzuschézen und eine gemeinsame Liste von Gebieten
aufzustellen, die europaweit fir Arten und Lebensrdume von Bedeutung sind (NATURA-2000-Netz,
vgl. Kapitel 8.4). Die Regionen sind in Karte 8.3 dargestellt. Die Karte bildet die Grundlage fir die
folgenden Ausfiihrungen zur Entwicklung von Arten und Lebensréumen.



8.2.2 Entwicklung der Artenpopulationen in Europa

Die vorliegenden Daten, insbesondere liber Pflanzen und Wirbeltiere sowie einige Insektenarten, wie
z. B. Schmetterlinge, machen deutlich, dal? die natirlichen und naturnahen Lebensrdume in Europa
zunehmend verarmen. Dies hat bereits zu einem deutlichen Riickgang der Populationen und - daraus
folgend - der Verteilung einer Vielzahl von Arten gefiihrt.

Betroffen sind zumeist einheimische, an angestammte Lebensréaume, sauberes Wasser, reine Luft und
geringe menschliche Eingriffe gewohnte Arten. Inzwischen gehen auch die Bestdnde bisher stark
verbreiteter Arten zurlick. Dieser Trend weist auf umfassende, algemeine und grundlegende
Verdnderungen der gesamten Umwelt mit engem Bezug zur soziodkonomischen Entwicklung hin. So
wurde unlangst darliber berichtet, dal? im sldlichen, landwirtschaftlich genutzten Teil Schwedens die
Bestdnde vieler bisher weitverbreiteter Pflanzenarten aufgrund der steigenden Stickstoffbelastung
abnehmen (Tyler und Olsson, 1997).

Aber nicht ale Arten lassen eine riicklaufige Entwicklung erkennen. Viele Populationen sind trotz
Schwankungen auf mehr oder weniger gleichbleibendem Stand. Eine zahlenméige Zunahme bei
bedrohten oder schrumpfenden Arten bildet noch eher die Ausnahme und ist auf natirliche
Regeneration, Jagdbeschrankungen und den Ubergang zu einer weniger intensiven Landwirtschaft und
den verminderten Einsatz von Chemikaien zurlickzufiihren. Einige Arten haben sich z. B. entlang der
Autobahnen oder in Uberschwemmungsgebieten neu angesiedelt, und bei anderen, wie z. B. dem
Kormoran, hat die Population, die friher nur einige wenige Exemplare umfaldte, mittlerweile wieder
problemati sche Ausnahme angenommen. Zunehmend wird beflirchtet, dal? fremde Arten und Unkréuter
nicht nur Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei, sondern auch den Naturschutz vor Probleme
stellen. Kasten 8.3 enthélt eine Rethe von Beispidlen fir Arten mit verandertem Popul ationsstatus.

In Europa sind 172 Wirbeltierarten (IUCN, 1996) sowie 2851 hohere Pflanzenarten (IUCN, in Druck)
insgesamt bedroht. Der Vergleich des Anteils der national bedrohten Tierarten in 24 européischen
Landern zeigt, dal? ein erheblicher Tell (in einer Vielzahl der Lander und bel vielen Gattungen mehr as
45 % der wildlebenden Wirbeltierarten) bedroht ist (vgl. Abb. 8.1). In einer Reithe der Lander und bei
zahlreichen Gattungen sind mehr als 45 % der wildlebenden Wirbeltierarten bedroht.

Eine Studie von BirdLife International und dem Européischen Rat zur Erfassung der Vége (BCIS,
1997; Tucker und Heath, 1994) ergab bei 38 % adler Voge in Europa einen unginstigen
Erhaltungsstatus. Dies ist insbesondere darauf zuriickzufiihren, dal3 ihre Bestdnde in Europa - dem
allgemeinen Trend folgend - im Abnehmen begriffen sind (Karte 8.4).

In der Studie wurde weiterhin festgestellt, dal3 viele der bedrohten VVogelarten weit verbreitet sind oder
waren. Somit beschrénkt sich das Problem nicht nur auf einige wenige seltene Tierarten, sondern der
Wande vollzieht sich beinahe Uberall in Europa. Dabel diirften die Verdnderungen bei anderen Tier-
und Pflanzenarten gravierender sein, da Vogd nicht as die empfindlichsten Umweltindikatoren gelten
(Furness et a., 1993). Zwar wirkt sich menschliches Handeln auf andere Artengruppen ghnlich wie bei
Vogeln aus, doch deutet vieles darauf hin, dal die Tragweite menschlicher Eingriffe fir die biologische
Viefat weitaus grofer ist, dssich allein aus den Folgen fiir die VVogelbesténde ableiten 18/%.

Die Untersuchung der Entwicklung der Vogelpopulationen in Karte 8.4 1a% erkennen, dal3 sich der
Rickgang grofrdumig, am stérksten jedoch in Nordwest- und Mitteleuropa vollzieht

Aus einem Biotopvergleich wird ersichtlich, dal3 in allen Lebensrdumen ein Grofeil der Vogel einen
ungiinstigen Erhdtungsstatus aufweist (dazu zdhlen auch enige Arten, die nicht zahlenmalig
zurtickgehen, aber nur selten oder in bestimmten Gegenden vorkommen). Am starksten sind allerdings
landwirtschaftlich genutzte Lebensrdume (49 %) und am geringsten borede und temperierte
Waldgebiete (33 %) betroffen (Tucker und Heath, 1994; Tucker und Evans, 1997). Die Ergebnisse
spiegeln oftmals die Folgen unterschiedlicher Bodennutzung sowie menschlicher Eingriffe in den
Regionen und Lebensraumen Europas wider.

Auch vide dte oder nicht sehr verbreitete Haustier- und Kulturpflanzenarten sind bedroht. Dies hat
insbesondere 6konomische Ursachen. Malinahmen, wie z. B. Verordnung (EG) Nr. 1467/94 des Rates
vom 20. Juni 1994 (ber die Erhaltung, Beschreibung, Sammlung und Nutzung der genetischen
Ressourcen der Landwirtschaft, fordern die Erhaltung dieser Arten. In mehreren Landern existieren
mittlerweile Programme zur In-situ-Erhatung der genetischen Ressourcen in ihrer urspriinglichen



Umgebung. Europaweit versucht man seit 1994, mit Hilfe des Programms zur Erhdtung der
genetischen Ressourcen in den européischen Waldern (EUFORGEN) fir eine begrenzte Anzahl von
Baumarten einen effektiven Schutz und eine nachhaltige Nutzung der genetischen Ressourcen im Wald
durchzusetzen. An diesem Programm sind 26 Lander beteiligt (EUFORGEN, 1997)

Biologische Vielfalt und Artenreichtum

Die Anzahl der Arten in einem Gebiet dient oftmals als einfacher Indikator fir den Zustand des Gebiets
und dessen Wert fir die biologische Vidfat. Diese Zahlen sind jedoch nur dann von Bedeutung, wenn
sie in einem deutlichen Zusammenhang mit den Merkmalen der értlichen Umwelt, der Klimazone und
Region stehen. Aus Abb. 8.2 geht die Anzahl der Wirbdtierarten (ohne Fische) fir die einzelnen
biogeographischen Regionen in Europa hervor, wahrend in Abb. 8.3 die Anzahl der Arten in den
wichtigsten Lebensraumen dargestellt ist. Dabel kommt den mediterranen und alpinen Gebieten wegen
der hier auf relativ kleinen Flachen zu beobachtenden Mannigfaltigkeit der Arten eine besondere
Bedeutung zu.

Der Artenreichtum ist nur eines von mehreren Kriterien, um den Zustand der biologischen Vidfalt zu
ermitteln. Als wesentliche Einschrankung ist dabel zu beachten, dal? die Bedeutung einzelner Arten, die
Grofe ihrer Populationen sowie ihre Beziehung zum Standort oder Biotop keinerlei Berlicksichtigung
findet. Lebensrdume mit einer Vielzahl verschiedener Arten gelten in der Regel a's hochwertig. Aber
auch Lebensrdume mit geringem Artenreichtum konnen fir kleine, einzigartige Ansammlungen von
Spezialisten oder Schliissel populationen (z. B. as Nahrungsgebiet fir Durchzigler) oder a's Grundlage
besonderer 6kologischer Prozesse (Bindung von CO,, Wasserfilterung) von herausragender Bedeutung
san.

Da immer mehr erkannt wird, welche Bedeutung die biologische Vidfalt hat, wird neben seltenen und
bedrohten Arten, hoheren Pflanzen und wichtigen Zugvogelpopulationen nunmehr verstarktes
Augenmerk auf andere Gattungen gelegt, z. B. auf gemeine wildlebende Arten sowie auf gezlichtete
Arten und ihre Verwandten in freier Wildbahn.

Obwohl am besten dokumentiert, stellen Wirbdtiere und hohere Pflanzen nur einen Bruchteil aler
Arten in Europa dar. Den Grof}eil bilden - wie auch anderswo - Wirbellose, Algen und Pilze. In Itaien
sind z. B. von 54 400 erfalen Arten und Unterarten nur 1253 Wirbeltiere, wobel die Vogel im
allgemeinen die zahlenmallig stérkste und am besten untersuchte Gruppe bilden (Minelli, 1996). Die
Verteilung in den anderen européischen Landern folgt einem ganz éhnlichen Muster. Unter Norwegens
30 000 bekannten Arten finden sich nur 320 Wirbdltiere. In Polen sind etwa 33 000 Tierarten, darunter
25 000 Insekten sowie 5000 Pilze und 11000 Pflanzenarten (davon 2300 héhere) erfald.

Aus Karte 8.5 geht hervor, dal3 Reptilien vor alem in sidlichen Landern mit einem warmen und
trockenen Klima vorkommen. Amphibien hingegen benétigen nasse oder feuchte Lebensréume und
sind daher - wie Karte 8.6 zeigt - verstarkt in Mitteleuropa, im Stidwesten der 1berischen Halbinsel und
auf dem Bakan zu finden. Der Artenreichtum von Vogeln (vgl. Karte 8.7) weist eine geringere
geographische Schwankungsbreite auf und ist aufgrund der Tatsache, dal’ es sich vielfach um Zugvogel
handdlt, fir den Kontinent insgesamt nur schwer zu interpretieren. Wie aus Karte 8.8 ersichtlich ist,
kommen Séugetierarten in den Landern Mittel- und Osteuropas in grof3erer Konzentration vor.

Slideuropa weist einen groRReren Pflanzenreichtum auf als Nordeuropa. Dies ist insbesondere auf die
klimatischen Bedingungen sowie auf die Auswirkungen der Eiszeit in Nordeuropa zurlickzufiihren.
Allein im Mittelmeerraum (einschlieldich der Maghreb-Region in Nordafrika) leben bereits ca. 10 %
aler htheren Pflanzen unseres Erdballs. Dabei machen die mediterranen Okosysteme gerade einmal
ca. 1,5 % der Flache dler terrestrischen Okosysteme aus (Ramade, 1997). Auch die meisten in Europa
wildlebenden Verwandten von Kulturpflanzen entstammen urspriinglich dieser Region (Abb. 8.4). Sie
sind oftmas weit in der Landschaft vertellt und stellen als genetische Ressourcen eine wichtige
Grundlage fur die Zichtung neuer Arten dar (Heywood und Zohary, 1995; Valdes et d., 1997).

Insgesamt wird die Anzahl héherer Pflanzenarten in der Welt auf ungeféhr 300 000 bis 350 000
geschétzt, wobei ca. 60 % endemisch sind. In Europa gelten ca. 3500 (28 %) der 12 500 héheren
Pflanzenarten als endemisch (Davis et a., 1994).

In Studien von Davis et a., (1994) wurden in Europa 24 Schwerpunkte des Pflanzenre chtums und
Endemismus ausgemacht (vgl. Karte 8.9). Sie liegen zum Grofdeil im Mittelmeerraum und den



angrenzenden Gebirgsregionen, da der nordliche Teil des Kontinents wéhrend der Eiszeit beinahe die
gesamte Flora verloren hat. Die Pflanzenwelt der Iberischen, der Apenninen- und der Balkanhalbinsel
erfuhr eine Bereicherung durch die Migration von Pflanzen nach Siiden. Diese Gebiete boten Arten
Zuflucht, die zum Leben wéarmere Bedingungen bendtigen. Aber auch as sich die klimatischen
Verhdtnisse verbesserten, breiteten sich vide der Pflanzen nicht wieder aus und verblieben in ihrem
"Eiszeitexil” (Pawlowski, 1970).

Im Gegensatz dazu ist der Endemismus-Grad bei hoheren, beweglicheren Tieren in der Regel niedrig.
So gibt es in Europa nur drei Gebiete, in denen zwei oder mehr Vogelarten mit beschranktem
Lebensraum vorkommen: Madeira und die Kanarischen Inseln, Zypern und der Kaukasus (BirdLife
International, 1994).

Da gerade endemische Arten stark auf stabile Umweltbedingungen sowie fehlende Konkurrenz
angewiesen sind, reagieren sie natlirlich besonders empfindlich auf Verénderungen in ihrer Umgebung
sowie auf einwandernde neue Arten oder neuartige Krankheiten.

8.2.3 Veranderungen der Lebensrdume

Die bei den Populationen oder dem Artenreichtum beobachteten Verénderungen ergeben sich vielfach
aus Veranderungen der Lebensraume. Im algemeinen weisen sie auf eine anhatende Verarmung der
Lebensraume in Europa hin. Teilweise spiegeln sich noch die sauberen und ungestorten Bedingungen
von friher wider. Wie bereits in Abschnitt 8.2.1 erwéhnt, finden sich gerade in diesen teilweise
sorgféltig geschiitzten Gebieten die am besten erhaltenen und unberiihrtesten Okosysteme in Europa.
Da hier noch ein Grofdeil der urspriinglichen, charakteristischen Fauna erhalten ist, sind diese Gebiete
von hohem Wert fir den Naturschutz.

Die noch vorhandenen Biotope und Arten in Europa verfiigen Uber seit langem natiirlich gewachsene
und immer enger werdende Beziehungen und sind oftmals unersetzlich. Das gilt auch fir die
naturnahen Gebiete, d.h. Lebensrdume, die sich Uber einen langen Zeitraum aufgrund von nicht
intensiver Land- und Forstwirtschaft entwickelt haben. Einige von ihnen sind sehr alt, wurden mit sehr
vid Mihe erhadten und werfen zumeist nur geringe Ertrége ab. Von Natur aus dynamische
Lebensrtaume, wie z. B. Sanddinen, verschwinden in viden Gegenden aufgrund der
Stabilisierungsbemihungen (Anpflanzungen zum Schutz vor Bodenerosion).

In allen Arten von Lebensrdumen hinterlassen Eutrophierung und Uberdiingung durch den Menschen
vidfatige Spuren (EUA-Monographie, in Vorbereitung).

Im folgenden wird auf Schliisselmerkmale und Entwicklungstendenzen der vier wichtigsten Arten von
Biotopen eingegangen:

Feuchtgebiete

» Feuchtgebiete zahlten zu den ersten internationa a's schutzwiirdig eingestuften Lebensréumen. Die
meisten Lander haben grofe Teile ihrer Feuchtgebiete unter Naturschutz gestellt (Ramsar-
Ubereinkommen).

e Trotz mehrerer Bestandsaufnahmen und der grundlichen Erforschung von Zustand und
Entwicklung der Feuchtgebiete, ist in vielen Landern eine genaue und zuverl&ssige Datenerhebung
schwierig. Abb. 8.5 zeigt die neueste Datensammlung zu geschiitzten Feuchtgebieten in einer Reihe
von Landern.

e Obwohl die meisten Lander mittlerweile Uber Programme zum Schutz ihrer Feuchtgebiete
verfligen, setzt sich die deutlich riicklufige Entwicklung der letzten 100 bis 150 Jahre - wenn auch
in vielen Gebieten abgebremst - weiter fort.

» Die Feuchtgebiete schrumpfen zur Zeit im Norden Europas am wenigsten und im Siiden, wo sie
naturbedingt den geringsten Umfang haben, am stérksten (Tucker und Evans, 1997). Grofe
Verluste sind in dlen intensiv landwirtschaftlich genutzten sowie besiedelten Gegenden der
Tiefebenen Mittel- und Nordwesteuropas zu verzeichnen.

»  Waeitrdumige bzw. zahlreiche Veranderungen in den noch verbleibenden Feuchtgebieten werden
sich nachhdltig auf die in diesen Gegenden lebenden Zugvogel auswirken, da ihnen auf ihren
Flugrouten und in ihren Brutgebieten immer weniger Flachen zur Verfligung stehen.



Insbesondere im nordwesteuropéischen Tiefland sind die Feuchtgebiete an den Kisten einem
verstarkten Druck durch Tourismus, Erholungsgebiete fir Freizeitaktivitdten und Verstédterung
ausgesetzt.

SliRwasser-Feuchtgebiete werden durch die Regulierung von Fliissen und Seen und durch den Bau
von Staudammen geschédigt.

Hoher WasserabfluR und Sickerwasser aus Landwirtschaft und besiedelten Gebieten flhren zu
einem Ubermaligen Nahrstoffeintrag (Eutrophierung) und damit zu Sauerstoffmangel, Fischsterben
und Sedimentation.

Feuchtgebiete an den Kisten der Meere erleiden Schaden durch Fischfang und Fischzucht
(Eutrophierung, Seuchen, Einfihrung oder Einwanderung von Arten) sowie durch die
Mineralgewinnung an den Kusten und auf dem Meeresgrund.

Eine leichte Verbesserung wird durch das Anlegen von Talsperren, Fischteichen und Kiesgruben
durch den Menschen erzidlt. Profitieren kdnnen hiervon alerdings nur weitverbreitete Arten und
nicht spezielle oder bedrohte Arten in den Feuchtgebieten.

Die meisten Lander verfiigen Gber Programme zur Sanierung der Feuchtgebiete. So konnten stark
regulierte Flu§éufe, Seen und Teiche sowie die angrenzenden Feuchtgebiete erfolgreich in einen
natiirlicheren Zustand zuriickversetzt werden. Dies wirkt sich sicherlich vorteilhaft auf Zugvogel
und Amphibien aus und verlangsamt oder verringert die Eutrophierung. Allerdings kénnen durch
die Renaturierung die allgemeinen Verluste bisher noch nicht ausgeglichen werden.

Sanddiinen

Sanddiinen befinden sich vorwiegend an den Kisten. Man findet sie allerdings auch in enigen
wichtigen Gegenden an groRRen Seen oder im Landesinneren auf trockenen Bdden. Sanddiinen
weisen eine begrenzte Anzahl oftmals hoch spezialisierter Arten auf.

Obwohl Dinen nur eine relativ kleine Flache umfassen, ist die Erhebung von vergleichbaren Daten
in den einzelnen Landern schwierig.

Man schétzt, dal? seit 1900 40 % der Lebensraume in Diinen verloren gegangen sind, ein Drittel
davon seit 1977. Begleitet wird diese Entwicklung von einem Riickgang der Population vieler
sdtener und besonders angepaldter Pflanzen- und Tierarten (Europdische Union fir den
Klstenschutz, 1993).

Dunen sind ihrem Wesen nach dynamisch und instabil. Sie reagieren empfindlich auf mechanische
Einwirkungen und Verénderungen der chemischen Verhdtnisse in Boden, Luft und Wasser,
insbesondere aber auf Giberméaldigen Nahrstoffeintrag.

Viele der Lebensraume in Dinen werden auch durch Anpflanzungen zur Bodenstabilisierung
geschadigt (Doody, 1991). Dabei sind die Verluste im Mittelmeerraum geringer ads in West- und
Nordwesteuropa.

Grofl3e Dinenflachen werden durch die Errichtung von Sommer- oder Ferienhdusern sowie durch
anderweitige Nutzung zu Erholungszwecken geschadigt oder zerstort.

Im Rahmen von Meer- und Landgewinnung oder Bauprojekten wurden einige neue, okologisch
gesunde Duinenflachen angelegt.

Walder

Der Waldbestand hat sich in diesem Jahrtausend stark veréndert. Vor 200 Jahren war er sehr
niedrig. Daraufhin setzten in viden Landern Malinahmen zur Aufforstung und eine bessere
Forstwirtschaft ein.

Heute bedecken Wader schdtzungsweise ein Drittel der Gesamtflache Europas. Die Angaben
hangen jedoch von der genauen Definition des Begriffes "Wad” in Abgrenzung zu "sonstigen



Baumbestandsfléchen” ab. In der Waldbestandsanalyse der FAO werden Walder as Gebiete mit
einem KronenschluR (Uberschirmungsgrad) von mindestens 10 % pro Flacheneinheit definiert,
wéhrend bel der Einteilung nach dem CORINE-Programm ein Kronenschlu3 von 30 % je
Flacheneinheit vorausgesetzt wird (UNECE/FAO, 1997, EUA-Daten zur Bodenbedeckung 1998, in
Arbeit) (vgl. Karten 8.10 und 8.11).

De heutige Waldbestand ist das Ergebnis konstanten Wachstums in den letzten Jahrzehnten,
insbesondere in Spanien, aber auch in anderen Landern, z. B. Dénemark oder den baltischen
Staaten. Ursache hierfir sind vor alem Aufforstungsmalinahmen und natiirliches Wachstum auf
aufgegebenen naturnahen Flachen (Kommission, 1995a und b).

Lebensraume in Wadern verdndern sich durch intensivere Forstwirtschaft, zunehmende
Uniformitdt und Zersplitterung, durch den weitverbreiteten Einsatz fremder Baumarten, die
Ansiedlung und Erhaltung von Tieren fiur die Jagd, Entwasserung und Luftverschmutzung
(Versauerung, Eutrophierung). Im Mittelmeerraum fiihren auch Waldbrénde zu Verénderungen.

Trotz des sich algemein verschlechternden Waldzustands und trotz starken Schéadlingsbefalls
steigen Produktion und Produktivitét in einigen Gebieten sténdig. Dies ist wahrscheinlich auf das
Zusammenspiel verschiedener Faktoren zuriickzufiihren, so z. B. den Einsatz ertragreicher Sorten
und forstwirtschaftlicher Malnahmen, darunter Dingung und Schéadlingsbekémpfung, den hohen
CO,-Antell in der Luft sowie Eutrophierung.

Nadel- und Laubbdume werden immer starker und in einigen Gegenden auch immer nachhaltiger
geschéadigt. Die Ursachen hierfur liegen vermutlich in eéiner Mischung aus Klimaveranderungen und
Umweltverschmutzung, einschliefflich erhéhter Ozonbelastung (vgl. hierzu auch Kapitd 4 und 5).
Regionae Verbesserungen sind scheinbar die Folge gunstigerer Klimaverhdtnisse und sinkender
Umweltbelastung (UNECE/Kommission, 1997).

Heute sind nur noch sehr wenige der frilher Europa bedeckenden, natiirlich entstandenen Walder
unbertihrt. Meist existieren sie nur noch as Enklaven. Auch weiterhin gehen dte natirliche und
naturnahe Laub- und Nadelwéder verloren. In Westeuropa ist weniger ds ein Drittel aler
Waldgebiete as naturnah einzustufen (in ganz Europa ohne Rufdand sind es weniger als 10 %).
Natirlich entstandene Urwélder gibt es fast gar nicht mehr. Die wichtigsten Urwalder liegen in den
groflien Laubwaldgebieten, wie z. B. der Bidowiezer Heide in Polen und Kauga in Rufdand, den
Nadelwal dgebieten in Iljtsch-Petschora und im russischen Kardlien.

Der urspriingliche Auwald in Europa, insbesondere entlang der wichtigsten européischen Flisse, ist
heute beinahe vollstandig zerstdrt. So sind am Rhein von urspriinglich 2.000 km? heute nur noch
150 km? (davon weniger as 1,5 km? naturnah) erhalten (Tucker und Evans, 1997). Aufgrund der
unterschiedlichen Definition des Begriffs " Auwad” lassen sich die Angaben jedoch nur schwer
vergleichen.

Die Ausdehnung von Waldgebieten und die Umwandlung von Laub- in Nadelwald und umgekehrt
haben zu tiefgreifenden Anderungen bei der regionalen Verteilung der in Wadern lebenden Tier-
und Pflanzenarten gefiihrt (Petty und Avery, 1990; Fuller, 1995)

Herkémmliche forstwirtschaftliche Methoden, wie z. B. das Ausschlagen von Unterholz, sind heute
beinahe vollstandig verschwunden, aber es werden bereits enzelne Erneuerungsprojekte
durchgefiihrt. Das Wadweiden findet fast nur noch in réumlich begrenzten Gebirgsregionen
Anwendung.

Es werden neue Lebensrdume in Wadern geschaffen, z. B. in Verbindung mit kurzlebigen
Weihnachtsbaumkulturen, Waldern zur Energieerzeugung und der Nutzung neu angesiedelter
Gastbaumarten wie dem Eukalyptus. Einige dieser Arten werden so intensiv kultiviert, dal3 man
beinahe von einer landwirtschaftlichen Nutzung sprechen kann. Diese Lebensraume weisen im
allgemeinen eine geringe biologische Viefat auf.

In vielen Gebieten haben sich auch die chemischen Verhdtnisse im Waldboden veréndert. Dies hat
komplexe Folgen fiir die Produktivitdt des Waldes und die darin lebenden Arten (sowohl niitzlicher
als auch schadlicher Art).



Naturnahe landwirtschaftliche Lebensraume

» Naturnahe Biotope sind vielgestaltig. lhnen ist gemein, dal3 sie vollstandig von der extensiven
landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen abhangen. In der Regel bestehen sie aus leicht offenen
Feldern mit wenig oder gar keinem Baumbestand. Einige gehoren in der Landschaft, in der sie
angesieddt sind, zu den artenreichsten Lebensraumen.

» Als Folge von Veranderungen der landwirtschaftlichen Nutzung, d.h. Intensivierung des
traditionellen Ackerbaus bzw. Extensivierung durch Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzflachen und
Wiederaufforstung, gehen diese einstmals weitverbreiteten Lebensrdume mehr und mehr zuriick
(Bigna et a., 1992; Beaufoy et al., 1995; McCracken et a., 1995; Pain und Pienkowski, 1997).
Allein in diesem Jahrhundert war in den meisten Teilen Europas hier ein Riickgang um 90 % zu
verzeichnen (van Dijk, 1991 und 1996).

 Am deutlichsten ist dies in Gebieten zu spiren, die noch auf ate, herkdmmliche Weise
bewirtschaftet oder die urbanisiet und erschlossen werden. Flachen, auf denen dlte
Bewirtschaftungsmethoden angewandt werden, verfiigen in der Rege noch Uber eine hohe
biologische Vielfat.

» Vide naturnahe Lebensraume reagieren dullerst empfindlich auf Nahrstoffanreicherung und dariber
hinaus auf jede Degradation der Bodenqualitét (vgl. Kapitel 11).

» Grassteppen, Alpenwiesen, feuchtes Grasland, Grasland, beweidete Gehdlze sowie Heiden bilden
die Lebensrdume fiir eine Vielzahl der européischen wildlebenden Arten. Zumeist sind sie an hohe
Lichteinstrahlung angepalX.

+ Anderungen in der Zusammensetzung der Arten sind normaerweise dort am schwéchsten
ausgepragt, wo der Mensch und sein Einflufd am weitesten entfernt ist.

» Eutrophierung oder Séurebelastung verdndern die Lebensrdume tiefgreifend, wobel sich stérkere
Arten immer mehr zu Lasten schwécherer Spezies durchsetzen.

8.3 Ursachliche Faktoren fiir den Wandel der biologischen Vidfalt

Der enleitende Uberblick zeigt deutlich, da Land- und Forstwirtschaft sowie veranderte
Bodennutzung einen wesentlichen Einflufd auf die Entwicklung von Lebensréaumen und die biologische
Viefat sowie die Erhatung der Arten haben. Gleichzeitig stellen Land- und Forstwirtschaft die
wichtigsten Malnahmen zur Regulierung der biologischen Vielfat dar. Zunehmende Intensivierung
und Spezidlisierung haben die genetische Vidfdt bel Getreide- und Vieharten bereits veréndert und
wirken sich stark auf wildlebende Arten und unverfélschte natiirliche Lebensréume aus.

8.3.1 Landwirtschaft

Europa verfigt Uber ein kompliziertes, sich in vielerlel Hinsicht anderndes landwirtschaftliches
Geflige. Einerseits nehmen Intensitédt und Uniformitét auf vorhandenen landwirtschaftlich genutzten
Flachen immer mehr zu, andererseits vollzieht sich en tiefgreifender Wandel bei der Wahl der
Getreidearten, der Fruchtfolge, der Art und Intensitdt der Beweidung, bei Brachen, Aufgabe und
Stillegung von Fléachen. In Osteuropa hat sich zudem auch die Struktur der Landwirtschaft grundlegend
geandert (vgl. Abb. 8.7). Auf naturnahen Flachen, wie z. B. dauerhaft genutztem Weideland, sind viele
der biologisch vidfdtigsten landwirtschaftlichen Lebensrdume zu finden. Leider schrumpfen seit
einigen Jahrzehnten in alen Landern gerade diese Fléchen. Fruchtbareres Weideland wird zumeist in
intensiver bewirtschaftete  Wiesenflachen, in Grass oder Ackerland umgewandelt, wahrend
ertragsdrmere oder abseits gelegene Flachen entweder aufgegeben oder wieder aufgeforstet werden
(Badock et a., 1996). Im algemeinen nimmt das Weiden ab, nur in hdheren Gebirgsdagen in
Osteuropa wird von einer Zunahme berichtet. Auch die Agrarforstwirtschaft im Mittelmeerraum geht
zurtick. Gleichzeitig wachsen die fiir den biologischen Landbau genutzten Flachen in Europa ebenso
wie im Rahmen von Naturschutzabkommen bewirtschaftete Weiden oder andere naturnahe
Lebensraume. Innerhalb der EU nahm die fur den biologischen Landbau genutzte Flache zwischen



1990 und 1995 um fast 400 % zu und umfald jetzt etwa 6 % der gesamten landwirtschaftlichen
Nutzflache.

Ertrage und Stillegungen - Trends und Entwicklung

In Westeuropa steigen die Ertrage bel der Mehrzahl der Pflanzen- und Tierprodukte in den letzten
Jahren besténdig an, wéhrend sie in den meisten osteuropéischen Landern zurtickgehen. Da aber von
einer zunehmenden Effektivitdt der Landwirtschaft ausgegangen werden kann, ist auch hier eine
Aufwartsentwicklung wahrscheinlich.

Ertragssteigerungen sind Indikatoren fur die modernen landwirtschaftlichen Verfahren der letzten
Jahre, wie z B. zunehmende Mechaniserung, effektiverer Einsatiz von Dinge- und
Schédlingsbekampfungsmitteln, Ent- oder Bewésserung, biotechnologische Errungenschaften sowie
Nutzung einer Vielzahl ertragreicher Feldfriichte. Die Agrarpolitik der Europdischen Union und die
Maglichkeiten, die die globalen Méarkte bieten, beglinstigen das Streben nach immer hdheren Ertrégen
(Rayment, 1996). Diese Steigerungen haben bei vielen landwirtschaftlichen Produkten in der EU,
insbesondere aber bei Getreide, zu einem Uberschul® gefulhrt. Als agrarpolitische Gegenmalinahme
wurde das System intensiven Ackerbaus um die Flachenstillegungsprogramme erweitert. Dabel bestand
das Zid urspriinglich darin, die Uberschulproduktion einzudadmmen; in zunehmendem Malie finden
aber auch umweltpolitische Motive Beachtung (Kommission, GD VI, 1997).

Die Folgen der Flachenstillegungen fir die Umwelt sind vidfaltig und hangen vom Standort und der
Bewirtschaftung der Fléche vor und wahrend der Stillegung ab (Firbank et d., 1993). Dabei liegt esim
Ermessen der Mitgliedsstaaten, spezielle Regelungen fir die Bewirtschaftung zu treffen (Ansdll und
Vincent, 1994). In enigen Gegenden bieten Rotationsbrachen auf Ackerland wieder ginstige
L ebensbedingungen fir andererseits bedrohte Arten (Campell et. al., 1997).

In der letzten Zeit wurden die Flachenstillegungen anteilmédig eingeschrankt und ehemadls stillgelegte
Flachen wieder stérker fir den intensiven Anbau von Industriekulturen genutzt. Der Trend zu immer
hoheren Ertragen wird letztendlich dazu fuhren, dal? sich in enigen wenigen Regionen eine
hochintensive und hochproduktive Landwirtschaft konzentriert, wéhrend im algemeinen die Intensitét
der Landwirtschaft und damit auch die Ertrage sinken. Je nach Region ist dies mit Vor- oder Nachteilen
fur die biologische Vidfalt verbunden.

Faktoreinsatzin der Landwirtschaft - Trends und Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

In den letzten Jahren hat sich der Einsaz von anorganischen Dinge- und
Schédlingsbekampfungsmitteln stabilisiert. In Osteuropaist dies insbesondere auf den Zusammenbruch
der Markte, sinkende Preise fir wichtige landwirtschaftliche Produkte sowie fehlende Mittel fur die
notwendigen landwirtschaftlichen Einsatzmittel zurlickzufUhren. In Westeuropa geben technische
Verdnderungen den Ausschlag dafiir, dal? die Ertrége kontinuierlich steigen, der Faktoreinsatz hingegen
weitestgehend gleich bleibt. Eine Ausnahme bildet bisher nur der auch weiterhin steigende
Wasserverbrauch fiir Bewasserungsmal3nahmen (Eurostat, 1995) (vgl. Kapitel 9, Abb. 9.4).

Der Einsatz von Dingemitteln sowie tierischen Abfalen trégt wesentlich zu einem Ubermd3igen
Nahrstoffeintrag in Boden und Wasser (vgl. Abschnitte 9.7 und 10.2) und damit zu Verunreinigung und
zur Anderung des Charakters naturnaher Lebensrdume bei. Viele Arten vertragen erhohte Stickstoff-
oder Phosphatkonzentrationen nicht oder kénnen im Konkurrenzkampf nicht langer zu bestehen.

Obwohl sich anhand der absoluten Zahlen fiir den Einsatz und die durchschnittliche Ausbringungsrate
von Dungemitteln keine eindeutigen Schluf¥folgerungen fir die Umwelt treffen lassen, kann festgestel It
werden, dal3 in der EU der Verbrauch aler wichtigen anorganischen Diingemittel zuriickgegangen ist,
be Stickstoffdiinger im Zeitraum 1988-1996 um 12 % und bei Phosphatdiinger um 29 % (EFMA,
1997).

Aufgrund der effektiveren Nutzung der eingesetzten Dingemittel sowie der Stillegung von 10-15 %
des Ackerlands in grof¥eren landwirtschaftlichen Betrieben der EU ging der Diingemitteleinsatz Mitte
der 90er Jahre zurlck. In enigen Landern seigt aber mit der Einschréankung der
Flachenstillegungsprogramme und dem zunehmenden Anbau von Industriekulturen auch der Einsatz
von Diingemitteln wieder an. Dariiber hinaus nimmt die Uberproduktion von tierischen Abfallen in
einigen Regionen Nordwesteuropas probl emati sche Ausmal3e an.



In einigen Landern Osteuropas sank der Diingemittelverbrauch nach jahrzehntelanger Steigerung nach
1990 plétzlich abrupt ab (OECD, 1995). In letzter Zeit ist zwar wieder ein wachsender Verbrauch von
Dinge- und Schéadlingsbekampfungsmitteln zu verzeichnen, jedoch erreicht er nicht die einstigen
Dimensionen.

In viden européischen Landern sinkt der in Tonnen Pestizidwirkstoffe pro Jahr gemessene Verbrauch
an Schadlingsbekampfungsmitteln. Allerdings geschieht dies nicht auf einheitlichem Niveau. In den
Landern Mittel- und Osteuropas ging der Einsatz von Schadlingsbekampfungsmitteln nach 1989
drastisch zuriick.

Die Auswirkungen, die Schéadlingsbekdmpfungsmittel auf die Pflanzen- und Tierwelt haben, sind
vielgestaltig und oftmals wenig erforscht.

So war der starke Rickgang der Population bei viden Raubvogelarten ene direkte Folge des
weitverbreiteten und ungezidlten Einsatzes von Schéadlingsbekdmpfungsmitteln in den 50er bis 70er
Jahren. Bel vidlen der betroffenen Arten haben sich die Bestédnde erholt, seitdem diese Stoffe nicht
mehr eingesetzt werden. Modernere Schéadlingsbekdmpfungsmittel, die mittlerweile friihere Stoffe
ersetzt haben, sind oftmals sorgféltiger getestet und haben weniger unmittelbare und unerwiinschte
Nebenwirkungen auf andere Arten. Allerdings sind die Folgen insgesamt noch nicht vollsténdig
bekannt (Tucker und Heath, 1994; Pain und Pienkowski, 1997; Campbell et al., 1997).

Viehzucht - Trends und Entwicklung

Zwischen 1987 und 1995 blieb der Viehbestand in der EU trotz eines zeitweiligen Anstiegs nach der
Herstellung der deutschen Einheit im Jahre 1990 weitestgehend gleich. Ein Rickgang der
Milchviehpopulation in der EU von ca. 26,5 Millionen (1987) auf 22,5 Millionen (1995) wurde durch
eine Zunahme des sonstigen Viehbestands ausgeglichen.

Nimmt der Viehbestand ab, wird sich in einigen Regionen auch das Problem der Uberproduktion von
tierischen Abfélen verringern. Ein Riickgang des Weideviehbestands wird zwar in einigen Gebieten
der Uberweidung Einhat gebieten, gleichzeitig aber auch gravierende Auswirkungen auf die
traditionellen, extensiven landwirtschaftlichen Systeme und die dadurch bewsahrten naturnahen
Lebensraume wie Wiesen, Moore, Heiddland, offenes Geholz sowie Wiesen mit etwas Baumbestand
(Dehesa-Flachen) haben.

Schafe stellen in verschiedenen Landern grof¥flachig das Hauptweidevieh dar. In den meisten EU-
Landern stiegen die Besténde bis 1990-92 an. Als infolge der geénderten Agrarpolitik die Beihilfen
gesenkt wurden, gingen auch die Viehbesténde von 99,2 Millionen (1991) auf 93,9 Millionen (1995)
zurtick (Eurostat, 1996). Die Schafhaltung bt in vielen ertragsarmen Gebieten, besonders im Hochland
sowie in Bergregionen, einen spirbaren Einfluld auf die Iandliche Umwelt aus (Beaufoy et d., 1995).
Dies gilt (wenn auch vielerorts mit abnehmender Tendenz) ebenso fiir Rentiere in boredlen und
arktischen Lebensraumen sowie fur Ziegen im Mittelmeerraum. Eine vollstdndige Einschétzung steht
allerdings noch aus.

In groRRen Teilen Osteuropas ging der Nutzviehbestand nach 1989 dramatisch zurlick. So sank er in den
zehn Staaten Mittel- und Osteuropas, die 1997 um eine Aufnahmein die EU ersuchten, zwischen 1989
und 1994 von 30,4 Millionen auf 18,6 Millionen. Die Zahl der Schafe ging im gleichen Zeitraum von
33,3 Millionen auf 18,8 Millionen zuriick (Kommission, 19953).

Heute ist die Viehzucht in den meisten européischen Landern von relativ wenigen, fir ganz bestimmte
Zwecke geziichteten Rassen mit geringer genetischer Varianz geprégt. Dies erfordert moderne und
aufwendige Methoden der Tierhatung, so z. B. den Einsatz von Hochleistungsfutter. Traditionelle
Rassen hingegen sind oftmals zdher und kleiner und verfligen Uber eine andere (und vielfach auch
hohere) genetische Varianz. Ihre Haltung erfordert geringeren Aufwand, und sie sind oftmals in der
Lage, sich auch schwierigen Lebensbedingungen anzupassen. Zusétzlich zum Verlust der biologischen
Vielfat bei diesen domestizierten Tieren fUhrt die Ersetzung traditioneller Viehbestdnde in
ertragsarmen Gebieten durch gezidt geziichtete Arten zu ener Zerstérung des gewachsenen
Artenreichtums. Das Weideverhdten traditioneller Rassen ist der biologischen Vidfalt
erwiesenermal¥en zutraglicher als das Weideverhalten vieler neuer Rassen (Crofts und Jefferson, 1994).



In Europa geht die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe und der Antell der in der Landwirtschaft
Beschéftigten zurlick, wahrend die durchschnittliche Gréfe der Betriebe zunimmt. Dies hat
Auswirkungen auf Feldgrofe, Hecken und Graben sowie andere landliche Merkmale wie Obstgérten
und Teiche. Da sich die Landwirte heute entweder auf Ackerbau oder Viehzucht speziaisieren, wird
der auf traditionellen Bauernhtfen mit Mischnutzung Ubliche geschlossene Nahrungskreisauf
unterbrochen.

Uberall in Europa konzentrieren sich die landwirtschaftlichen Betriebe auf den produktivsten Flichen,
wahrend die Landwirtschaft in benachteiligten Gegenden, wie z. B. in abgelegenen oder Bergregionen
sowie in Regionen mit schlechten Béden verschwindet. Oftmals wurden in landlichen Regionen
traditionelle Bewirtschaftungsmethoden Gber lange Jahre innerhalb der Familie oder der dorflichen
Gemeinschaft weitergegeben. Durch den Rickgang der Arbeitskréfte in der Landwirtschaft sind die
dorflichen Gemeinschaften nun in ihrer Existenz bedroht. Dies kann dazu flhren, dal3 Nutzland und
Siedlungen in Grenzertragsgebieten aufgegeben und damit wertvolle naturnahe Lebensrdume
geschéadigt werden.

Der Intensivierungsgrad bel Nutzung und Konzentration der landwirtschaftlichen Betriebe sowie bei
der Entwasserung ist in Nordwesteuropa sehr hoch. Er steigt in Slideuropa, und auch in den
osteuropéischen Landern ist mit einem Ansteigen zu rechnen.

8.3.2 Forstwirtschaft

Bewirtschaftung

Obwohl Waélder in Europa noch immer hauptsichlich als Holzlieferanten dienen, wéchst die
Erkenntnis, dal3 Wader eine viegestaltige Rolle spielen, zu der auch die Erhatung der biologischen
Vielfat gehort. Die Ziele der Forstwirtschaft haben sich gewandelt. Im Mittelpunkt steht heute die
nachhaltige Nutzung und nicht mehr die Erzidlung nachhatiger Ertrage, die friher oberstes Ziel waren.
Diese beiden Ansdtze werden durch Initiativen wie nachhatige Forstwirtschaft oder Einfiihrung eines
Kennzeichnungsverfahrens fir Holz aus umweltgerecht bewirtschafteten Waldern immer stérker
miteinander verbunden. AufRerdem wird auch anderen Umwelt- und Sozialfunktionen des Waldes, so
seiner Rolle fur die biologische Viefat und die Wasserressourcen, fur die Bindung von CO, und die
Erholung, mehr Aufmerksamkeit geschenkt.

Bewirtschaftungsmal3nahmen verringern oftmals den Wert von Waldbiotopen fir wildlebende Pflanzen
und Tiere. Sie kénnen aber durchaus auch so angelegt sein, dad durch Anreize zur natirlichen
Regeneration, Einrichtung von Schutzgebieten und freien Landschaften innerhab der Walder,
insbesondere entlang von Wasserlaufen und Wegen, durch die Nutzung von értlich angepalen, nicht
exotischen Baumarten und Selektionshieb die strukturelle Vielfat und der biologische Nutzen
verbessert werden. Leider wird bei der Bewirtschaftung der meisten Waldflachen in Europa im
allgemeinen noch immer wenig Ruicksicht auf die biologische Vielfat genommen.

Die noch existierenden naturnahen bzw. natiirlichen Waldgebiete und Baumbestandsfldchen sind von
besonderer Bedeutung fir die biologische Vidfat (vgl. Abschnitt 8.2.3). Leider sind sie auf einen
geringen Tell ihrer urspringlichen GrofRe zusammengeschrumpft, und eine Vielzahl speziaisierter
Arten, die sich an die langen natiirlichen Lebenszyklen der Baume angepal® haben, ist gefdhrdet. Beim
Schutz von Altbesténden werden zwar Fortschritte erzielt, jedoch lauft dies nicht ohne Konflikte ab.
Einer der groften zusammenhangenden Auwadder im Stromgebiet der Donau wird heute im Rahmen
des Donau-Drava-Nationaparks in Ungarn landschaftlich geschiitzt. Im Norden Finnland wurde im
Juni 1996 ein grofies Naturwaldgebiet unter Schutz gestellt. Und auch in vielen anderen Landern sind
mittlerweile Programme zum Schutz von Altbestdnden entwickelt worden.

Da die einzelnen Waldarten in den Landern und den internationalen Organisationen unterschiedlich
definiert sind, ist es schwierig, den Zustand und die weitere Entwicklung richtig einzuschétzen. Der fir
das Jahr 2000 geplanten, den Grofeil Europas umfassenden Erhebung zum Zustand der borealen und
temperierten Wader (UNECE/FAO, 1997) werden einheitlichere und exaktere Definitionen zugrunde
gelegt. Obwohl diese dann etwas von denen der letzten Erhebung abweichen werden, ist dadurch mit
besser verglei chbaren Daten zu rechnen.

In den Landern des Mittelmeerraums unterscheiden sich die Wédder hinsichtlich ihrer Struktur sowie
den Zielen der Bewirtschaftung wesentlich von denen in Ost-, Mittel- und Nordwesteuropa. Durch
Holz aus borealen Waldern und Holzersatz in Verbindung mit den hohen Lohnkosten und der relativ



schlechten Qualitdt des Holzes aus traditionellen Anbaugebieten schwindet der Anreiz, traditionelle
Bewirtschaftungsformen aufrechtzuerhalten. Zusétzlich steigt der Druck, groRere Flachen mit
exotischen Arten aufzuforsten, da aus den Strukturfonds der EU hierfir Mittel bewilligt werden. Die
Wiederaufforstung wirkt sich nachteilig auf die biologische Vidfat aus, obwohl schiitzende
Malnahmen, die Neuanpflanzungen auf geeignetere Standorte und Artenkombinationen beschrénken,
hier durchaus Fortschritte bewirken.

In Armenien, Aserbaidschan und Georgien sowie in geringerem Mal%e auch in der Ukraine und in der
Republik Moldau hérten nach der Unabhéngigkeit die billigen Holzimporte aus Rufland auf. Eine
enorm steigende Binnennachfrage in Verbindung mit militdrischen Konflikten und dem
Zusammenbruch der soziden Infrastruktur fuhrte in einigen dieser Lander zum Raubbau an den
vorhandenen Holzvorkommen, der teilweise auch vor Naturschutzgebieten nicht Halt machte.

Waldbrande

Welche Folgen ein Waldbrand hat, hangt von der Art des Waldes ab. So sind die Auswirkungen von
Branden im Mittelmeerraum mit denen in temperierten und borealen Wéadern nicht zu vergleichen. In
der Regel verursachen Waldbrénde in Stideuropa betrachtliche Schaden. Erhdhte Aufmerksamkeit wird
aber auch der Frage gewidmet, welchen Beitrag Waldbrande zur Verjiingung temperierter und borealer
Waldbesténde leisten. In der EU wurde 1992 eine Verordnung zum Schutz des Waldes vor Branden
erlassen.

Waldbrénde, die durch Blitzschlag ausgel 6st werden, sind ein seltenes, aber natiirliches Phdnomen. Der
Anteil natiirlich bedingter Brénde an der Gesamtanzahl der Waldbréande in Europa ist jedoch gering.
Die meisten Bréande sind auf Bewirtschaftungsmethoden, Brandstiftung, Flachennutzungskonflikte und
Fahrlassigkeit zuriickzufihren.

Brande werden auch zur Erneuerung von Grasland, zur Rodung und zur Diingung des Bodens mit der
Asche genutzt. Insbesondere im Mittelmeerraum steht diese Praxis mit der Einstellung der
landwirtschaftlichen Produktion oder anderer traditioneller Methoden wie der Sammlung von
Waldstreu, Rinde, Harz, Tannin und Strauchwerk zur Gewinnung von Brennholz im Zusammenhang.
Fahrl&ssigkeit rangiert in vilen Waldern Europas bel den Brandursachen an zweiter Stelle.

Zwischen 1983 und 1985 entfidlen fast 57 % aler Wadbrande in Europa auf die EU-Mitglieds ander
im Mittelmeerraum. Sie waren zu 73 % an der Brandflache betelligt.

Die Zahl der Wadbrande pro Jahr steigt seit 1983 kontinuierlich an. Dabel geht die Tendenz zu
Uberwiegend kleinen Brénden, die schnel geléscht werden kénnen. Die Durchschnittsgrofze der
Waldbrandfldche hingegen ist dank wirksamer Bekampfungsmalinahmen ricklaufig. Dies ist von
Bedeutung, da das Ausmal3 eines Brandes eine wichtigere Rolle spidlt ds die Anzahl der Brande. Im
Zeitraum 1986-1995 wurden in den finf EU-Mitglieddandern des Mittelmeerraums 40 % der
Flachenzerstérung von ganzen 0,4% dler Brande bewirkt. Ein Waldbrand verdndert die
Lebensbedingungen fir eine gewisse Zeit von Grund auf. Die spérliche Nachfolgevegatation besteht
aus vereinzelten Biischen und jungen Baumen, die bestimmte Vogel- und Insektenarten sowie eine
grolere Pflanzenvidfat im Unterholz beginstigt. Bestimmte Arten existieren tberhaupt nur aufgrund
regel mafdig wiederkehrender Brande. Haufige und regelméllige Waldbrande fiihren andererseits aber zu
Degradation und Erosion des Bodens und damit zur Heraushildung von Buschland (EUA-EFI/INIMA,
1997).

8.3.3 Verkehrsinfrastruktur

Eine letzte, aber nicht unwichtige Ursache fir Veranderungen der biologischen Vielfdt ist die
Ausbreitung der Stadte und Verkehrswege. In der EU begiinstigt die Vollendung des Binnenmarktes
den Ausbau des Handels zwischen den Landern und damit auch des komplexen und weitverzweigten
Verkehrs- und Transportnetzes, das ganz im Zeichen des Guterkraftverkehrs steht (vgl. Abschnitt
4.6.1). Die Lange der Autobahnen hat sich in den meisten Landern erhoht; die Gesamtzunahme
zwischen 1970 und 1994 betrégt mehr als 300 % (siehe Abb. 8.8). Im Jahre 1994 verfiigte Europa Uber
77 700 km Autobahn, davon 25 000 km in der Russischen Foderation. Die von der EU geplanten
transeuropdischen Netze (TENs) beinhaten den Bau oder die Erneuerung von weiteren
140 Stralenprojekten. Ca. 15 000 km neue Autobahnen sind ebenso vorgesehen wie neue
Bahnverbindungen und kombinierte Verkehrsprojekte und Wasserwege. Diese Verbindungen werden



sicherlich im Zuge der Osterweiterung der EU und des wachsenden Handels auf die Lander Mittel- und
Osteuropas ausgedehnt.

Die Entwicklung der Verkehrswege kann sich unterschiedlich auf die biologische Vidfalt auswirken.
Besonders naheliegend ist die direkte Gefahrdung unversehrter Naturschutzgebiete durch die Wahl
ungeeigneter Standorte fur Strafen, Bahnlinien, Hé&fen, Flughdfen und die damit verbundenen
Einrichtungen. Stral?en und andere Verkehrswege konnen Lebensraume zerstiickeln, damit die
biologische Vidfat verringern und auf diese Weise das Eindringen anderer Spezies ermdglichen.
Insbesondere bei Wirbdtieren behindern Straf3en aber auch vielfach die Bewegungsfreiheit und den
genetischen Austausch von Populationen. Einige Tierarten sind besonders durch Kollison mit
Verkehrsmitteln geféhrdet (Bina et a., 1994).

Zu den indirekten Auswirkungen auf Lebensréume und Arten zéhlt auch die Larm- und Lichtbelastung,
die sich in einigen Bereichen der Tierwelt ungiinstig auf die Bestdnde und die Vermehrung auswirkt
(van der Zande et a., 1980; Reijnen und Foppen, 194; Hill und Hockin, 1992); Autoabgase, die
erwiesenermal¥en einige Insektenarten nachhaltig schadigen (Przybylski, 1979), Verschmutzung durch
Streusalz oder andere Enteisungsmittel auf Stral?en und Fahrbahnen (Bina et a., 1994) sowie die
Einleitung von Ol, insbesondere in Fliisse und Meere. In letzter Zeit sind im Rahmen mehrerer groRerer
Strallenprojekte in verschiedenen Landern auch Unter- bzw. Uberfiihrungen fir die Tierwelt
entstanden, die sich - so weil3 man bereits - positiv auf Otter, Dachse, Amphibien, SiRwasserfische
(Forellen und Lachse) sowie Wasserinsekten ausgewirkt haben. In enigen Landern sind auch
ausgedehnte Zaune am Stralenrand errichtet worden, um die Kollisionsgefahr fur die Tiere zu
verringern. Welche Auswirkungen dies auf das Bewegungsverhalten und die Populationsgenetik der
Arten hat, ist jedoch noch nicht bekannt.

9.7.1 Reaktionen auf den Wandée der biologischen Vidfalt

Anfang dieses Jahrhunderts wurden in allen Landern Naturschutzorganisationen mit eigenen Strukturen
aufgebaut, obwohl sie im grof3en und ganzen ale dem gleichen Muster folgten. Seit den 50er Jahren
begreift man jedoch mehr und mehr, dal? die Probleme ebenso wie die Verpflichtungen internationalen
Charakter tragen. So bilden internationadle Verpflichtungen heute immer mehr die Grundlage fir
nationale Schutzprogramme, indem die einzelnen Staaten Richtlinien und Konventionen umsetzen oder
sich verstérkt des grenziiberschreitenden Charakters der Probleme bewul werden.

Eine Vielzahl internationaler Initiativen tragt zur Erhaltung der biologischen Vielfalt bei (siehe Kasten
8.4). Sie sind das Ergebnis jahrzehntelanger Bemiihungen und gelten fur verschiedene Teile Europas.

Das Ubereinkommen iiber die biologische Vidfalt bildet den globalen Rahmen fiir die Erhaltung der
biologischen Vidfalt. Inihr sind politische Ziel setzungen verankert, an denen sich die Vertragsparteien
orientieren sollen. Bis Juni 1997 hatten bereits 169 Lander, darunter fast alle westeuropéischen Staaten
und die Lander Mittel- und Osteuropas das Ubereinkommen ratifiziert und sich damit bereit erklért,
nationale Strategien und Aktionsplane zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der biologischen
Vidfat zu erarbeiten.

In Europa wurden bereits von einigen Landern nationale Strategien aufgestellt; bei fast allen anderen
sind siein Vorbereitung. Leider geht es nur langsam voran. Haupthindernisse sind dabei die Breite und
Vielschichtigkeit des Begriffs “biologische Vidfdt’, die den bereits bestehenden
Organi sationsstrukturen und Zustandigkeiten entgegenstehen (EUA, 1997). Bereits Anfang 1988 wurde
eine Strategie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt in der Gemeinschaft verabschiedet (Kommission,
GD XI, 1998). Die Ergebnisse stehen jedoch noch aus.

Um die Durchsetzung der Biodiversitétskonvention in Europa voranzutreiben, haben die européischen
Umweltminister auf ihrer Ministerkonferenz im Oktober 1995 in Sofia eine Strategie zur Erhaltung der
biologischen und landschaftlichen Vidfalt in Europa verabschiedet.

8.4.1 Rote Listen und Artenschutz
In den letzten zwei, drei Jahrzehnten wurde der Artenschutz verbessert. Viele Arten und Artengruppen
in Europa genief3en jetzt einen gewissen rechtlich verankerten Grundschutz - entweder durch nationale



bzw. internationale Rechtsvorschriften oder durch bestimmte Programme. Die umfassendste rechtliche
Datenquelleist die Datenbank des Rechtsdatenzentrums der [IUCN in Bonn.

Wenn Arten wirkungsvoll geschiitzt werden sollen, ist es erforderlich, die am starksten bedrohten
Arten verldlich zu bestimmen. In viden Landern wurden dafir Rote Listen bzw. Rote Blcher
erarbeitet, in denen die bedrohten Arten auf globaer, international-regionaler (z. B. européischer),
nationaler und national-regionaler Ebene zusammengefald sind. Die Arbeit hierzu richtet sich zumeist
nach den unléngst verschéarften IUCN-Kriterien (oftmals auf nationaler Ebene an den Umfang und die
ortlichen Gegebenheiten angepal®) (Mace und Stuart, 1994; Collar et d., 1994; IUCN, 1997). Eine
Uberpriifung der Roten Listen in allen européischen Landern hat auf nationaler Ebene ein vidl stérkeres
Engagement erkennen lassen, als urspriinglich angenommen wurde. Dabel enthalten die Listen nun
auch bisher unberticksichtigte Artengruppen (EUA-ETC/NC b, in Arbeit) (Tabelle 8.2). Um die Politik
im internationalen Mal3stab zu unterstiitzen, wurde kirzlich eine Rote Liste der bedrohten Wirbdltiere
in Europa erarbeitet (Europarat, 1997).

Die Roten Listen haben sich as unverzichtbar bei der Auflistung gefahrdeter Arten in den Anhangen
nationaler und internationaler Rechtsvorschriften erwiesen. Der Artenschutz profitiert davon nattrlich
nur, wenn die in diesen Dokumenten genannten Ziele auch verwirklicht werden. Fur Arten, denen
hochste Prioritdt eingeraumt wird, kann dies die Ausarbeitung besonderer Aktionspléne in
europdischem oder nationalen Rahmen bedeuten. So existieren beispielsweise Plane zur Erhaltung
bgagbarer Zugvogel, deren Besténde in Europa geféhrdet sind. Der Europarat und viele Lander
beschreiten &hnliche Wege (Europarat, 1997-98).

Leider stellt sich der Schritt von der Entwicklung der Pldne zur Durchsetzung oftmals a's schwierig
und unbefriedigend heraus. Daftir mal3geblich sind insbesondere fehlende finanzielle Mittel sowie
technische und verwaltungstechnische Schwierigkeiten. In einigen Féllen sind jedoch auch schon
internationale Mittel bereitgestellt worden, so z. B. durch den EU-Fonds ” LIFE Natur” (Kommission,
GD XI, 1998).

8.4.2 Schutz und Kartierung der Lebensraume

In viden Landern wurden im AnschluR an das Ramsar-Ubereinkommen (iber Feuchtgebiete,
insbesondere ds Lebensraum fir Wat- und Wasservigel von internationaler Bedeutung, verstérkt
Malinahmen zum algemeinen Schutz der Lebensrdume ergriffen. Schritt fur Schritt wurde auch
Betonung auf andere bedrohte Biotope und Okosysteme gelegt. Dies fiihrte zur Entwicklung rechtlicher
Instrumente wie dem Ubereinkommen von Bern, der Vogelschutz- sowie der Habitatrichtlinie mit ihrer
jeweiligen Ausrichtung auf besondere fir den Naturschutz wichtige Lebensrédume. Auch auf nationaler
Ebene wurden Rechtsvorschriften zum Schutz wichtiger Biotope weliterentwickelt und auf andere
Lebensraume as Feuchtgebiete ausgedehnt: natiirliche und naturnahe Lebensrdume, Heideland,
artenreiches Gradand, Altbaumbestande usw.

Die Strategie zur Erhaltung der biologischen und landschaftlichen Vidfalt in Europa konzentriert sich
auf die wichtigsten Lebensraume und Okosysteme bzw. auf Mischgebiete: Feuchtgebiete (K isten- oder
Meeresbkosysteme, Flisse, Seen und Binnenfeuchtgebiete), Grasand (besonders natiirliches oder
naturnahes Grasland), Wald (besonders Altbaumbestdnde und wenig bertihrte Walder), Gebirge und
Landwirtschaft. Sie unterstreicht damit die Notwendigkeit, schiitzende und verbessernde Malnahmen
in andere Bereiche der Politik zu integrieren. Der erste allgemeine Bericht zur Lage wird 1998
veroffentlicht.

Nach dem Umweltgipfel, der sich nicht auf eine globale Waldkonvention einigen konnte, wurde eine
Zwischenstaatliche Gruppe zur Erhatung des Waldes gebildet, der die Diskussion und die
Koordination von Initiativen und Mdglichkeiten zum Schutz des Waldes fortsetzt. Hierzu gehoren die
Erhaltung der biologischen Viefdt im Wald, der Schutz von Urwédldern und der traditionellen
Forstwirtschaft. In Europa bemiihen sich die Teilnehmerstaaten an der Konferenz zum Schutz der
Wadder in Helsinki um eine nachhaltige Forstwirtschaft in Europa sowie um die Erhaltung der
biologischen Vidfdt.

In einigen Landern werden auch erste Rote Listen fiir bedrohte Lebensraume erstellt. Sie verdeutlichen,
welch bedeutsame Rolle die nationadle biologische Vidfat fur die Entwicklung algemeiner
Aktionsplane nach dem Ubereinkommen zum Schutz der biologischen Viefalt spielt (EUA-ETC/NC b,
in Arbeit).



Allerdings ist es schwierig, den Zustand und die weitere Entwicklung von Lebensrdumen, die
rechtlichen Regelungen unterliegen oder deren 6kologische Entwicklung andysiert wird, richtig zu
erfassen und zu bewerten, da die Begriffsbestimmungen und Zuordnungen sehr unterschiedlich sind.
Man bemiiht sich derzeit um eine Vereinheitlichung der Instrumente, um die Hauptschwierigkeiten zu
besaitigen (EUA-ETC/NC, in Arbeit).

8.4.3. Ausweisung von Schutzgebieten

Die Ausweisung von Naturschutzgebieten gehdrt zu den dltesten und verbreitetsten Malinahmen zum
Schutz der Natur. In einigen Landern, so z. B. in der Tschechischen Republik, wurde damit bereits vor
mehr as 150 Jahren begonnen. In dem Mal3e, wie das Interessen am Biotopschutz zunimmt, geht es
nicht mehr dlein um die Sicherstellung von Lebensraum fir bestimmte Arten und den Schutz der
genetischen Ressourcen, sondern auch um die Erhatung ausreichend grof3er Lebensrdume an sich.

Abb. 89 zeigt den Antell der in Europa as Naturschutzgebiete ausgewiesenen Flachen. Die
Gesamtflache ist seit 1950 stark gewachsen (IUCN, CNPPA, 1994). Aber es bestehen immer noch
grof3e Unterschiede zwischen den einzelnen Landern, bedingt durch die Beschaffenheit des jeweiligen
Landes, die Handlungskonzepte und die zur Verfligung stehenden rechtlichen Mittel.

Zur Ausweisung von Flachen as Naturschutzgebiet sind die Staaten nach verschiedenen Richtlinien
der EU sowie mehreren internationalen Ubereinkommen und Abkommen (Kasten 8.4) verpflichtet.
Allerdings unterscheiden sich die Gebiete stark hinsichtlich des Schutzumfangs. Die Richtlinien der
EU gewahren den stérksten rechtlichen Schutz.

Flachen (Standorte), die in Ubereinstimmung mit der Vogelschutzrichtlinie sowie der Habitat-
Richtlinie als Schutzgebiete ausgewiesen sind, bilden kinftig den Kern des NATURA-2000-
Netzwerks. Diesem Netz liegt eine gemeinsame Liste von Standorten zugrunde, deren Lebensréaume
und Arten von besonderer Bedeutung fir die Gemeinschaft sind. Das Verfahren zur Unterbreitung von
Vorschlégen gestaltet sich dlerdings schwierig und dauert in fast alen Landern schon mehrere Jahre
langer als vorgesehen. Bel der Auswahl der Flachen werden biogeographische Grenzen starker ds die
jeweiligen Landergrenzen beriicksichtigt.

Mit dem EMERALD-Netz, einer Initiative im Rahmen des Ubereinkommens von Bern, wird die
Absicht verfolgt, das NATURA-2000-Netzwerk auf ganz Europa auszudehnen (Europarat, 1997).
Zwischen 1985 und 1991 wurde in den EU-Mitgliedslandern das * CORINE-Biotopes’ Pilotprojekt der
Kommission der Européischen Gemeinschaften fir den Arten- und Umweltschutz durchgefiihrt (EUA-
ETC/NC, 1996). Einige EU-Mitglieddander nutzen die Daten aus diesem Projekt u. a. ds Grundlage
fur die Auswahl ihrer NATURA-2000-Schutzgebiete. Das " CORINE-Biotopes’-Pilotprojekt wird
derzeit zur Standortbestimmung auf alle PHARE-Lander ausgedehnt. Somit stehen nunmehr auch
aktuelle Daten als Grundlage fir die Ausweisung von NATURA-2000-Schutzgebieten in den
Beitrittd @ndern oder fir das EMERALD-Netz zur Verfiigung.

Mit Hilfe dieser Vielzahl von Malinahmen hofft man, die Zahl der geschitzten Gebiete zu erhéhen.
Leider weisen vidle Lander Gebiete aus, die bereits in irgendeiner Form unter Schutz stehen. Mit
wachsender Zahl der Rechtsvorschriften geht bei Landbesitzern die Bereitschaft zurtick, strengen neuen
Schutzmalinahmen fir die Erhatung der Natur zuzustimmen. Dies erschwert die Ausweisung und
infolge dessen auch den Schutz von Flachen. In vidlen Landern haben sich andere Schutzmal3nahmen,
wie z. B. Bewirtschaftungsvertrége oder Subventionen, as erfolgreicher erwiesen. Nichtstaatliche
Organisationen ebenso wie Privatpersonen und Stiftungen, die im Besitz wertvoller Flachen sind,
spidlen in vielen Landern eine wesentliche Rolle al's Férderer von Schutzmal3nahmen.

Die Ausweisung von Flachen as Schutzgebiet wird kaum etwas bewirken, wenn die Flachen nicht
tatséchlich geschiitzt und bewirtschaftet werden. Obwohl die Angaben lickenhaft sind, ist bekannt, daid
eine Vidzahl ausgewiesener Flachen tatsachlich nur unzureichend geschiitzt oder bewirtschaftet
werden. Aus diesem Grund gibt die Anzahl der as Schutzgebiete ausgewiesenen Fléchen keinen
Aufschluf? dariiber, in welchem Mal3e die biologische Vidfalt tatséchlich geschiitzt wird. Daher ist es
unbedingt notwendig, den Schutz vor alem durch nationale Maldnahmen zu verbessern. Unterstiitzung
kann durch internationale Mittdl, z. B. aus dem EU-Fonds "LIFE-Natur”, oder durch Zusammenarbeit
mit Initiativen aus anderen Bereichen der Bodennutzung gewahrt werden.



8.4.4. Initiativen fur die Umwelt im weiteren Sinne

Die Erhaltung der biologischen Vidfat wird nicht gelingen, wenn diese Frage losgel6st von den in
anderen Wirtschaftsbereichen getroffenen Entscheidungen betrachtet wird. Auch die am besten
geschiitzten Arten und bewirtschafteten Flachen existieren nicht unabhéngig von ihrer Umgebung.
Flachenschutz ist Iebenswichtig und muR daher durch breiter gefaldte Malinahmen erganzt werden,
wenn Verteilung und Reichtum der Arten und damit die algemeine biologische Vielfat bewahrt
bleiben sollen. Die mangelnde Einbindung der mit der biologischen Vidfalt verbundenen Anliegen in
andere Politikfelder ist gegenwartig das grofdte Hindernis fir die erfolgreiche Umsetzung der Ziele des
Artenschutzes. Der Erhaltung der biologischen Vidfalt wird oftmals geringere Bedeutung beigemessen
a's den Interessen anderer Bereiche.

Der Gedanke, die biologische Vidfat in andere Politikbereiche zu integrieren, wird in der
Veroffentlichung der Européischen Kommission " Vorsorge fur die Zukunft” aus dem Jahr 1997 mit
Nachdruck vertreten. Darin heif% es, daR Landwirtschaft und Umwetschutz ihrem Wesen nach
untrennbar miteinander verbunden sind (Kommission, 1997a).

Noch liegen keine Erkenntnisse darliber vor, wie sich die Inanspruchnahme von internationaen
Fordermitteln fur Entwicklungs- und sonstige Zwecke auf die biologische Viefdt auswirkt. Diese
konnten aber einiges darliber aussagen, inwieweit der Schutz der biologischen Viefdt in regionaen
oder landlichen Entwicklungsplanen Berlicksichtigung findet. (BirdLife International, 1995;
Kommission, 1997b).

Bel ener Vidzahl von Entwicklungsmaldnahmen gehdren Umweltvertréglichkeitspriifungen in
Ubereinstimmung mit den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften sowie der Richtlinie 85/337/EWG des
Rates der Européi schen Union inzwischen zum Standard.

Bel groReren Projekten in Land- und Forstwirtschaft sind sie jedoch noch immer nicht vorgeschrieben,
d.h. Umwdtvertraglichkeitspriifungen sind nach derzeit geltendem internationalen und zumeist auch
nationalen Recht nicht obligatorisch. Aullerdem existieren keine einheitlichen Normen. So ergab eine
unlangst durchgefihrte Uberpriifung, dai Okologische Aspekte in den
Umweltvertraglichkeitsprifungen nur selten angemessene Beriicksichtigung finden (Treweek, 1996).

In viden Landern sind Initiativen im Gange, um in der Offentlichkeit ein Bewultsein dafir zu
erzeugen, wie zur Erhaltung der biologischen Vidfalt beigetragen werden kann. Beispiele hierfiir sind
Umweltzeichen und Produktzertifizierung. Der Forestry Stewardship Council hat 10 Grundsétze zur
Zertifizierung von Waldern und zur Information Uber Produkte aus zertifizierten Wéaldern erarbeitet.

Kasten 8.1: " Biologische Vidfalt” - Begriffshestimmung

Nach dem 1992 in Rio de Janeiro unterzeichneten Internationalen Ubereinkommen liber die
biologische Vielfdt beinhatet die biologische Viefat , d.h. biologische Vielfat ist ” die Variabilitat
unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter. u. a. Land-, Meeres- und sonstige aquatische
Okosysteme und die 6kologischen Komplexe, zu denen sie gehoren; dies umfalit die Vidfalt innerhalb
der Arten und zwischen den Arten und die Vidfalt der Okosysterme.” Zur biologischen Vidfalt gehort
demzufolge nicht nur die Vidfat der Arten an sich, sondern auch die genetische Varianz innerhalb der
Arten und die Varianz zwischen Artengesdllschaften, Lebensraumen und Okosystemen. Die Elemente
der biologischen Viefat - ob grof3 oder klein, selten oder verbreitet - sind durchweg Teil der
universellen Prozesse von Schaffung, Erhaltung und Regulierung des Lebens. Grundlegende
Verdnderungen, Verlust oder Einschrankung der biologischen Vielfadt haben somit 6konomische,
soziae und kulturelle Folgen sowie tiefgreifende 6kologische, ethische und asthetische Auswirkungen.
Dies wurde auf dem Umweltgipfel allgemein anerkannt.

Zide der Konvention sind die Erhatung der biologischen Viefalt, die nachhatige Nutzung ihrer
Bestandteile sowie die gerechte und ausgewogene Aufteilung der sich aus der Nutzung der genetischen
Ressourcen ergebenden Vortelle durch angemessenen Zugang zu genetischen Ressourcen und
angemessene Weltergabe der einschldgigen Technologien unter Beriicksichtigung aler Rechte an
diesen Ressourcen und Technologien sowie durch geeignete Finanzierungsmechanismen.




Tabelle 8.1 Uberblick Uiber die Bodennutzungsarten mit negativen Auswirkungen auf die
biologische Vidfalt 2in Europa

beeinflufte L ebensraume

L andwirtschaft

Nutzung und
Bewirtschaftung der
W asser ressour cen

Entwicklung von
Stadten, Industrie
und Tourismus
sowie I nfrastruktur

Forstwirtschaft

Sonstiges

Meere einschl. Miindungen
und Buchten

Kisten-
lebensraume

Binnen-gewasser (Fllsse
und Seen)

Binnenfeuchtgebiete
(Moore und Stimpfe)

Hoch- und Heideland,
Flach- und Hochmoore,
Tundra

Ackerland

Eutrophierung und
Pestizidbel astung durch
Auswaschung,
Oberfléchenabflufd oder
Eintrag aus der Luft.
Sedimentation

Eutrophierung und
Pestizidbel astung durch
Auswaschung,
Oberflachenabflul oder
Eintrag aus der Luft.
Falsche Bewirtschaftung
von Salzmarschen und
Dinen.

Teilweise Neugewinnung
von Grasland

Eutrophierung und
Pestizidbel astung
Auswaschung,
Oberfléchenabflufd oder
Eintrag aus der Luft.
Sedimentation. Versalzung

Eutrophierung und
Pestizidbel astung durch
Auswaschung,
Oberfléchenabflufd oder
Eintrag aus der Luft.
Trockenlegung oder
Entwasserung von Flachen
fur Land- und
Forstwirtschaft. Falsche
Bewirtschaftung von
Grasland.

Eutrophierung,
Ubersiuerung und
Pestizidbelastung (aus der
Luft). Trockenlegung der
Moore, falsche
Bewirtschaftung/Beweidung
von Tundra- und Heideland.

Zunehmende
Speziaisierung und
Intensivierung.
Verdrangung traditioneller
landwirtschaftlicher
Verfahren, wie z. B. der
kleinen gemischten
bauerlichen Beitriebe und

Verénderungen im
Wasseraustausch
zwischen Seewasser,
Strandseen sowie
Buchten und
FluRmiindungen

Verénderungen in
gezeitenabhangigen
Lebensraumen durch
veranderte/reduzierte
SUR- oder
Salzwasserstréme

Verénderungen des
Wasserabflusses.
Gewasserregulierung
(Flsse und Seen) zur
Entwasserung oder

Trockenlegung, fiir den
Hochwasserschutz und

die Schiffahrt.
Einddammung von
Flissen und Anstauen
von Feuchtgebieten

Entzug von Grund- und

Oberflachenwasser.

Umwandlung
natirlicher
Lebensraumein
Reservate.

Bewésserung von

Trockenbodensystemen
mit geringer Intensitét.

Austrocknen der
Ackerkrume. Fehlen
der Feuchtig-
keitsschwankungen.
Versazung.

Verschmutzung
durch Einleitung von
Ol, Abwéssern sowie
Siedlungs- und
Industrieabféllen ins
Meer

Direkter Verlust und
Zersplitterung der
Lebensraume durch
Entwicklung.
Stérung durch
Erholungsaktivitéten,
z. B. durch
Wassersport, Jagen
und Angeln.
Verkehr. Thermische
Verschmutzung des
Wassers durch
Kraftwerke

Verschmutzung
durch Abwésser,
Industrie- und
Stadtabfalle. Stérung
durch Tourismus und
Erholung.

Trockenlegung und
Verlust sowie
Zersplitterung von
Lebensraumen.
Verschmutzung
durch Industrie- und
andere Abwaésser.
Uberssuerung von
SliRwasser.

Séureablagerung
durch Industrie und
Stadte

Flachenverlust.

Abholzung in
FluReinzugsgebieten
und daraus folgend
Bodenerosion,
Sedimentation und
Eutrophierung

Aufforstung von
Sanddiinen

Eutrophierung oder
Ubersiuerung durch
Auswaschung,
ObeflachenabfluR,
Bodenerosion und
Sedimentation,
insbesondere nach
grofien
Rodungsmal3nahmen

Entwasserung oder
Trockenlegung und
Aufforstung von
Feuchtgebieten.

Trockenlegung und
Aufforstung von
Hoch- und Heideland
sowie der Flach- und
Hochmoore

Aufforstung.
Entwicklung von
Agrarwal dsystemen.

Auswirkungen auf
die Nahrungskette
durch Uberfischung.
Schadigung von
Unterwasserlebens-
réumen durch
Trawler und
Schleppnetzfischer.
Einschleppung von
Arten.

Aquakultur.

Stérung natdrlicher,
geomorphol ogischer
Ablaufe, z. B. durch
Kustenschutz,
Aquakultur und
Baggern

Ansiedlung von
Arten,
Adquakultur

Verschmutzung,
Stérung und
Modifikation von
Lebensréaumen
durch intensive
Aquakultur.

Uberwachung des
Raubtierbestands.
Torfstich.



Naturnahes

Gradland und extensive
Getreide

anbaufl &chen(Scheinsteppe)

Heideland, Buschland und
felsige Lebensréaume

Walder

zunehmender Anbau von
Monokulturen. Beseitigung
von kleineren
Lebensraumen und
landschaftlichen
Besonderheiten.
Bodenerosion und -abbau

Eutrophierung,
Ubersiuerung oder
Pestizidbel astung (aus der
Luft oder durch ortliche
Anwendung). Zunehmende
Spezidisierung und
Intensivierung.
Verdrangung traditioneller
landwirtschaftlicher
Verfahren, wie z. B. der
kleinen gemischten
béauerlichen Betriebe, der
extensiven Weidehaltung
und der Heuernte.
Beseitigung von kleineren
Lebensraumen und
landschaftlichen
Besonderheiten. Hohe
Weidebeanspruchung in

einigen Gebieten, Riickgang

der Beweidung und falsche
Bewirtschaftung einiger
extensiver Fléachen.

Eutrophierung,
Ubersiuerung oder
Pestizidbel astung (zum
Grofteil aus der Luft).
Falsche Bewirtschaftung.

Eutrophierung,
Ubersiuerung oder
Pestizidbel astung (aus der
Luft oder durch ortliche
Anwendung). Falsche

Beweidung einiger Flachen.

Verlust von Auweiden

durch Regulierung von

Flissen und Seen fiir

Hochwasserschutz und

Schiffahrt.

Entwasserung oder
Trockenlegung.

Zersplitterung von
Lebensraumen und
Verlust offener
Landschaften.

Direkter Verlust von
Lebensraumen durch
Entwicklung.

Direkter Verlust und
Zersplitterung von
Lebensraumen.
Stérung durch

Erholungsaktivitéten.

Belastung durch
sauren Regen und
andere
Luftschadstoffe.

Aufforstung von
offener Grassteppe
und extensiven
Getreideanbaufl &chen
(Scheinsteppe).

Aufforstung von
Heideland und
mediterranem
Buschland.

Intensivere
Bewirtschaftung und
Uniformitét,
Bodenverdichtung,
StralRenbau, Einsatz
von Pestiziden,
Anpflanzung
tropischer Arten.
Abholzen von
Altbestanden

Unkontrollierte,
haufige Brande,
insbesondere in den
Mittel meerlandern.

Unkontrollierte,
haufige Brande in
den

Mittel meerlandern.
Fehlen von Branden
in einigen borealen
und temperierten
Waldgebieten.
Hoher Wildbestand.



Karte 8.1 Vertellung der wichtigsten L ebensraume

Verteilung der wichtigsten Lebensraume
1: 20 000 000

Kulturlandschaften

stark anthropogen beeinflule Vegetationsgebiete
wenig anthropogen beeinfluf3te V egetationsgebiete
Walder

nicht bewaldete naturnahe Flachen

Feuchtgebiete

SiiRwassergebiete

Qudle EUA ETC/LC und
EUA ETC/NC. EUA-Daten zur Bodenbedeckung, November 1997

Karte 8.2 Durch Urbaniserung, Verkehr und intensve Landwirtschaft nur wenig beeinflu3te
Gebiete

Durch Urbanisierung, Verkehr und intensive Landwirtschaft nur wenige beeinflulde Flachen
1: 20 000 000

EinfluR’
extrem stark

minimal

kein potentielles nattirliches/naturnahes Gebiet vorhanden
keine Daten zur Bodenbedeckung vorhanden

ZdlengrofRe 10 km x 10 km

Bemerkung: Diese Angaben basieren auf den Daten zur Bodenbedeckung von November 1997. Fur das Vereinigte Konigreich,
Finnland und Schweden wurde ein anderes Verfahren angewandt, so da3 ein Vergleich mit den anderen européischen Landern
unsichere Ergebnisse liefert. Einfllisse aus intensiver Forstwirtschaft sowie Tourismus und Erholung wurden nicht berticksichtigt.

Die Analyse der Einflisse auf die Natur in Karte 8.2 beruht auf einer Einteilung von Gebieten mit hohem potentiellen Naturgehalt in
Bodenbedeckungskategorien; z. B. Gebiisch, Heide, natirliches Grasland sowie Binnen- und Kistenfeuchtgebiete. Weiterhin fanden
auch Walder unabhéngig von ihrer Art oder der Art ihrer Bewirtschaftung Berlicksichtigung. Diese Gebiete reagieren in der Regel
empfindlich auf Einfliisse aus benachbarten Gebieten, die intensiv genutzt werden, Absperrungen bilden bzw. die natiirlichen Flachen
zersplittern, wie z. B. stadtische oder Industriegebiete, Verkehrsstrukturen und intensive Landwirtschaft. Wasserflachen (Flisse und
Seen), Grasland sowie komplexe, heterogene landwirtschaftlich genutzte Flachen gelten in der Analyse als neutra (d.h. ohne starken
EinfluR).

Quelle: EUA ETC/INC-ETC/LC, 1997

Karte 8.3 Biogeographische Regionen in Europa - Stand 1997

Biogeographische Regionen
1: 30 000 000

Arktisch Kontinental Mediterran

Alpin Steppenzone Schwarzmeerzone
Bored Pannonisch Makaronesisch
Atlantisch  Anatolisch

Queélle: Kommission GD XI, Europarat, 1997



Kasten 8.2: Die Aufteilung in biogeogr aphische Regionen und die Erstellung der Karte

Die Karte der biogeographischen Regionen wurde fur das NATURA 2000-Netzwerk der Européischen
Union a's Beurteilungshilfe erstellt (Richtlinie 92/43/EWG des Rates). Die urspriinglich fiinf Regionen
(apin, atlantisch, kontinental, makaronesisch und mediterran) wurden um die boreale Region erweitert,
als Finnland und Schweden der Européischen Union beitraten. Die dann entstandene EUR15-Karte der
biogeographischen Regionen basierte auf der Karte der natiirlichen Vegetationszonen (Kommission
und Europarat, 1987). Zum ersten Ma kann damit ein geographischer Rahmen, der sich von den
verwaltungsrechtlichen Grenzen unterscheidet, offiziell zur Beurteilung von Standorten herangezogen
werden.

Bel der aktuellen europaweiten Karte der biogeographischen Regionen handelt es sich um eine vom
Europarat (Sekretariat des Ubereinkommens von Bern) vorgenommene Erweiterung der EUR15-Karte,
die ds Grundlage des Emera d-Netzwerks dienen soll. Die Angaben zum auflerhalb der EU liegenden
Teil der Karte basieren auf der Europédischen Karte der natlirlichen Vegetation (Bohn, 1996). Die
EUR15-Karte wurde nur um finf Regionen erweitert (anatolisch, arktisch, Schwarzmeerzone,
pannonisch und Steppenzone). Fir die Interpretation gaten die gleichen Grundsitze wie bei der
EUR15-Karte. Die Karte dient ebenfalls zur europaweiten Erfassung und Beurteilung von Standorten
(Europarat, 1997).




Kasten 8.3: Beispide fir europaische Arten mit verandertem Populationsstatus

Viele Arten weisen in ihren Populationen Verdnderungen auf. Dabei handelt es sich teillweise um
natiirliche Schwankungen. Vielfach liegen die Ursachen jedoch im Konkurrenzkampf, der durch die
Einwanderung oder Einflhrung neuer Arten entsteht, im Wandel der Lebensbedingungen infolge
geanderter Bodennutzung oder in einer Anderung der Chemikalien-/Nahrstoffsituation (Eutrophierung,
Ubersduerung, Pestizide). Klimaverdnderungen haben bisher - soweit erkennbar - auf die bedrohten
Arten noch keine nennenswerten Auswirkungen.

Arten mit wachsender Population
einheimische Arten chne Probleme:

Kriechendes Netzblatt (Orchidee) Verbreitung in Nadelwadern
eingewanderte/eingefiihrte Arten, noch ohne Probleme:

Turkentaube Aus Asien Uber die Tirkel, seit 1938 weit verbreitet, pald
sich an kalte Gebiete und die Nahe von Stadten an.

einheimische Arten, Konflikte:

Kormoran Starke Zunahme der Bestadnde infol ge Jagdverbots.
Probleme fiir Fischfang. Aufhebung des Jagdverbotsist im
Gespréch.
Graureiher Friher sinkende, heute infolge Schutzstatus wieder

ansteigende Zahlen. Anpassung und mehr Aquakultur.
eingewanderte/eingefithrte Arten, Probleme fiir den Menschen oder das Okosystem:

Bisamratte Aus Nordamerika. In den 20er Jahren nur in
Gefangenschaft vorkommend, heutein
SliRwassergebieten weit verbreitet. Frifl’t
Pflanzenbestand und hoéhlt FluRufer aus.

Kammqualle In den 80er Jahren aus Amerika eingewandert, ernste
Bedrohung fiir Okosysteme und Fischfangim  Schwarzen

Meer.

Pantoffel schnecke Aus Nordamerika. Ende des 19. Jahrhunderts
eingewandert, mit der Auster an den meisten Kiisten zu fin
den, konkurriert mit Auster um Nahrung und Lebensraum.

Caulerpataxifolia (Alge) Mitte der 80er Jahre aus tropischen Gewassern
eingewandert, starke Zerstérungen der Posidonia-

Betten (vielfaltigstes mediterranes Okosystem).

Riesenbérenklau AusKleinasien, seit Mitte des 19. Jh. In extensiv
genutzten Lebensréumen weit verbreitet, sehr
konkurrenzfahig, schwierig zu bekémpfen, bewirkt
Hautreizungen beim Menschen.

Eukalyptus Aus Austrdien, in Slideuropa weitraumig angepflanzt,

verdndert loka e Okosysteme villig.




Arten mit schwankender Situation, teillweise geringes Wachstum, teilweise starker Riickgang:
einheimische Arten, friher starker Riickgang, heute loka unterschiedlicher Status:

Wanderfalke Friher weitverbreitet, Riickgang Mitte des 20. Jahrhunderts
aufgrund des grof¥flachigen Einsatzes von Insektiziden in
der Landwirtschaft. Aufgrund der verminderten  Anwendung von Organochlorverbindungen leicht
ansteigende Zahlen.

Spanischer Konigsadler In den 60er Jahren fast ausgestorben, nach intensivem Pro
gramm zur Rettung der Art leichte Erholung.

einheimische Arten, friiher stark zurtickgehend, heute értlich verschiedene Probleme:

Braunbér Seit dem Mittelalter stdndiger Riickgang. Heute 3 grofie
Bestande, teilwei se wachsend, teilweise stark,
zurtickgehend/Aufstockung erforderlich. Finanzielle Unter
stlitzung durch LIFE Nature

Européisch-asiatischer Wolf Friher Gberdll in Europa angesieddlt, seit dem Mittelalter
starker Riickgang, heute zersplitterte Bestande, Situation sehr unterschiedlich.

Frauenschuh Viele Gebiete mit starker Population, aber in anderen
Gehieten vom Aussterben bedroht, Ergebnisse von
Schutzmalnahmen sehr unterschiedlich.

Arten mit sarkem Riickgang
einheimische Arten mit starkem Riickgang:

Pardelluchs Auf der Iberischen Halbinsel fast ausgestorben.

Wachtelkénig In sehr geringer Zahl weitverbreiteter Vogel, aufgrund  von
Verdnderungen in der Landwirtschaft starker Rickgang in den letzten 20 Jahren, finanzielle
Unterstiitzung durch LIFE Natur.

Stor Friher weit verbreiteter Wanderfisch, heute nur noch
wenige isolierte Besténde. Verschmutzung, Anstauen von
Fliissen, Uberfischung.




Abb. 8.1 National bedrohte Arten in Europa

Anzahl der Lander

Amphibien
Reptilien
Saugetiere
Voge
SuRwasserfische

Anteil bedrohter Arten an den bekannten Arten

Bemerkung: Folgende Lander wurden untersucht:

Albanien, Osterreich, Bulgarien, Bosnien-Herzegowina, Dénemark, Estland, Finnland, Frankreich,
Deutschland, Griechenland, Ungarn, Island, Lettland, Litauen, Malta, Moldau, Niederlande, Norwegen,
Polen, Portugal, Rumanien, Slowakei, Slowenien, Spanien, Schweden, Vereinigtes Kénigreich,
Queélen: EUA Nationale Brennpunkte, 1997, zusammengestellt durch EUA ETC/NC

Karte 8.4 Vogedbevolkerung in Europa

Vogel bevolkerung
1: 30 000 000

Bevol kerungsentwicklung:

starker Riickgang um mindestens 50%
geringer Riickgang um 20-49 %
stabil/schwankend

geringe Zunahme um 20-49 %

starke Zunahme um mindestens 50 %
Neuzucht

ausgestorben

fehlend

keine Angaben vorhanden

Quélle: BirdLife International/ EBCC (European Bird Census Council):
Européi sche Vogel datenbank; Zugriff Ma 1997, Tucker und Heath, 1994

Abb. 8.2 Artenreichtum in den biogeographischen Regionen Europas

Saugetiere
Brutvogel
Reptilien
Amphibien

Arktisch

Alpin

Bored

Atlantisch
Kontinental
Steppenzone
Pannonisch
Mediterran
Schwarzmeerzone
Makaronesisch

Bemerkung: Arten, die in verschiedenen Regionen vorkommen, werden in jeder Region getrennt erfal.



Quéllen: Atlas der Amphibien und Reptilien in Europa - 1997, Atlas der Saugetiere in Europa (im Druck),
EBCC-Atlas der Brutvdgd in Europa 1997, zusammengestellt von EUA ETC/NC, 1997

Abb. 8.3 Artenreichtum nach den wichtigsten L ebensrdaumen

Kulturlandschaften ohne Ackerflachen

Meere

Ackerflachen

Binnengewasser

Gebiete mit geringer oder spérlicher Vegetation
Heide- und Buschland

Gradand

Feuchtgebiete

Walder

Saugetiere
Brutvogel
Reptilien
Amphibien

Anzahl der Arten

Bemerkung: Anzahl aler européischen Briter oder Sauger in der jeweiligen Region. Arten, diein mehr as
einer Region vorkommen, werden in jeder Region getrennt erfaly.

Quédlen: Atlas der Amphibien und Regptilien in Europa- 1997, Atlas der Saugetiere in Europa (im Druck),
EBCC-Atlas der Brutvogd in Europa 1997, zusammengestellt von EUA ETC/NC, 1997

Karte 85 Artenreichtum bei Reptilien in Europa

Reptilien

1: 30 000 000

Anzahl der Arten im Raster 50 km x 50 km

>21

11-20

1-10

Fir Flachen ohne Punkt liegen keine Angaben vor.

Bemerkung: Fur folgende Lander liegen nur tellweise Angaben vor: Griechenland (Inseln vor der
turkischen Kiste), Aserbaidschan, Kasachstan, Rulland. Aus Makaronesien liegen keine Angaben vor.

Quélle: Atlas der Amphibien und Reptilien in Europa - 1997

Karte 8.6 Artenreichtum bei Amphibien in Europa

Amphibien
1: 30 000 000

Anzahl der Arten im Raster 50 km x 50 km
> 16

11-15

6-10

15

Fir Flachen ohne Punkt liegen keine Angaben vor.



Bemerkung: Fur folgende Lander liegen nur teilweise Angaben vor: Griechenland (die griechischen Inseln
vor der tdrkischen Kiste), Aserbaidschan, Kasachstan, Rufdand. Aus Makaronesien liegen keine Angaben
vor.

Quélle: Atlas der Amphibien und Reptilien in Europa - 1997

Karte8.7 Artenreichtum be Brutvogeln in Europa

Brutvogel
1: 30 000 000

Anzahl der Arten im Raster 50 km x 50 km
> 150

101-150

51-100

1-50

Fir Flachen ohne Punkt liegen keine Angaben vor.

Queélle: EBCC-Atlas der Brutvogd in der Europa - 1997, (Hagemeijer und Blair, 1997)

Karte 8.8 Artenreichtum be Saugetieren in Europa

Saugetiere
1: 30 000 000

Anzahl der Arten im Raster 50 km x 50 km
> 45

31-45

16-30

1-15

Fur Flachen ohne Punkt liegen keine Angaben vor.

Bemerkung: Die Abbildung enthdt keine Angaben zu Robben. Aus der Russischen Foderation, .
Weilyulland, der Ukraine, Moldau, den Kaukasusrepubliken liegen keine Angaben vor; Siidbayern,
Portugal, Mittelspanien und der Balkan sind nicht vollstandig erfald.

Quélle: Atlas der Saugetiere in Europa (im Druck)

Abb. 8.4 Wildlebende verwandte Arten der Kulturpflanzen in Europa

Anzahl der Arten, Unterarten usw.

Fasern
Gewlrze
Heilpflanzen
Krauter
Olpflanzen
Gemuise

Spanien

ltalien

Frankreich
Griechenland
ehemaliges Jugoslawien



Portugal

Albanien

Bulgarien

Turkei (europ. Tell)
ehemalige UdSSR
Ruménien

Zypern

Vereinigtes Kénigreich
Deutschland
Belgien

ehemalige Tschechosl owakel
Ungarn
Niederlande
Osterreich

Polen

Danemark

Schweiz

Schweden

Irland

Norwegen

Finnland

Idand

Quéle: Zusammengestellt durch EUA ETC/NC anhand von Datenbankinformationen von V. Heywood,
1997

Abb. 8.5 Feuchtgebiete, einschlieBlich national direkt geschitzter
Flachen

Schweden*

Finnland*

Norwegen

Polen

Frankreich*

Estland

Déanemark*

Idland*

Slowakische Republik*

Ruménien

Kroatien

Niederlande

ltalien

Lettland

Schweiz

Ungarn

Griechenland*

Bulgarien

Osterreich*

Moldau

Albanien* Albanien
Bosnien-Herzegowina Bosnien-Herzegowina
Madta Madta

national geschiitzte Feuchtgebiete
nicht geschiitzte Feuchtgebiete



1000 km

Bemerkung: Definition von Feuchtgebieten:

Feuchtwiesen, Moor- und Sumpfgebiete oder Gewésser, die natiirlich oder kunstlich, dauernd oder
zeitweilig, stehend oder flielend, sif¥, brack- oder sdzwasserhaltig sind, einschliefdlich solcher
Meeresgebiete, die eine Tiefe von 6 Metern bei Niedrigwasser nicht Uberschreiten (Artikel 1.1, Ramsar-
Konvention). Im Gegensatz zu Artikel 2.1 der Ramsar-Konvention sind an die Feuchtgebiete anschliel}ende
Ufer- und Kistenbereiche, Inseln oder innerhalb der Feuchtgebiete liegende Meeresgewédsser mit einer
groleren Tiefe als 6 Metern bei Niedrigwasser ausgeschlossen. Unberlicksichtigt bleiben auch Feuchtgebiete
mit allgemeinem Schutzstatus.

* Schatzwerte

Quédle: EUA Nationale Brennpunkte, 1997 zusammengestellt durch EUA ETC/NC



Karte 8.9 Schwer punktgebiete endemischer Pflanzen in Europa
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Qudle Daviset d., 1994

Karte 8.10 K artographische Darstellung der Walder in Europa,
eng gefalite EUA-Bodenbedeckungskategorien fir Wald

Kartographische Darstellung der Wélder in Europa;
eng gefaldte EUA-Bodenbedeckungskategorien fir Wald
1: 20 000 000

Legende firr Europa, ohne Schweden, Vereinigtes Kénigreich, Schweiz und Piemont (Nordwestitalien)

Ortschaften
Laubwald
Nadelwald
Mischwald
Wasserflachen

Legende fir Schweden, Vereinigtes Kénigreich, Schweiz und Piemont (Nordwestitalien)
Kulturlandschaften
wald

Wasserflachen
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Abbildung 8.6 Verbrauch von anorganischem Stickstoffdiinger, 1981-1996,
in ausgewahlten L andern Europas

Mio. Tonnen
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VK
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Irland
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Bemerkung: Die Angaben fur 1996 sind Schéatzwerte.

Qudle EFMA, 1997

Abb. 8.7 Veranderungen der Durchschnittsgr 63e landwirtschaftlicher
Betriebein ausgewahlten Landern Mittel- und Osteuropas

Private landwirtschaftliche Betriebe staatliche landwirtschaftliche Betriebe

Hektar Hektar

Tschechische Republik Vor der Wendc

Lettland Heute

Ungarn

Ruméanien

Bulgarien

Bulgarien Vor der Wende

Ungarn Heute

Tschechische Republik

Rumanien

Lettland

Quédle: Kommission, 1995

Abb. 8.8 Anderungen der L ange des Autobahnnetzesin ausgewéhlten
Landern Europas

Frankreich

Italien

Spanien

Niederlande

Belgien



Schweiz
Osterreich
Déanemark
Ungarn
Portugal
Polen
Finnland

in Tausend km

Qudle EUROSTAT, 1995

Kasten 8.4: Ausgewahlte internationale Rechtsinstrumente
mit Bedeutung fr die Erhaltung der natirlichen biologischen Vidfalt in Europa.
Sie haben sehr unter schiedliche rechtliche Bedeutung.

AIIgemem und global:
Ubereinkommen (iber die biologische Vidfat ("Biodiversitatskonvention")Vereinte Nationen
Seerechtsiibereinkommen (UNCLOS 111), Vereinte Nationen
Ubereinkommen zur Erhaltung wandernder wildlebender Arten ((Bonner Konvention), einschl.
regionaler Vereinbarungen
Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt
MAB (Mensch und Biosphérenreservate, UNESCO)

Europainsgesamt
Ubereinkommen zur Erhaltung der europiischen wildlebenden Pflanzen und Tieren und ihrer
natirlichen Lebensrdume (Ubereinkommen von Bern, in Zukunft auch fiir im Rahmen des
Emeral d-Netzes vorgeschl agene Gebiete)
Européische Strategie zu biologischer und landschaftlicher Vidfat (PEBLDS)

Innerhalb der Européischen Union

- Mitteilung der Kommission an den Ra und das Europdische Parlament Uber eine
Gemeinschaftsstrategie zur Erhaltung der biologischen Vidfat (KOM (98) 42)
Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogel schutz-
Richtlinie)
Richtlinie 92/43/[EWG des Rates zur Erhatung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Habitat-Richtlinie)(Die beiden letztgenannten bilden die
Grundlage fuir den Aufbau des Schutzgebi etssystems NATURA 2000)
Verordnung (EG) Nr. 804/94 der Kommission zum Schutz des Waldes in der Gemeinschaft vor
Branden
Unterstiitzung durch LIFE Natur
Verordnung (EWG) Nr. 3528/86 Uber den Schutz des Waldes in der Gemeinschaft gegen
Luftverschmutzung

Von besonderer Bedeutung fur bestimmte Lebensrdume oder Arten auf regionaler, europédischer oder
globaler Ebene, darunter:
Ubereinkommen (iber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvigel, von
internationaler Bedeutung (Ramsar-Ubereinkommen)
Ubereinkommen ber den internationalen Handel mit gefahrdeten Arten freilebender Tiere und
Pflanzen (CITES - auch Washingtoner Ubereinkommen genannt) einschlielich aller damit
verbundener Verordnungen der Européi schen Union
Ubereinkommen von Oslo, Paris, Barcelona, und Helsinki sowie Alpen- und Schwarzmeer-
Ubereinkommen
Abkommen zur Erhaltung der Kleinwale (CMS) in Nord- und Ostsee (ASCOBANS) sowie im
Schwarzen Meer, im Mittelmeer und im angrenzenden Atlantikraum (ACCOBAMS)
Arktische Umweltschutzstrategie (AEPS)
Konferenz zum Schutz der Walder in Europain Helsinki




Quélen: Europédisches Parlament, 1997; IUCN, 1993; EUA-ETC/NC, 1995; Tucker und Evans, 1997;
Fridtjof-Nansen-Institut, 1997



Nationale Rote Listen in den europdischen Léandern
Tabelle 8.2

Land Amphibien Reptilien Sdugetiere  Voge Fische  Wirbellose Pflanzen

Albanien X

Armenien

Osterreich X X X X X X X
Aserbaidschan

Bosnien- X
Herzegowina

Belgien X

Bulgarien X X X X X X X
Bearus X
Schweiz X X X X X X X
Zypern
Tschechische
Republik
Deutschland
Déanemark
Estland
Spanien
Finnland X
Frankreich
Georgien
Griechenland X X
Kroatien

Ungarn X X
Irland X

Isand

Italien

Liechtenstein X

Litauen X X X X X X
Luxemburg

Lettland X X X X X X
Republik

Moldau

FYROM - - -
Madta
Niederlande
Norwegen
Polen
Portugal
Ruménien
Russische
Foderation
Schweden X X X X
Slowenien
Slowakische X X X X X X -
Republik

Tirkei

Ukraine X
Vereinigtes X X X

Konigreich

Ehemaliges

Jugodawien

x
x
x
x
x
x
;

X X X X
X X X X
X X X X
X X X X
X X X X X X

x
x
x
x
x
x

X X X X
X X X X

X X X X X

X X v X

X X v X

X X v X

X X X X
X X X !
x
x

x
x
x
xX X
x
xX X



Anmerkungen: - in Arbeit
Pflanzen: niedere und héhere Pflanzen
Qudle: EUA, ETC/NC zum 1. Januar 1998, basierend auf Informationen der Lander



Abb. 89 Anteil der geschiitzten Flache an der Gesamtflache des Landes

Liechtenstein
Bundesrepublik Deutschland
Osterreich

Vereinigtes Kénigreich
Luxemburg

Frankreich

Idand

Italien

Portugal

Spanien

Danemark

Belgien

Norwegen

Schweden

Niederlande
Griechenland

Finnland

Irland

IUCN Kategorie | - Vollnaturschutzgebi et/Wil dnisgebiet

IUCN Kategorie Il - National park

IUCN Kategorie Il - Naturdenkmal

IUCN Kategorie IV - LebensraunVArtenschutzgebiet

IUCN Kategorie V - Landschaftsschutzgebi et/Wasserschutzgebi et

Bemerkung: Fléchen, die unter allgemeinem Naturschutz stehen, sind nicht berlicksichtigt.

Quélen: Gemeinsame Datenbank zu den ausgewiesenen Flachen (Europarat, WCMC, EUA), Daten
abgerufen im Dezember 1997 durch EUA-ETC/NC.
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