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Kandidatlanderna: ett
annorlunda utgangslage, men pa
snabb marsch mot EU:s ohallbara
transportmonster

Den politiska och ekonomiska omstruktureringen i
kandidatlanderna under de senaste decennierna har lett till
avsevarda forédndringar i transportsystemen. Transportvolymerna,
som sjonk betydligt efter den ekonomiska lagkonjunkturen

i bérjan av 1990-talet, 6kar nu i takt med den ekonomiska
aterhamtningen. De olika transportformernas marknadsandelar
ar fortfarande mycket mer jamnt fordelade &n i EU, men
utvecklingen gar mot ett mer system dér vigtransporterna okar.
Transporttrenderna i kandidatlanderna pekar liksom i EU at ett
annat hall &n mot malen i den hallbara utvecklingsstrategin, dvs.
att transporttillvdxten och den ekonomiska tillvixten ska goras
oberoende av varandra och att vagtransporter ska laggas om till
jarnvég, vatten och offentliga transporter.

Transportenergiférbrukningen och de darmed férenade
utsldppen av véxthusgaser per capita i kandidatlanderna

ar fortfarande tre till fyra gdnger lagre an i EU, och
kvaveoxidutslappen per capita &r omkring 50 % lagre. Vag-
och jarnvagsnaten ar inte lika utbyggda och landomradena ar
darfor inte lika fragmentariserade. Men hér sker det en snabb
forandring.

Véxthusgasutslappen och energiférbrukningen till foljd av
transporterna okar, precis som i EU. Motorvigarna har byggts
ut till dubbel langd under de senaste tio dren och marken har
darmed fragmentariserats. Bilparken ar i snitt fyra till fem ar
aldre, vilket gor att kandidatlanderna ligger flera ar efter EU
nér det galler anvéndning av renare tekniker och brénslen.
De minskade utsldppen av vissa luftfororenande @mnen (t.ex.
NO,) visar att kandidatlanderna ar pé vag att 6verbrygga denna
teknikklyfta. Det ar emellertid illa stallt med luftkvaliteten. Att
bilar och infrastruktur blivit sdkrare hjalper inte stort mot den
okande trafiken. Antalet dodsfall i trafiken haller nu pa att
stabilisera sig runt 21 000 om aret i kandidatlanderna jamfort
med 41 000 i EU.



Figur 1 Forhallandet mellan kandidatlanderna och EU (i absoluta tal)
avseende paverkan pa miljén, BNP och transportprestationer,
samtliga uttryckta per capita

p&verkan p& miljon frén  Energikonsumtion consumption* (kg oljeekvivalenter) | 246 930! AC
transportsektorn 2000 T EU
(eller 1999) ' CO,-utslapp (kg)
NO,-utslépp (kg)
Déda i trafiken* (per miljon personer)
Ekonomiska resultat 2000 BNP (US dollar) |3 524
Passsagerartransport 1999 2 Bilagande ownership (per 1 000 personer)
3 Jarnvagstransport (passagerare-km)
Frakttransport 1999 4 Vagtransport (ton-km)
5 Jarnvagstransport (ton-km) 1323

Anm: * Uppgifterna galler 1999.
" Cypern, Malta och Turkiet ingar inte i uppgifterna fran kandidatlanderna (nedan AC-uppgifterna).
2 Bulgarien och Turkiet ingar inte i AC-uppgifterna.
3 Estland och Turkiet ingar inte i AC-uppgifterna.
4 Bulgarien, Cypern, Malta, Slovakien och Turkiet ingar inte i AC-uppgifterna.
5 Turkiet ingar inte i AC-uppgifterna.
Kallor: IEA, 2001a; EEA, 2002a-e och EMEP, 2002; UNECE, 2001a-b; Eurostat, 2002a; Varldsbanken, 2002



Den aktuella politiken prioriterar
infrastrukturutveckling och
teknik samt branslereglering; an
sa lange tasdet inte nagot mer
samlat grepp

Under de senaste artiondena har EU i sin transport- och
miljopolitik till storsta delen koncentrerat sig pa investeringar

i infrastrukturen (dvs. det transeuropeiska natverket for
transporter (TEN-T)) och pa milj6- och sakerhetsbestammelser.
Ett liknande monster utvecklas i kandidatlanderna, vilket inte
ar s konstigt eftersom integreringen av EU:s regelverk ar ett
tilltradeskrav. Indikatorerna i rapporten visar redan férdelarna
med att EU:s normer for fordon, bransle, miljé och sékerhet
inforts i ett tidigt skede i kandidatlanderna.

Att transportnétet har en infrastruktur av hdg kvalitet &r en viktig
grundval fér samhallet och ekonomin och fér kandidatlandernas
framtida integrering i EU. Utbyggnaden av TEN-T och
utvidgningen 6sterut ar darfor en av prioriteringarna i den
gemensamma transportpolitiken. Det har emellertid annu inte
gjorts ndgon strategisk miljobedémning av TEN-T och dess
utvidgning, och natverkets ekonomiska och sociala fordelar har
heller inte utvérderats.

Det finns endast gamla uppgifter om infrastrukturinvesteringar,
men férska siffror éver de internationella bankernas finansiering
visar att vdgbyggandet ges hogre prioritet dn jarnvagsbyggandet.
Detta tyder pa att det finns risk for att jarnvagstransporten tappar
ytterligare marknadsandelar i kandidatlandernas transportsystem.

Pa senare tid har det i EU tillkommit nya riktlinjer for att
begransa transporttillvixten och dstadkomma en battre
fordelning mellan de olika transportformerna. Enligt riktlinjerna
ska bland annat externa kostnader internaliseras, frivilliga
overenskommelser slutas med naringslivet, jarnvagar och inre
vattenleder utnyttjas i hogre grad, mal- och malsattningar



formuleras, samordningen med markanvandningsplaneringen
ska forbattras och strategiska miljobedémningar ska inga i infras
trukturplaneringen. Vissa framsteg gors pa dessa omraden i EU.
Kandidatldnderna skulle kunna l&ra av EU:s erfarenheter av dessa
relativt nya verktyg.

Sedan toppmétet i Cardiff 1998 har sju medlemsstater utarbetat
nationella integrerade transport- och miljostrategier och sju

har infort eller haller pa att infora nationella indikatorbaserade
dvervakningssystem. Transportministrarnas rad har dven
uppmanat de blivande medlemslanderna att godkénna EU:s
integreringspinciper. Det saknas emellertid fortfarande nationella
integrerade strategier och indikatorbaserade 6vervakningssystem i
kandidatlanderna.



TERM — bakgrund och sammanhang

Detta ar den tredje indikatorbaserade rapporten som
utarbetats med hjalp av rapporteringsmekanismen for
transport och miljé (TERM) — efter TERM 2000 och TERM
2001 — och det ar forsta gdngen de lander som har ansokt
om EU-medlemskap, de s.k. kandidatlanderna, ingar.
Rapporten jamfor utvecklingslinjerna i dessa lander med
vad som sker i EU.

Det framsta syftet med TERM &r att kontrollera hur
framgangsrika och effektiva transport- och miljdintegrering
sstrategierna ar. Utgangspunkten ar en central uppsattning
indikatorer. TERM-indikatorerna har valts ut och grupperats
kring sju huvudfragor:

1. Har transportsektorns miljdinsats blivit battre?

2. Styr vi transportefterfragan battre och har vi
astadkommit en battre férdelning pa olika
transportformer?

3. Sker det en battre samordning mellan
markanvandnings- och transportplaneringen s
att transportefterfragan svarar mot behovet av
tillganglighet?

4. Utnyttjar vi den befintliga infrastrukturkapaciteten
maximalt och arbetar for att dstadkomma ett system
med béattre balans mellan de olika transportmedlen?

5. Arbetar vi for ett rattvisare och effektivare
prissattningssystem, dar de externa kostnaderna
internaliseras?

6. Hur snabbt infors renare tekniker och hur effektivt
anvands olika fordon?

7. Hur effektivt anvands miljéstyrnings- och
overvakningsverktyg néar politiken 14ggs fast?

Det &r dessa fragor — forutom fraga 3 dar uppgifterna

ar otillrackliga — som bildar stommen i presentationen

av de viktigaste tendenserna och budskapen i resten av
sammanfattningen.



Viktig information

I TERM 2002 Hur banas vagen for EU-utvidgningen utvarderas,
precis som i tidigare rapporter, indikatorutvecklingen

i forhallande till framsteg som gjorts mot befintliga
‘integreringsmal’*. Integreringsmalen ar hamtade ur flera av
EU:s policydokument, t.ex. sjatte handlingsprogrammet for
miljon (6EAP), den gemensamma transportpolitiken, EU:s
strategi for en hallbar utveckling och olika miljé- och
transportdirektiv.

*  En beskrivning av transport- och miljépolicydokumenten finns pa sidan 17.

Symbolen bredvid varje indikator ger en koncis bedémning
av indikatortrenden i kandidatlanderna och innebar i stort
foljande:

©  positiv trend som gér i riktning mot policymalet

viss positiv utveckling, men antingen otillracklig for att
na policymalet eller en blandad trend inom indikatorn

omojlig att utvardera trenden eftersom det finns

@ negativ trend bort frén policymdlet
luckor i uppgifterna eller att politiska mal saknas.



Har transportsektorns miljoinsats
blivit battre (1)?

®© & ©

® ©

Energiférbrukningen inom transportsektorn ékar snabbt, framst till
féljd av det allt storre antalet vagtransporter

| kandidatlanderna sjonk koldioxidutslappen i transportsektorn i
borjan av 1990-talet, men 6kar nu i takt med trafikvolymerna

| kandidatlanderna sjonk transportsektorns utslapp av
luftférorenande dmnen i borjan av 1990-talet och ligger nu stabilt
pa samma niva.

Luftkvaliteten i stdderna férbattras men befolkningen i stdderna &r
fortfarande utsatt for féroreningsnivaer som medfor halsorisker

| kandidatlanderna sjénk antalet déda i trafiken i bérjan av 1990-
talet, men ligger nu pa runt 21 000 om aret

Tryck pa miljon fran transportsektorn i kandidatlanderna och EU-15, Figur 2
1990-2000
Kandidatlanderna Medlemsstaterna
1990=100 1990=100
130+ 130 4
BNP BNP—
1204 Energiférbrukning 120 4 Epcigiolitiang 1
(AC9) —> /_J
110+ 110 4 — CO,-utslapp
100 - 100 ~
CO,-utslapp
904 y 90+ Déda i trafiken
80 80 +
Déda i trafiken UtslEop av
704 (AC13) Utslapp av férsurandeJ 70 4 férsurande éri\jnien J
amnen (AC12)
60 60
O ? T T T T T T T T T 1 O T T T T T T T T T T 1
Q XV \J \ > O Q v \J \9) \e) Q
'\QO\ '\0\0\ \0\0\ \o\o\ \0\0\ r190 \o\o\ '\qq \0\0\ '\QQ \qq ’190
Anm: Energiférbrukningen omfattar vagtransporter, jarnvagstransporter, inrikesflyg och internationell

Kallor:

flygtrafik, insjofart, oljeledningar och icke-specificerade transporter (AC-9 omfattar inte de baltiska
staterna och Slovenien pa grund av att det saknas uppgifter fér 1990 och 1991). Uppgifterna om
utsldpp omfattar samtliga transportsétt utom internationell luftfart och sjéfart; AC-10 omfattar inte
Cypern, Malta och Turkiet, AC-12 omfattar inte Malta.

IEA, 2001a; EEA, 2002a-e och EMEP, 2002; UNECE, 2001b; Eurostat, 2002a; Varldsbanken, 2002.
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Har transportsektorns miljoinsats
blivit battre (2)?

Markexploateringen fér transportsektorns infrastruktur dkar
Markfragmenteringen i kandidatlanderna &r mindre an i EU, men
6kar med utvecklingen av infrastrukturen

Utvidgningen av infrastrukturndten okar trycket pa fredade
naturomraden

Antalet upptackta illegala oljeutslapp fran sjéfarten ligger kvar pa
samma niva i Ostersjon och dvervakas inte i Svarta havet

®» ® ©® OO

Antalet uttjanta fordon och dack vantas 6ka avsevart

Figur 3 (a) Antalet oljeflackar som arligen rapporteras per flygtimme i
Ostersjon och Nordsjén och (b) behandling av uttjanta dack i EU+3

(a) (b)

Antal oljeflackar per flygtimme %-andel
0.35 7 100 ~ Delvi
elvis uttjanta,
0.30 . . . . . export
’ 80 - = Regummering
0.25 7 . . I Material-
0.20 4 Nordsjon 60 atervinning
0.15 A 40 Energi-
atervinning
010 1\ et
20 A Avfalls-
0.05 4 deponering
0 ———— 77— 0 -
R v oo b R S O AR N
N N N N N P AU L L

Anm: EU+3 avser EU och Island, Liechtenstein och Norge. Procentsiffrorna grundar sig pa antalet ton
déack.

Kallor: Helsingforskonventionen (http://www.helcom.fi/); Bonnéverenskommelsen (http://
www.bonnagreement.org); ETRA, 2002



Styr vi transportefterfragan battre
och har vi astadkommit en béattre
fordelning pa olika transportformer?

@) Frakttransportintensiteten (ton-km transporterat per ekonomisk
aktivitetsenhet) i kandidatlanderna sjunker, men &r fortfarande i
genomsnitt fem ganger hégre &n i EU Hard to understand also in
english

Frakttransporterna i kandidatlanderna sker alltmer pa landsvag, men
jarnvagstransporterna ar fortfarande manga flera &n i EU

®

Passagerartransporterna 6kar i kandidatlanderna, men gar inte att
kvantifiera pa grund av bristande uppgifter

S)

@ Passagerartransporterna sker numera allt mer pa landsvag och
i luften, men jarnvagstransporterna i kandidatlanderna ligger
fortfarande langt éver EU-genomsnittet

Transportvolymer, BNP och bilagande, 1990-99 Figur 4
Kandidatlanderna Medlemsstaterna
1995=100 1995=100
160 - 160 4
140 : Passagerare-kilometer (jarnvag) 140 :
120 :\*Ton- NP 120 : Ton-kilometer

\, kilometer

\ Polen och Rumanien ] F’as;agerare- —‘ —
\ ilometer
100 4.\ 100 | .
f— Bilagande
804 -~ 80 - BN
Bilagande Ton-kilometer
b (ACB8) 7
60 A 60 A
0 ? T T T T T T T T 1 0 ? T T T T T T T T 1
N ) ) A\ A N %) \e) 5\ Q
Q A Q A ) A A QA QA )
O N o N N N N N N N

Anm:  BNP med 1995 éars priser. Frakttransporter inklusive véag, jarnvag och inre vattenleder. Uppgifterna
fér kandidatlanderna avser Tjeckien, Estland, Ungern, Lettland, Litauen, Polen, Ruménien och
Slovenien. Passagerartransporten (EU) omfattar bil, buss, tdg, sparvagn/tunnelbana, inrikesflyg,
flyg inom och utanfér Europa. Det &r ont om uppgifter om passagerartransport i kandidatlanderna;
bildgandet visas som en indirekt indikator.

Kallor: UNECE, 2001a; Eurostat, 2002a; Varldsbanken, 2002.
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Utnyttjar vi den befintliga
infrastrukturkapaciteten maximalt och
arbetar for att astadkomma ett system
med battre balans mellan de olika
transportmedlen?

(@ Motorvégarnas l&dngd har nastan férdubblats pa tio ar, men
motorvagstétheten &r fortfarande lagre &n i EU

@ De begrénsade uppgifterna om investeringar som gjorts visar att
det ar vagnatet som prioriteras

Figur 5 Trender i transportinfrastrukturens langd i kandidatlanderna och EU,
1990-99
Kandidatléanderna Medlemsstaterna
1990=100 1990=100
200 200
i Motorvagar i
175 4726 km (1998) 175
1501 1501 Motorvagar
125 ) 125 Ovriga vigar 51 336 km (1999)
b Ovriga vagar (AC10) b
A 3887 638 km (1999)
100 4 100 4
Jarnvag Jarnvag
75 | 74 097 km (1999) 75 152 723 km (1999)
504 50 4
N > ) N\ A N % N} N\ Q
o o o a &)
N N N N K o o 3 '\°‘q

Anm: Vé&garna, uteslutande motorvégar, grundar sig pa AC-10 (omfattar inte Tjeckien, Estland och
Turkiet). Siffrorna fér oljeledningarna och de inre vattenlederna lag mer eller mindre stabilt och
finns darfor inte med i diagrammet.

Kalla: UNECE, 2001a (och Eurostat, 2002a for att fylla i luckorna).
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Arbetar vi for ett rattvisare och
effektivare prissattningssystem, dar de
externa kostnaderna internaliseras?

Externa transportkostnader har annu inte kvantifierats for
kandidatlanderna

S

Det finns fa internaliseringsinstrument som anvénds i
kandidatléanderna

®

® Brénslepristrenderna uppmuntrar inte anvandningen av mer
bransleeffektiva transportsatt

Viktat genomsnitt av pris, moms och accisavgifter for brénsle (EU) Figur 6
och diesel (AC)

Fyra kandidatlander Medlemsstaterna
2000=100 2000=100
140 - 140 -

1993-2000

120 -

| |
| |
120‘/(\/\,\,/\\ } |
| |

1001 \/\\/\_\l\’\/w 100 1
|

80 - | W 807\/\/

|
|
|
|
|
|

I
1
601 i 60 Accis och moms
40 i 40 -
20 A Kostnadspris 20 - Kostnadspris
0 ——T T ™ T T T T T T T 1
R SR o @QQ RECH A A S L q9°°

Anm.: Diagrammet fér EU avser det viktade genomsnittspriset for blyfri bensin och diesel och grundar sig
pa forsaljningssiffror. Eftersom det inte finns nagra forséljningssiffror fér kandidatlanderna (Tjeckien,
Ungern, Polen och Turkiet) visas enbart siffrorna for diesel. Obs. dven att diagrammen géller olika
tidsperioder.

Kallor: IEA, 2001b; Eurostat, 2002b
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Hur snabbt infors renare tekniker och
hur effektivt anvands olika fordon?

Inga uppgifter om energieffektivitet finns for kandidatlanderna; i
EU visar alla transportsatt utom jarnvégen viss forbattring

Det finns inga uppgifter fér kandidatlénderna om sérskilda
fordonsutslapp (luftférorenande utslapp per transportenhet); i EU
har fordonen avsevart férbéattras

Fordonsparken i kandidatlanderna &r i snitt fyra till fem ar dldre n
EU:s fordonspark

Fordons- och branslestandarden forbattras undan for undan
men andelen bilar med katalysator &r fortfarande lagt i
kandidatlanderna.

® ® 0

Figur 7 Procent bensindrivna bilar med katalysator i kandidatlanderna
(1996) och EU (1996 och 1999)

Kandidatlanderna Medlemsstaterna

Nederlanderna |
Slovakien | Tyskland |
Ungern Osterrike |
Luxemburg |
Tjeckien | Sverige |
ACS | Irland*
Polen 1996 EU15 |

———
P
P
Rumanien [(0.2) Grekland :_
——
[—
—
[——

0 20 40 60 80 100 Belgien |
%-andel Danmark |

Frankrike |

Italien* |

Storbritannien*

Finland |

Spanien |

Portugal*

h 1996

T T
20 40 60 80 100
%-andel

o

Anm:  Uppgifterna fran Irland, Italien, Storbritannien och Portugal avser 1996-98 i stallet for 1996-99.
Kallor: Eurostat, 2002a; REC, 1998; UNECE, 2001a.



Hur effektivt anvands olika miljo-
styrnings- och o6vervakningsverktyg
nar politiken laggs fast?

® Integrerade transport- och miljdstrategier saknas i
kandidatlanderna

Det finns prov pa institutionellt samarbete i transport- och
miljéfragor, men det formaliseras séllan

transportpolitiken

| nagra kandidatlander stalls det rattsliga krav pa strategisk
miljobedémning, men i transportsektorn tillampas detta endast i
vissa satsningar som pilotprojekt.

® Kandidatlanderna ser inte till att miljon integreras i

Oversikt 6ver de administrativa integrationsverktygen i Tabell 1
kandidatlanderna

Integrerad
transport- och
miljéstrategi

Institutionellt Transport- och Strategisk
samarbete miljédvervakning miljdbedémning

Bulgarien v v
Cypern

Tjeckien 4 v
Estland v

Ungern

Lettland v'*

Litauen v'F uu

Malta

Polen v uu v
Ruménien

Slovakien v v v
Slovenien uu

Turkiet

Anm: v Godkand, finns eller anvands.

UU Under utveckling.

*  Enbart tillfélliga arbetsgrupper har tillsatts.
Kallor: EEA, 2001b; REC, 2001.
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Vad sker harnast?

Rapporten visar att det finns stora luckor for flera indikatorer
och att det ibland saknas konsekvens mellan de uppgifter som
rapporterats till olika internationella organisationer. Detta ar
mer uttalat nér det géller kandidatlanderna, men statistiken
ar ocksa ofta ofullstandig eller av 1&g kvalitet for de aktuella
medlemsstaterna. Det kravs gemensamma krafttag fran flera
internationella organisationer for att forbattra uppgifterna och
deras jamforbarhet. Landerna maste ocksa sjalva forbattra sina
datafléden till dessa organisationer och forbattra uppgifterna
om jarnvags- vatten- och flygtransport samt icke-motoriserade
transportsatt (som att ga och cykla).

En annan svarighet &r att det saknas tydliga politiska
malsattningar mot vilka indikatortrenderna kan utvarderas. Det
kan ocksa ibland vara diskutabelt om det gar att dverfora EU:s
aktuella politiska mal till de nya medlemslanderna. Sddana
problem skulle kunna tas upp i det meddelande om sektorns
miljomal, som har tillkdnnagivits i vitboken om den gemensamma
transportpolitiken.

Med tanke pa TERM:s breda geografiska tackning och de
begransade resurser som star till buds kan det bli nédvandigt att i
framtiden koncentrera arbetet till en mer begransad uppséttning
indikatorer och minska rapporteringsfrekvensen och istéllet
arbeta mera med data och bedémningar

Faktabladen med TERM-indikatorer har anvants som referensinformationss
ystem for rapporten och kan laddas ned fran miljobyrans webbplats:
http://themes.eea.eu.int/Sectors_and_activities/transport/indicators



Policydokument for transport och miljo
Europeiska kommissionens tre stora policydokument som ar
forknippade med TERM ér foljande:

1. Strategi for hallbar utveckling (SDS)
2. Sjatte handlingsprogrammet for miljon (6EAP)
3. Vitbok om den gemensamma transportpolitiken (CTP)

Nedan finns en kort forteckning 6ver fragor som prioriterats i vart
och ett av dessa policydokument och som sarskilt ror transporter,
miljon och utvidgningen.

SDS

6EAP

CTP

Enligt denna strategi ‘skall kandidatlanderna vara

aktivt engagerade i att genomfora strategin [for hallbar
utveckling]’. Att garantera miljomassigt hallbara transporter
ar en av strategins prioriteringar. | slutsatserna fran
toppmotet dar denna strategi godkandes betonas att ett
hallbart transportsystem ska ta itu med frdgorna om en
okad transportvolym.

De viktigaste atgarderna i det sjatte handlingsprogrammet
for miljon ar foljande:

Genomfdra regelverket for miljon fullt ut

Godkanna politik och metoder som medger

hallbar utveckling, t.ex. genom att framja strategisk
miljobedémning och fora in miljomalen i andra
avdelningar.

Stodja alternativ till vagtransporter, t.ex. genom
gemenskapsstod

Noggrant planera vagtransporter sa att ny utveckling
inte skadar stader, naturen eller djurlivet.

Prioriteringarna i vitboken ar féljande:

Genomfdra regelverket for transportsektorn fullt ut.
Binda samman infrastrukturen i kandidatlanderna

med EU och ytterligare utveckla infrastrukturen i
kandidatlénderna.

Till fullo utnyttja tillgangliga val utvecklade jarnvagsnat
och kunskaper for att f& en jamvikt mellan de olika
transportsatten i ett utvidgat EU.

Uttommande information om utvidgningsprocessens mal och status
finns pa http://europa.eu.int/comm/enlargement/index_en.html
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