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Socialne
megatrendy

Prirodny
kapital
a sluzby
ekosystémov

Prioritné oblasti environmentalnej politiky

‘ Zmena klimy

‘ Priroda a biodiverzita

‘ Prirodné zdroje a odpady

O Zivotné prostredie, zdravie a kvalita Zivota
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Kltcové posolstva

KliCové posolstva

Environmentélna politika v Eurdpskej tnii a v jej susedstve priniesla
podstatné zlepsSenie stavu zivotného prostredia. Stale vsak pretrvavaja
zavazné environmentalne problémy, ktoré, ak nebuda rieSené, budi mat
pre Europu vazne dosledky.

To, v ¢om sa lisi sprava z roku 2010 v porovnani s predchadzajtcimi
spravami EEA Eurdpske Zivotné prostredie: stav a vyhlad, je lepSie
pochopenie vizieb medzi environmentalnymi vyzvami v kombindcii
s bezprecedentnymi globalnymi megatrendmi. To umoznilo hlbsie si
uvedomit systémové rizikd zapricinené lud'mi a zranitelnost ekosystémov,
ktora ohrozujeich bezpecnost, a tiez pochopit nedostatky v sprave veci
verejnych.

Vyhliadky pre Zivotné prostredie Europy st zmiesané, ale existuju
moznosti pre to, aby sa Zivotné prostredie stalo odolnejsim voci budtiicim
rizikdm a zmenam. Medzi ne patria nebyvalé zdroje informdcii o Zivotnom
prostredi a technologie, dalej tictovné metody pre zdroje, pripravené
na pouzitie, a obnovena angazovanost v oblasti zavedenych principov
predbeznej opatrnosti a prevencie, napravy skody pri zdroji a principu
,znecistovatel plati". Tieto zastreSujtice zistenia st podporované
nasledujucimi 10 kIicovymi posolstvami:

¢ Pokracujuci ubytok eurdpskych zasob prirodného kapitalu a tokov
sluzieb ekosystémov nakoniec ohrozi ekonomiku Eur6py a narusi
socidlnu kohéziu. K vacsine negativnych zmien dochadza v dosledku
zvySujuceho sa vyuZzivania prirodnych zdrojov na uspokojenie
vyrobnych a spotrebnym vzorcov. Vysledkom je velkd ekologicka stopa
v Eurépe ainych astiach sveta.

* Zmenaklimy - EU zniZila svoje emisie sklenikovych plynov aje na
dobrej ceste k splneniu svojich zavazkov vyplyvajucich z Kjétskeho
protokolu. AvSak zniZenie emisii sklenikovych plynov na svete a v
Eurépe zd'aleka nestaéi na udrzanie priemerného zvysenia teploty
na svete pod troviiou 2 ° C. Na zmiernenie vplyvov zmeny klimy
a zavedenie adaptacnych opatreni na zvysenie odolnosti Europy Je
potrebné vacsie tsilie.

Zivotné prostredie Eurépy | Stav a perspektiva 2010
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* Prirodaabiodiverzita - Eur6pa zriadila rozsiahlu siet chranenych
oblasti a realizuje programy na zvratenie straty ohrozenych druhow.
AvSak rozsiahle zmeny krajiny, degradacia ekosystémov a strata
prirodného kapitdlu znamenaju, Ze EU nesplni svoj ciel, ktorym
je zastavenie straty biodiverzity do roku 2010. Na zlepSenie tejto
situdcie musime pri tvorbe politiky uprednostnit biodiverzitu
a ekosystémy na vsetkych trovniach, najma v oblasti rozvoja
polnohospodarstva, rybného hospodarstva, regionalneho rozvoja,
kohézie a izemného planovania.

* Prirodné zdroje a odpady — Environmentalna regulacia a ekologické
inovacie zvysili efektivnost zdrojov prostrednictvom relativneho
oddelenia vyuZzivania zdrojov, emisii a produkcie odpadov od
ekonomického rastu v niektorych oblastiach. AvSak absoltitne oddelenie
zostava vyzvou najma pre domacnosti. To naznacuje, Ze existuje priestor
nielen pre dalSie skvalitnenie vyrobnych procesov, ale aj pre zmenu
vzorcov spotreby s cielom znizit tlaky na Zivotné prostredie.

e Zivotné prostredie, zdravie a kvalita Zivota — Znecistenie vody
a ovzdusia sa zmensilo, ale nie dostato¢ne na dosiahnutie dobrej
ekologickej kvality vSetkych vodnych titvarov alebo na zabezpecenie
dobrej kvality ovzdusia vo vSetkych mestskych oblastiach. Rozsiahle
expozicie mnohym znecistujiicim a chemickym latkam spolu s
obavami z dlhodobého poSkodenia l'udského zdravia znamenaju, ze
je potrebnych viac programov na prevenciu rozsiahleho znecistenia a
vyuZivanie preventivnych pristupov.

* Vizby medzi stavom Zivotného prostredia Eur6py a roznymi
globalnymi megatrendmi naznacuji zvysenie systémovych rizik.
Mnohé klicové hnacie sily zmien st vzjomne velmi previazané
a pravdepodobne sa budu rozvijat skor pocas desatroéi nez pocas
rokov. Tieto vzajomné zavislosti a trendy, z ktorych mnohé stt mimo
priameho vplyvu Eurépy, budd mat vyznamné dosledky a mozné
rizika pre odolnost a trvalo udrzatelny rozvoj ekonomiky a spolocnosti
Eurdpy. Lepsia znalost vézieb a pridruzenych neistot bude mat zasadny
vyznam.

¢ Pojem veci oddaného manazmentu prirodného kapitalu a sluzieb
ekosystémov je presvedc¢ivym integrujiicim spdsobom rieSenia

Klucové posolstva

realizovanych na vSetkych tirovniach, méZe pomoct nastolit rovnovahu
medzi potrebou zachovania prirodného bohatstva a jeho vyuzivanim
pre rozvoj hospodarstva. Integrovanejsi pristup tohto typu by tiez
poskytol rdmec pre meranie pokroku v SirSom zmysle a podporil
koherentné analyzy v ramci viacerych politickych cielov.

Zvysenu efektivnost a bezpecnost zdrojov mozno dosiahnut,
napriklad, pomocou rozsirenych pristupov Zivotného cyklu, ktoré
budt odrazat véetky environmentdlne dopady produktov a aktivit.
Tomoze zniZit zavislost Eurdpy od zdrojov na celom svete a podporit
inovacie. Ceny, ktoré plne zohl'adriuju dopady vyuZivania zdrojov,
budu dolezité pre riadenie spravania podnikov a spotrebitelov smerom
k lepSej efektivnosti zdrojov. Zoskupovanie sektorovych politik
podla toho, kol'ko zdrojov potrebujt, a podla environmentélnych
tlakov, by zlepsilo sidrznost, pomohlo by efektivne rieSit spolocné
problémy, maximalizovat ekonomické a socidlne vyhody a vyvarovat sa
neplanovanym dosledkom.

Implementacia environmentalnych politik a posilnenie
environmentalneho riadenia bude nadalej poskytovat prinosy. Lepsia
implementdcia sektorovych environmentalnych politik pomdZze zaistit
dosiahnutie cielov a poskytnit regulaénd stabilitu pre podniky. Sirsie
monitorovanie Zivotného prostredia a podavanie aktualnych hldseni
o latkach znecistujtcich Zivotné prostredie a o odpadoch, s vyuzitim
najlepsich dostupnych informacii a technolégii, umozni efektivnejsie
riadenie Zivotného prostredia. To zahfia zniZenie dlhodobych ndkladov
nanapravu $kod prostrednictvom véasného zasahu.

Transformacia smerom k zelensej eurdpskej ekonomike zabezpeci
dlhodobt environmentalnu udrZatelnost Eurdpy ajej susedov. V
tejto stvislosti budu dolezité posuny v postojoch. Regulaéné organy,
podniky a obc¢ania by sa mohli vo vac¢Sej miere spolo¢ne podielat na
manazmente prirodného kapitalu a sluzieb ekosystémov, na vytvarani
novych a inovativnych spdsobov efektivneho vyuzivania zdrojov a
na navrhovani spravodlivych fiSkalnych reforiem. Prostrednictvom
vzdeldvania a r6znych socidlnych médii sa m6zu obcania zapajat

do rieSenia globalnych problémov, medzi ktoré patri dodrzanie
klimatického ciela2 ° C.

environmentalnych tlakov zo strany viacerych sektorov. Uzemné
planovanie, Gc¢tovnictvo zdrojov a sudrznost sektorovych politik,

Zarodky budtcich krokov existujii: pred nami stoji iloha pomoct im
uchytit sa a rozvinut.
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Stav zivotného prostredia v Eurdpe

1 Stav zivotného prostredia v
Eurdpe

Eurdpa je do znacnej miery odkazana na vlastné a
zahranic¢né prirodné bohatstvo a ekosystémy

Europa, ktorej sa tyka tato sprava, je domovom priblizne 600 miliénov
obyvatelov a pokryva asi 5,85 miliéna km?. Na Eurépsku tniu (EU)
pripadd najvacsi podiel obyvatelov aj rozlohy — okolo 4 miliénov

km? a takmer 500 miliénov l'udi. S priemerom 100 obyvatelov na km?
je Eurdpa jednym z najhustejSie obyvanych regidonov sveta, pricom
priblizne 75% celkovej populécie Zije v mestskych oblastiach (*) (%).

Euroépania zavisia do znacnej miery od zdsob prirodného kapitalu

a tokov sluzieb ekosystémov, ktoré sa nachadzajii vo vnutri aj za
hranicami Eurdpy. Z tejto zavislosti vyplyvaju dve zdkladné otazky.
Vyuzivaju sa v sticasnosti zasoby a toky udrzate[nym spdsobom za
ucelom poskytovania zdkladnych zdrojov ako st potraviny, voda,
energia, materialy a tiez klima a ochrana pred povodriami? St dnesné
environmentalne zdroje, t.j. vzduch, voda, poda, lesy, biodiverzita,
natolko bezpecné, ze budu schopné udrziavat v buducnosti fudi a
hospodarstva v dobrom zdravi?

Pristup k spol'ahlivym aktualnym informaciam o
Zivotnom prostredi poskytuje zaklad pre éinnost

Kvdli odpovediam na takéto otazky obcania a politici pozaduju
dostupné, relevantné, doveryhodné a legitimne informacie. Podla
roznych prieskumov verejnej mienky l'udia, ktori maju obavy

o stav zivotného prostredia, st toho ndzoru, Ze poskytovanie
vacsieho mnoZstva informacii o environmentalnych trendoch a
tlakoch je jednym z najaéinnejSich spdsobov ako riesit problémy
zivotného prostredia, spolu s poplatkami a ich nekompromisnym
vymahanim (°).

Cielom Eurdpskej environmentélnej agentary (EEA) je poskytovat
takéto vcasné, cielené, relevantné a spolahlivé informadcie o Zivotnom

prostredi na podporu trvalo udrzateIného rozvoja a prispievat k

Zivotné prostredie Eurépy | Stav a perspektiva 2010
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Obrazok 1.1 Struktira Zivotného prostredia Eurépy:
Stav a perspektiva 2010 (SOER 2010) (®)

Tematické Hodnotenie
hodnotenie jednotlivych krajin
Pochopenie

SOER 2010 O Profily jednotlivych
zmeny klimy — Zhrnutie — krajin
Zmiernenie Narodné a regionalne
zmeny klimy pribehy

V'S
v

Prisposobenie Spolocné
sa zmene klimy environmentalne témy
S : Zmiernovanie

Biodiverzita zmeny Klimy

Vyuzitie krajiny 4 ) Vyuzitie krajiny
Ochrana prirody a
biodiverzity

Morské a pobrezné

prostredie - Odpady

Spotreba a Zivotné Hodnotenie globalnych z

prostredie megatrendov Sladke vody

Materidlne Socialne v . &
zdroje a odpad megatrendy Znecistenie ovzdusia
Technologické Kazda z vyssie
megatrendy uvedenych oblasti
— je hodnotena kazdou
Ekonomicke ¢lenskou krajinou
megatrendy EEA (32) a
. | ..
Environmentalne iﬁgjﬁ%fc(lé])ucou
megatrendy
Politické
megatrendy

Poznamka: Pre dalSie informacie prosim navstivte www.eea.europa.eu/soer.

Mnozstvo vodnych
zdrojov a toky

o
o>
Q
[

Zdroj: EEA.

Zivotné prostredie Eurdpy | Stav a perspektiva 2010

Stav Zivotného prostredia v Eurdpe

dosahovaniu vyrazného a meratelného zlepsenia zivotného prostredia
Eurépy (*). Dalsou poziadavkou je, aby EEA pravidelne zverejtiovala
hodnotenie stavu a perspektivy pre zivotné prostredie v Eurdpe: tato
sprava je Stvrtou v poradi (%) (°) ().

Tato sprava Zivotné prostredie Eurpy: stav a perspektiva 2010 (SOER 2010) (*)
poskytuje hodnotenie najaktualnejsich informacii a tidajov z 32 ¢lenskych
krajin EEA a Siestich spolupracujtcich krajin zdpadného Balkanu.
Zameriava sa tiez na Styri regionalne moria: severovychodny Atlantik,
Baltické, Stredozemné a Cierne more.

Sprava, ktoré je spracované na trovni Eurépy, dopliia ndrodné spravy
o stave zivotného prostredia v Europe (®). Jej cielom je poskytntt
analyzy a pohlad na stav, trendy a perspektivy pre Eurdépu, plus
informdcie o tom, kde existuju medzery vo vedomostiach a nejasnosti
s cielom posilnenia diskusii a rozhodovani o kritickych politikach a
spolocenskych problémoch.

Hodnotenie stavu zivotného prostredia v Eurépe
odhal'uje znac¢ny pokrok, ale vyzvy zostavaju

V oblasti zivotného prostredia mozno pozorovat poc¢as minulych
desiatich rokov vela povzbudzujicich trendov: eurdpske emisie
sklenikovych plynov sa znizili, podiel obnoviteInych zdrojov energie
vzrastol, niektoré indikatory znecistenia ovzdusia a vody ukazuju
vyrazné zlepsenie v celej Eurdpe aj ked to este nevyhnutne nemusi
vyustit do dobrej kvality ovzdusia a vody. A vyuzivanie materialov

a produkcia odpadov, aj ked sa stale zvysuje, rastie pomalsie ako
hospodarstvo.

V niektorych oblastiach neboli environmentalne ciele splnené. Ciel
zastavenia straty biodiverzity v Eurépe do roku 2010, napriklad, nebude
splneny, aj ked velké plochy v celej Eurdpe boli vyhlasené za chranené
oblasti podTa smernic EU o biotopoch a vtakoch (%) (°). Ani celkovy ciel,
tj. obmedzenie zmeny klimy tak, aby zvysenie teploty neprekrocilo 2 ° C
v globalnom meradle v priebehu tohto storocia, pravdepodobne nebude
splneny, ¢iastocne kvoli emisiam sklenikovych plynov z inych casti sveta.

Orienta¢na stthrnna tabulka hlavnych trendov a pokroku za ostatnych
desat rokov, kde st uvedené ciele politiky EU, ukazuje zmieSany

Zivotné prostredie Eurdpy | Stav a perspektiva 2010
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Tabul'ka 1.1 Ktorych krajin a regionov sa tato sprava tyka?

Regién Subregiony

Podskupina Krajiny

Clenské krajiny EU-27 EU-15
EEA (EEA-32)

Rakusko, Belgicko, Dansko,
Finsko, Franclzsko,
Nemecko, Grécko, Irsko,
Taliansko, Luxembursko,
Holandsko, Portugalsko,
Spanielsko, Svédsko,
Spojené kralovstvo

EU-12

Bulharsko, Cyprus, Ceska
republika, Esténsko,
Madarsko, LotysSsko, Litva,
Malta, Pol'sko, Rumunsko,
Slovensko, Slovinsko

Kandidatske
krajiny EU

Turecko

Krajiny Eurépskeho
zdruZenia volného
obchodu (EZVO)

Island, Lichtenstajnsko,
Noérsko, Svajciarsko

Krajiny Kandidatske
spolupracujlce krajiny EU
s EEA

Chorvatsko, Byvala
juhoslovanska republika
Maceddnsko

(zépadny Balkan) Potencialne
kandidatske
krajiny EU

Albansko, Bosna a
Hercegovina, Cierna Hora,
Srbsko

Poznamka: EEA-38 = clenské krajiny EEA (EEA-32) + krajiny spolupracujuce s

EEA (zépadny Balkan).

Z praktickych dévodov skupiny, ktoré su tu pouzité, vychadzaju skor zo

zauzivanych politickych zoskupeni (k roku 2010) nez len z posudenia
zivotného prostredia. Z tohto dévodu existuju rozdiely v spravani sa k
zivotnému prostrediu v ramci skupin a zna¢né prekryvanie medzi nimi.
Tam, kde je to mozné, je to v sprave zddraznené.
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obraz. Obsahuje len niekol'ko indikatorov na zvyraznenie kltacovych
trendov. Podrobnejsie analyzy, ktoré nasleduju, ukazuju, Ze v niektorych
pripadoch, ako napr. odpady a emisie sklenikovych plynov, existuju
podstatné rozdiely v zavislosti od hospodarskeho odvetvia a krajiny.

Niekol'ko kIti¢ovych environmentalnych otazok nie je uvedenych v
tejto sthrnnej tabulke bud preto, Ze im chybajit konkrétne ciele, alebo
preto, Ze je prili§ skoro na meranie pokroku v porovnani s cielmi,
ktoré boli len nedavno dohodnuté. Medzi tieto otazky patri napriklad
hluk, chemické latky a nebezpecné latky, prirodné a technologické
rizikd. St vSak brané do tivahy v dalsich kapitoldch tejto spravy a
vysledky ich analyz prispeli k zdverom tejto spravy.

Celkovy vznikajici obraz o pokroku pri plneni environmentalnych
cielov potvrdzuje zistenia predchadzajtcich sprav o stave zivotného
prostredia Eurdpy;, a sice, ze doslo k zna¢nému zlepSeniu v mnohych
oblastiach, ale mnohé vyznamné vyzvy zostavajui. Tento obraz sa
odraza aj v ostatnej sprave Eurdpskej komisie , Ro¢né hodnotenia
environmentdlnej politiky”, v ktorej priblizne dve tretiny z 30 vybranych
environmentalnych indikatorov ukazuju zlé vysledky a znepokojujtci
trend, zatial ¢o zvySok poukazuje bud na dobré vysledky, alebo,
prinajmensom, na zmiesany pokrok pri plneni environmentalnych
cielov (%) (").

Vazby medzi environmentalnymi tlakmi poukazuja na
systémové environmentalne rizika

Tato sprava opisuje stav a trendy v oblasti Zivotného prostredia v
Eurépe ako aj vyhliadky do budticnosti pozdiZ centrélnej osi styroch
environmentalnych otdzok: zmena klimy, priroda a biodiverzita, prirodné
zdroje a odpady a tiez Zivotné prostredie, zdravie a kvalita zivota.
Tieto Styri otazky boli vybrané ako vstupné body, pretoze st prioritami
sucasnej europskej strategickej politiky v 6. environmentalnom akénom
programe EU ()) (%) a v Stratégii EU pre trvalo udrzatelny rozv0] GE!
pomahaja vytvorit priame spojenie s eurdpskym politickym ramcom.

Analyzy poukazuji na skutoénost, Ze dnesné chapanie a vnimanie
environmentalnych vyziev sa meni: uz nemozu byt povazované za
nezavislé, jednoduché a konkrétne. Vyzvy maju skor Siroky rozsah a
st komplexné, st stcastou siete prepojenych a vzajomne zavislych

Zivotné prostredie Eurépy | Stav a perspektiva 2010
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Tabul'ka 1.2

Indikativna sahrnna tabul'ka znazornujica

pokrok pri dosahovani environmentalnych ciel'ov
a zvyraznenie suvisiacich trendov za uplynulych
10 rokov (°)
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Tabul'ka 1.2

Indikativna sihrnna tabul'ka znazornujica

pokrok pri dosahovani environmentalnych ciel'ov
a zvyraznenie sivisiacich trendov za uplynulych
10 rokov (¢) (pokrac.)

Environmentalna otazka EU-27 ciel’ / ciele EU-27 EEA-38
- na spravnej 10-roény
ceste? trend?

Zivotné prostredie a zdravie

Kvalita vody Dosiahnut dobry O]

(ekologicky a chemicky ekologicky a chemicky

stav) stav vodnych

utvarov (V) (%)

Znedistenie vody Splnit poZiadavky na M N

(z bodovych zdrojov a kvalitu vody na kapanie,

kvalita vody na kupanie) Cistenie komunalnych

odpadovych véd (%) ()

Znecistenie ovzdusia Obmedzit emisie 3

presahujuce hranice Statu  acidifikacnych a

(NO,, NMVOC, SO,, NH,, eutrofizacnych

primarne Castice) znedistujucich latok a

prekurzorov o0zénu (<)
Kvalita ovzdusia v Dosiahnut Groveri kvality

mestskych oblastiach
(tuhé Castice a 0zén)

ovzdusia, ktord nevedie k
negativhym vplyvom na
zdravie (M)

Legenda

Pozitivny vyvoj

Neutralny vyvoj

Negativny vyvoj

N Klesajuci trend

Stabilny trend

(W) Klesajuci trend

Environmentalna otazka EU-27 ciel' / ciele EU-27 EEA-38
- na spravnej 10-roény
ceste? trend?

Zmena klimy

Zmena priemernej Obmedzit globdlne B (P) (€J]

globalnej teploty zvySenie 0 menej ako

2°C(®)
Emisie sklenikovych plynov  ZniZit emisie sklenikovych ™ (E) N
plynov o 20% do roku
2020 (°)

Energeticka Uéinnost Znizit primarnu spotrebu (5) 2
energie 0 20% do roku
2020 vs. ako zycajne (°)

Obnovitelné zdroje energie Zvysit spotrebu energie z (5) 2
obnovitelnych zdrojov o
20% do roku 2020 (b)

Priroda a biodiverzita

Tlak na ekosystémy Neprekrodit kritické zataze

(zo znedistenia ovzdusia, eutrofizacnych latok (¢)

napr. eutrofizacia)

Stav ochrany Dosiahnut priaznivy Q)

(ochrana najvyznamnejsich stav ochrany, zriadit siet

biotopov a druhov EU) Natura 2000 (¢)

Biodiverzita Zastavit stratu & (suchozem) (W)

(suchozemské a morské biodiverzity (¢) () 3

druhy a biotopy) (morske) (W)

Degradacia pody Zabranit dalSej degradacii = (%) ()

(erdzia pody)

pddy a zachovat jej
funkcie (9)

2 Rastuci trend

(#) Rastuci trend

“ EU je na spravnej ceste
(niektoré krajiny
nemusia splnit ciel)

ZmieSany pokrok
(ale celkovy problém
zostava)

EU nie je na spravnej
ceste (niektoré krajiny
md2u splnit ciel)

Oddelenie Oddelit vyuZivanie 2
(vyuzivania zdrojov od zdrojov od hospodéarskeho
hospodarskeho rastu) rastu (")
Produkcia odpadov Vyrazne znizit produkciu (@) [€))
odpadov (")
Nakladanie s odpadmi Niekolko recyklacnych ] 2
(recyklacia) cielov pre jednotlivé
konkrétne druhy odpadov
Vodny stres Dosiahnut dobry ®

(vyuzivanie vody)

kvantitativny stav vodnych
utvarov (')
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funkcii poskytovanych r6znymi prirodnymi a socidlnymi systémami.
To neznamend, Ze environmentalne otazky, ktoré sa objavili v
minulom storodi, ako napriklad znizenie emisii sklenikovych plynov
alebo zastavenie straty biodiverzity, uz nie st dolezité. Skor to
poukazuje na vacsiu zlozitost spdsobu, akym chdapeme a reagujeme na
environmentalne vyzvy.

Tato sprava sa snaZzi osvetlit z rdznych uhlov pohladu klacové
charakteristiky zlozitych vizieb medzi environmentalnymi

otazkami. PouZiva na to podrobnejsiu analyzu vizieb medzi r6znymi
environmentalnymi vyzvami a tiez medzi environmentalnymi a
sektorovych trendmi a ich prislusnymi politikami. Napriklad zniZenie
rychlosti zmeny klimy si vyzaduje nielen zniZenie emisii sklenikovych
plynov z elektrarni, ale aj zniZenie viacerych rozptylenych emisii

z dopravy a polnohospodarstva a tiez zmeny spotrebnych vzorov
domacnosti.

Dohromady, trendy v Eurdpe a na celom svete poukazuju na rad
systémovych environmentalnych rizik, ako je napriklad potencidlna
strata alebo poSkodenie celého systému skor nez len jedného prvku,
¢o mdze byt zhorsené mnohymi vzajomnymi zavislostami medzi
nimi. Systémové rizikda moZzu byt spustené nahlymi prihodami alebo
modzu vniknut v priebehu ¢asu, pricom dopad je casto velky, pripadne
az katastroficky (').

Rad zasadnych rozvojovych trendov v Zivotnom prostredi Eurépy
zobrazuje klIi¢ové vlastnosti systémového rizika:

¢ mnohé environmentalne problémy Eurdpy, ako je zmena klimy
alebo strata biodiverzity, su prepojené a maju zlozity a ¢asto
globalny charakter

* st uzko spojené s inymi problémami, ako je napr. trvalo neudrzatelné
vyuzivanie zdrojov, ktoré sa tiahne cez spolocensku a hospodarsku
oblast a podkopava dolezité sluzby ekosystémov

* kedZe environmentdlne problémy su coraz zlozitejsie a hlbsie

suvisia s inymi spolocenskym otdzkami, neistoty a rizika s nimi
spojené sa zvysili.
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Tabul'ka 1.3 Vyvoj environmentalnych problémov a vyziev
V centre Zmena klimy Priroda a Zivotné
zaujmu v biodiverzita prostredie a
rokoch zdravie
70-te/ Chranit vybrané Zlepsit Znizit emisie
80-te druhy a biotopy nakladanie Specifickych
(dodnes) s odpadmi znedistujlcich
kvoli kontrole latok do
nebezpecnych  ovzdusia,
latok v odpade; vody, pody;
znizit dopad z  zlepsit
nakladania s Cistenie
odpadmi; odpadovych
zniZit dopad zo  vod.
strany skladok
a unikov
kvapalnych latok
90-te N Znizit emisie Zriadit ekologické  Recyklovat Znizit emisie
(dodnes) %2 sklenikovych siete; odpad; znedistujlcich
o) plynov z priemyslu, kontrolovat invdzne zniZit produkciu latok zo
o  dopravy a druhy; odpadov spolo¢nych
w  polnohospodarstva; znizit tlak z prostrednictvom zdrojov (napr.
= zvysit podiel polhohospodarstva, prevencie. hluk z
3¢ obnovitelhych lesnictva, rybolovu dopravy a
N zdrojov energie. a dopravy. znecistenie
o ovzdusia)
B do ovzdusia,
& vody, pddy;
= zlepsit
regulaciu
chemickych
latok.
2000 Zaviest ekonomické Integrovat sluzby  Zlepsit efektivitu Zmensit
(dodnes) pristupy, poskytn(t ekosystémov vyuzivania kombinovanu
stimuly pre spojené so zmenou zdrojov expoziciu ludi
spravanie a klimy, vyuzivanim  (ako su Skodlivinam
vyvazenu spotrebu; zdrojov a zdravim; materialy, ainym
zdielat globalnu zvazit vyuZivanie  potraviny, zataZovym
zata? zmiernenia a prirodného energia, voda) faktorom;
adaptacie. kapitalu (t.j. a spotreby lepSie prepojit
vody, krajiny, tvarou v tvar zdravie ludi a
biodiverzity, pédy) rasticemu ekosystému.
pri rozhodovani o dopytu,
sektorovom riadeni. zmensenym
zdrojom a
hospodarskej
sutazi; Cistejsia
produkcia.
Zdroj: EEA.
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Sprava neuvadza Ziadne varovania pred bezprostrednym kolapsom
zivotného prostredia. Avsak upozornuje, Ze niektoré lokalne a globalne
prahy boli prekrocené a Ze negativne environmentalne trendy mozu
viest k dramatickym a nezvratnym skoddam na niektorych ekosystémoch
a sluzbach, ktoré berieme ako samozrejmost. Inymi slovami, siéasna
nedostatocnd miera pokroku pozorovana v ostatnych niekolkych
desatrociach pri rieSeni environmentalnych otazok méze vazne ohrozit
nasu schopnost vyrovnat sa s potencidlnymi budticimi negativnymi
dopadmi.

Pohl'ad na stav Zivotného prostredia a budiice vyzvy z
roznych uhlov pohl'adu

Nasledujtice kapitoly podrobnejsie hodnotia kIti¢ové trendy v Styroch
prioritnych environmentalnych otazkach, ktoré uz boli uvedené.
Kapitoly 2 az 5 obsahuji hodnotenie stavu, trendy a perspektivy pre
kazdu z tychto otdzok.

Kapitola 6 uvddza mnohé priame a nepriame spojenia naprie¢
problémami z perspektivy prirodného kapitalu a sluZieb ekosystémov
so zameranim na krajinu, pddu a vodné zdroje.

Kapitola 7 pouziva iny objektiv a pozera sa na zvysok sveta z
hladiska kItc¢ovych socidlno-ekonomickych a environmentalnych
megatrendov, u ktorych je mozné ocakavat, Ze ovplyvnia Zivotné
prostredie Europy.

Posledna kapitola, kapitola 8, uvadza zistenia predchadzajacich
kapitol a ich ddsledky pre budice environmentalne priority. Robi to
prostrednictvom dalSej série objektivov: objektivu riadenia prirodného
kapitalu a sluzieb ekosystémov, objektivu zelenej ekonomiky, objektivu
posilnenych integrovanych politik a objektivu najmodernejsich
informacnych systémov a prichadza k zaveru, Ze:

¢ lepSia implementacia a dalSie posilnenie ochrany Zivotného
prostredia poskytuje mnohé vyhody

* veci oddany manazment prirodného kapitalu a sluzieb ekosystémov
zvySuje Zivotaschopnost

Zivotné prostredie Eurdpy | Stav a perspektiva 2010
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integrovanejsie akcie naprie¢ politickymi oblastami mézu pomoct
dosiahnuf pozitivne environmentalne vysledky s vyhodami pre
Sirsiu ekonomiku

udrzatelnd sprava prirodného kapitalu vyZaduje prechod k
zelenSiemu, zdrojovo efektivnejSiemu hospodarstvu.
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Zmena klimy

2 Zmena klimy

Zmena klimy by mohla viest ku katastrofalnym
nasledkom, ak by bola nebola kontrolovana

Zatial ¢o globélna klima bola za poslednych 10 000 rokov pozoruhodne
stabilna a poskytovala kulisu pre rozvoj Iudskej civilizacie, teraz
existuju jasné signaly, Ze klima sa meni (*). Tato skutocnost je
vSeobecne povazovana za jednu z najdolezitejsich vyziev, ktorym celi
Iudstvo. Merania globalnej atmosférickej koncentracie sklenikovych
plynov (GHG) (*) vykazuju vyrazné zvysenia od obdobia pred
industrializaciou, pricom hladiny oxidu uhli¢itého (CO,) daleko
presahuju prirodzené rozpétie poslednych 650 000 rokov. Koncentracia
atmosférického CO, sa zvysila od predindustridlnej irovne o priblizne
280 ppm na viac ako 387 ppm v roku 2008 (?).

Zvysenie emisii sklenikovych plynov je vyvolané najma vyuzivanim
fosilnych paliv, hoci odlestiovanie, zmeny vo vyuzivani krajiny a
polnohospodarstvo tiez vyznamne prispievajt, aj ked v mensej
miere. V dosledku toho priemernd globalna teplota vzduchu v roku
2009 vzrastla 0 0,7 az 0,8 ° C od obdobia pred industrializaciou ().
Skutocne, Medzivladny panel pre zmenu klimy (IPCC) dospel k
zaveru, ze ku globalnemu oteplovaniu od polovice 20. storocia vel'mi
pravdepodobne dochadza posobenim cloveka () (*).

Navyse, najlepsie sticasné odhady naznacuju, ze globalne priemerné
teploty by mohli v priebehu tohto storoéia vzrast o 1,8 az 4,0 ° C alebo
0 1,1-6,4 ° C bertic do vahy celkovy rozsah neistoty, ak globalne
opatrenia na obmedzenie emisii sklenikovych plynov nebudu
uspesné (*). Nedavne pozorovania nasvedcuju tomu, Ze tempo rastu
emisii sklenikovych plynov a mnohé klimatické dopady sa blizia skor
k hornej nez k dolnej hranici odhadov IPCC (%) (*) ().

Zmeny klimy a ndrasty teplot takéhoto rozsahu st spojené s celym
radom moznych dopadov. Uz v priebehu ostatnych troch desatroc¢i malo
oteplovanie rozoznatelny dopad na pozorované zmeny na globalnej
trovni v mnohych Tudskych a prirodnych systémoch — vratane zmien
zrazkovych modelov, rastticej globalnej priemernej hladiny mori, ustupu
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ladovcov a zmensenia ladového pokrytia Severného fadového oceanu.
Navyse, v mnohych pripadoch sa zmenil odtok riek najma u riek
napéjanych z topiaceho sa snehu alebo ladu (°).

Medzi dalSie dosledky meniacich sa klimatickych podmienok patri
zvySenie priemernej globalnej teploty ocednov, rozsiahle topenie sa snehu
a kontinentalnych adovcov, zvySenie rizika povodni pre mestské oblasti
a ekosystémy, okyslovanie oceanov a extrémne klimatické javy vratane
vin hortéav. O¢akava sa, Ze dopady klimatickych zmien sa prejavia vo
vietkych regionoch planéty a Eurépa nebude vynimkou. Ak nebudua

Obrazok 2.1 Predchadzajica a navrhovana zmena globalnej
povrchovej teploty (v porovnani s rokmi 1980-1999)
na zaklade multimodelovych priemerov pre vybrané
scenare IPCC

Globélne oteplovanie povrchu (° C)
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1900 2000 2100
— A2 Rok 2000 konstantné koncentracie
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— B1 —— 20. storocie

Poznamka: Pasiky na pravej strane obrazku uvadzaju najlepsi odhad (plna Ciara
v kazdom pasiku) a pravdepodobny rozsah odhadnuty pre vSetkych
Sest scenadrov markerov IPCC v rokoch 2090 2099 (v porovnani
s rokmi 1980-1999). Horizontalnu Ciernu iaru pridala EEA na
oznacenie ciela 2 zaveru Rady EU a Kodanskej dohody UNFCCC,
tykajuceho sa maximalneho zvysenia teploty o 2 ° C nad Uroven pred
industrializaciou (1,4 ° C nad Uroviiou roku 1990 z dévodu zvysenia
teploty o cca 0,6 ° C od obdobia pred industrializaciou do roku 1990).

Zdroj: Medzivladny panel pre zmenu klimy (IPCC) (?).
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prijaté Ziadne opatrenia, ocakava sa, Ze klimatické zmeny povedu k
vyraznym nepriaznivym dopadom.

Navyse, s rastticimi globalnymi teplotami sa zvySuje riziko bodov zvratu,
ktoré mozu spustit velkoplosné nelinedrne zmeny (pozri kapitolu 7).

Ambiciou Eurépy je obmedzit zvysenie priemernej
globalnej teploty pod 2 ° C

Pri politickych diskusidch o tom, ako obmedzit nebezpecné zasahy do
klimatického systému, medzinarodne uznavanym cielom je obmedzit
zvySenie priemernej globalnej teploty pod 2 © C nad tiroviiou z obdobia
pred industrializaciou (”). Splnenie tohto ciela bude vyZadovat znacné
zniZenie globalnych emisii sklenikovych plynov. Ked vezmeme do
uvahy len koncentracie atmosférického CO, a pouZijeme odhady
citlivosti globalnej klimy, je mozné tento celkovy ciel interpretovat ako
obmedzujtce koncentracie atmosférického CO, priblizne od 350 do
400 ppm. Ak st1 tam zahrnuté vSetky emisie sklenikovych plynov, tak sa
Casto uvadza hranica 445 az 490 ppm ekvivalentu CO, (*) ().

Ako je uvedené vyssie, koncentracie atmosférického CO, sa uz bliZia
k tejto trovni a v sti€asnosti sa zvysuju priblizne o 20 ppm za desat
rokov (). Teda, aby sa dosiahol ciel pod 2 ° C, globalne emisie CO, sa
budt musief v tomto desatroci ustalit a neskor by mali byt vyrazne
znizené (°). V dlhodobom horizonte bude dosiahnutie tohto ciela
pravdepodobne vyzadovat globélne zniZenie emisii o priblizne 50 %
do roku 2050 v porovnani s troviiami roku 1990 (*). Pre EU-27 a ostatné
priemyselne vyspelé krajiny to znamend zniZit emisie o 25 % az 40 %
do roku 2020 a 0 80 % az 95 % do roku 2050 — ak rozvojové krajiny
tieZ vyrazne zniZia svoje emisie v porovnani s ich odhadovanymi
zvycajnymi emisiami.

Avsak, dokonca ani ,,ochranné zabradlie” 2 ° C neposkytuje ziadnu
zaruku, Ze sa podari vyhnuat vetkym nepriaznivym dopadom zmeny
klimy a podlieha neistotdm. Konferencia zmluvnych stran Rdmcového
dohovoru OSN o zmene klimy (UNFCCC), ktora sa konala v Kodani
v roku 2009, vzala na vedomie Kodanskii dohodu, ktord vyzyva na
prehodnotenie implementdcie do roku 2015: ,Mala by tu byt zahrnutd tivaha
o posilnent dlhodobého ciela s odvolanim sa na rozne zdleZitosti predloZené
vedcami, a to aj vo vztahu k ndrastu teploty 0 1,5 ° C* (%).

Zivotné prostredie Eurépy | Stav a perspektiva 2010 27



28

Zhrnutie

EU zniZuje emisie sklenikovych plynov a bude pInit
svoje zavazky vyplyvajlce z Kjotskeho protokolu

Splnenie ciela obmedzit zvySenie globalnej teploty pod 2 ° C bude
Vyiadovat’ spoloéné globdlne tsilie — vratane dalsieho vyrazného
zniZenia emisii sklemkovych plynov v Europe. V roku 2008 bola

EU zodpovedna za 11 % az 12 % celosvetovych emisii sklenikovych
plynov (°) — pri¢om v nej Zije 8 % svetovej populacie. Podla sucasnych
odhadov, ktoré berti do tivahy ndrast obyvatelstva a hospodarsky
rozvoj na celom svete, sa percentualny podiel Eurdpy znizi, pretoze

emisie v rozvijajacich sa ekonomikach sa budu aj nadalej zvysovat (7).

Ro¢né emisie sklenikovych plynov v EU v roku 2008 zodpovedali
pr1b11zne 10 tonam ekvivalentu CO, na osobu ("). Z hladiska celkovych
emisif je EU na trefom mieste za Cmou a Spojenymi Statmi (*?).
Medzitym trendy v emisidch sklemkovych plynov v EU vo vztahu

k hospodarskemu rozvoju — merané ako hruby domaci produkt (HDP)
— indikujt celkové oddelenie emisii od hospodarskeho vyvoja v EU v
priebehu casu. V rokoch 1990 az 2007 poklesli emisie na jednotku HDP v
EU-27 o viac ako tretinu (11).

Avsak je potrebné poznamenat, Ze tieto ¢iselné udaje o emisiach
predstavujt len emisie vyptistané na tizemi EU, vypoéitané podla
dohodnutych medzinarodnych usmerneni v ramci UNFCCC.
Prispevok Eurépy ku globdlnym emisidm by mohol byt vyssi, ak by
bol zobrany do tivahy eurdpsky dovoz tovarov a sluzieb, s ,uhlikom
ktory vznikol pocas celého ich zivotného cyklu”.

Aktuélne tidaje o emisiach potvrdzuju, e krajiny EU-15 st na
dobrej ceste k splneniu svojho spoloéného ciela zniZit emisie 0 8 % v
porovnani s vychodiskovym rokom — pre vac¢Sinu krajin rok 1990 — v
priebehu prveho zavdzného obdobia podla Kjotskeho protokolu \Y
rokoch 2008 az 2012. ZniZenie emisi{ v EU-27 bolo este vadsie ako v
EU-15, domace emisie sklenikovych plynov klesli priblizne o 11 %
medzi rokmi 1990 a 2008 (°) ().

Stoji za zmienku, ze UNFCCC a jeho Kjotsky protokol nepokryvaji
vsetky sklenikové plyny. Mnohé z latok kontrolovanych v ramci
Montrealského protokolu, napriklad chlérofluorouhliky (CFC), st
tiez vyznamné sklenikové plyny. Vyradenie latok poskodzujicich
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0zén (ODS) a meniacich klimu podla Montrealského protokolu
nepriamo prispelo k velmi vyznamnému zniZeniu emisii sklenikovych
plynov: v désledku toho doslo k vaésiemu globalnemu zniZeniu emisii
sklenikovych plynov nez je o¢akdvané zniZenie plnenim ustanoveni
Kjotskeho protokolu do konca roka 2012 (*9).

Obrazok 2.2 Emisie sklenikovych plynov v tonach ekvivalentu
CO, na osobu podl‘a krajin v roku 2008
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Zdroj: EEA.
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Obrazok 2.3 Domace emisie sklenikovych plynov v EU-15 a EU-27
v rokoch 1990 az 2008 (°)
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Zdroj:  EEA.
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Blizsi pohl'ad na emisie sklenikovych plynov podl'a
kl'G¢ovych sektorov odhal'uje zmiesané trendy

Medzi hlavné zdroje emisii sklenikovych plynov produkovanych
Iud'mi v celosvetovom meradle patri spalovanie fosilnych paliv na
vyrobu elektrickej energie, doprava, priemysel a domacnosti — ¢o spolu
redstavuje asi dve tretiny celkového mnoZstva globalnych emisii.
DalSie zdroje zahrnaju odlesfiovanie — prispieva zhruba jednou patinou
— polnohospodarstvo, skladkovanie odpadov a pouZzivanie fludrovanych
priemyselnych plynov. Celkovo v EU spotreba energie — elektrina a
vyroba tepla a spotreba v priemysle, doprave a domdacnostiach —je
zodpovedna za takmer 80 % emisii sklenikovych plynov (°).

Historické trendy emisii sklenikovych plynov v EU za poslednych
20 rokov su vysledkom dvoch skupin protichodnych faktorov ().

Na jednej strane boli emisie zoysované radom faktorov, ako:

¢ zvySenie vyroby elektrickej energie a tepla tepelnymi
elektrarnami, pri¢om k zvy3Seniu doslo tak v absolttnych ¢islach
ako aj v porovnani s inymi zdrojmi

* hospodarsky rast v spracovatel'skom priemysle

* zvySujuce sa poziadavky na dopravu cestujicich a nakladna
dopravu

* zvySujuci sa podiel cestnej dopravy v porovnani s ostatnymi
druhmi dopravy

* rasttci pocet domécnosti

* ademografické zmeny v uplynulych desatrociach.
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Na druhej strane boli emisie boli v rovnakom obdobi zniZované vdaka
nasledujticim faktorom:

* zvySenie energetickej efektivnosti najma priemyselnych
koncovych uzivatelov a energetického priemyslu

* zvySenie palivovej efektivnosti vozidiel

¢ lepsie nakladanie s odpadmi a lepsie vyuzitie skladkového
plynu (sektor odpadov dosiahol najvyssie relativne zniZenie)

* zniZenie emisii z polnohospodarstva (o viac ako 20 % od roku 1990)

¢ prechod z uhlia na menej znecistujtce palivd, najmé zemny plyn a
biomasu, pri vyrobe elektriny a tepla

* aciastocne kvoli hospodarskej reStrukturalizacii v ¢lenskych
Statoch vychodnej Eurépy zaciatkom 90-tych rokov.

Co sa tyka trendov v emisiach sklenikovych plynov v EU, v rokoch 1990
az 2008 dominovali dvaja najvacsi znecistovatelia Nemecko a Spojené
kréalovstvo, ktori boli spolu zodpovedni za viac ako polovicu celkového
zniZenia v EU. Vyznamné zniZenie dosiahli aj niektoré krajiny EU-12, ako
napr. Bulharsko, Ceska republika, Polsko a Rumunsko. Tento celkovy
pokles bol Eiastoéne vyrovnany zvysenim emisii v Spanielsku a, v mensej
miere, v Taliansku, Grécku a Portugalsku (°).

Celkové trendy st ovplyvnené skutocnostou, ze v mnohych pripadoch
doslo k zniZeniu emisii z velkych bodovych zdrojov, zatial ¢o v
rovnakom case emisie z niektorych mobilnych a / alebo rozptylenych
zdrojov, najma spojenych s dopravou, sa znac¢ne zvysili.

Najma doprava nad'alej zostava problematickym sektorom
produkujticim emisie. Dopravné emisie sklenikovych plynov vzrastli v
EU-27 0 24 % medzi rokmi 1990 a 2008 okrem emisii z medzinarodnej
leteckej a ndmornej dopravy (°). Kym v Zelezni¢nej ndkladnej doprave
a vnutrozemskej vodnej doprave doslo k poklesu podielu na trhu,
pocet automobilov v EU-27 — tirove vlastnictva automobilov —
vzrastol 0 22 % alebo 52 miliénov automobilov medzi rokmi 1995 a
2006 ().
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Obrazok 2.4 Emisie sklenikovych plynov v EU-27 podl'a sektorov
v roku 2008 a zmeny medzi rokmi 1990 a 2008

Celkové emisie sklenikovych plynov podl'a sektorov v EU-27, 2008

Odpady

Polnohospodérstvo 2,8 %
9,6 %
Priemyselné

procesy
8,3 % \

Vyroba energie
31,1 %

Prchavé

Vyroba /
stavebnictvo
12,4 %

Doprava *
19,6 %

* Nezahfria medzinarodnu leteck(l a nd@mornu dopravu
(6% celkovych emisii sklenikovych plynov)

Zmena 1990-2008

Celkové emisie sklenikovych plynov
Medzindrodna namorna doprava
Medzindrodna letecka doprava
Odpady

Polnohospodarstvo

Priemyselné procesy

Prchavé emisie

Domacnosti / sluzby

Doprava

Vyroba / stavebnictvo

Vyroba energie

- 100 -50 0 50 100 150 %

ﬂﬂ.ﬂ. N

Poznamka: Emisie z medzindrodnej leteckej a medzinarodnej namornej dopravy, ktoré
nepokryva Kjotsky protokol, nie st zahrnuté v hornom obrazku. Ak by
boli zahrnuté do celkového poctu, podiel dopravy by dosiahol priblizne
24 % celkovych emisii sklenikovych plynov v EU-27 v roku 2008.

Zdroj: EEA.

Zivotné prostredie Eurépy | Stav a perspektiva 2010

33



- Zhrnutie

Ramik 2.1 Smerom k zdrojovo efektivhemu dopravnému
systému

Zvysenie emisii sklenikovych plynov v sektore dopravy - rovnako ako aj
niektoré dalSie vplyvy dopravy na Zivotné prostredie — aj nadalej tizko suvisi
s hospodarskym rastom.

Vyroéna sprava EEA vyplyvajlica z Mechanizmu predkladania sprav o doprave
a Zivotnom prostredi (TERM) monitoruje pokrok a tdinnost snah o integraciu
stratégii dopravy a zZivotného prostredia. Sprava pre rok 2009 zdéraznila
nasledujlce trendy a zistenia:

e Nakladna doprava ma tendenciu rast mierne rychlejsie ako ekonomika,
pricom cestna a letecka nakladna doprava zaznamenava najvacsi narast
v EU-27 (43 % a 35 % v uvedenom poradi medzi rokmi 1997 a 2007).
Podiel Zeleznic a vnutrozemskych vodnych ciest na celkovom objeme
prepravy nakladov klesol pocas tohto obdobia.

e Osobna doprava aj nadalej rastla ale pomalSim tempom ako ekonomika.
Letecka doprava v ramci EU zostala aj nadalej najrychlejsie rasticou
oblastou, so zvy$enim o 48 % medzi rokmi 1997 a 2007. Automobilova
doprava zostala dominantnym spésobom dopravy, ¢o predstavuje 72 %
vSetkych osobnych kilometrov v EU-27.

e Emisie sklenikovych plynov z dopravy (s vynimkou medzinarodnej leteckej
a namornej dopravy) vzrastli o 28 % medzi rokmi 1990 a 2007 v krajinach
EEA (v EU-27 0 24 %) a teraz predstavuju okolo 19 % celkovych emisii.

e V Eurdpskej tnii len Nemecko a Svédsko st na dobrej ceste k splneniu
svojich orientacnych cielov pre rok 2010 vo vyuzivani biopaliv (avSak pozri
tiez kapitolu 6, Casti tykajlice sa vyroby bioenergie 6).

e Aj napriek znizeniu emisii latok znedistujlcich ovzdusie, ku ktorému doslo
v ostatnom obdobi, cestna doprava bola v roku 2007 najvacsim zdrojom
emisii oxidov dusika a druhym najvacsim zdrojom emisii znedistujlcich
latok, ktoré su tuhymi Casticami (pozri tiez kapitolu 5).

e Cestna doprava zostava zdaleka najvacsim zdrojom vystavenia ic¢inkom
hluku z dopravy. Ocakava sa, ze pocet osob vystavenych skodlivym
hladinam hluku, a to najmé v noci, porastie, ak nebudl vypracované a v
plnom rozsahu implementované efektivne protihlukové poziadavky (pozri
tieZ kapitolu 5).

Sprava prichadza k zaveru, Ze rieSenie environmentdlnych aspektov

dopravnej politiky vyzaduje efektivnu viziu toho, ako by mal dopravny

systém vyzerat do polovice 21. storodia. Proces vypracovania novej spoloénej
dopravnej politiky je dolezity pri vytvarani tejto vizie a tiez navrhnutie
principov na jeho dosiahnutie.

Zdroj: EEA ().

34 Zivotné prostredie Eurdpy | Stav a perspektiva 2010

Zmena klimy

Pohl'ad do budicnosti do roku 2020 a d'alej:
EU dosahuje urcity pokrok

Vo svojom Klimaticko—energetickom balicku (Climate and Energy
Package) (*°) sa EU zaviazala k dal$iemu zniZeniu emisii do roku
2020 o (najmenej) 20 % v porovnani s rokom 1990. Okrem toho sa EU
zaviaZe k zniZeniu emisii 0 30 % do roku 2020 za predpokladu, ze sa
ostatné rozvinuté krajiny zaviazu k porovnatelnému zniZeniu emisif
a rozvojové krajiny prispeji adekvatne podla svojich zavéazkov a
prisludnych schopnosti. Svajéiarsko a Lichtenstajnsko (zniZenie 20 %
az 30 %) a Norsko (30 % az 40 %) prijali podobné zavazky.

Sti¢asné trendy ukazuju, Ze EU-27 dosahuje pokrok smerom k svojmu
cielu znizit emisie do roku 2020. Prognézy Europskej komisie ukazuju,
7e emisie EU budu do roku 2020 o 14 % niZSie ako bola troveti v roku
1990, ked berieme do tivahy implementaciu narodnej legislativy platnej
zaciatkom roku 2009. Za predpokladu, Ze klimaticko—energeticky balicek
bude plne implementovany, EU o¢akéva, Ze dosiahne svoj ciel 20 %
zniZenia sklenikovych plynov (*°). Stoji za zmienku, Ze dalSie zniZenie
by sa mohlo dosiahnut pomocou flexibilnych mechanizmov tak v
obchodnom ako aj neobchodnom odvetvi (¥).

Kltcové snahy zahfnaju rozsirenie a posilnenie Systému obchodovania

s emisiami (Emission Trading System) (7) EU a tieZ aj stanovenie pravne
zavaznych cielov pre zvySenie podielu energie z obnovitelnych zdrojov
na 20 % celkovej spotreby energie, vratane 10 % podielu v odvetvi
dopravy, v porovnani s celkovym podielom menej ako 9 % v roku
2005 (*®). Je slubné, Ze podiel obnovitelnych zdrojov na vyrobe elektrickej
energie rastie a vyroba energie z biomasy, veternych turbin a najma
fotovoltaickych systémov sa podstatne zvysila.

Obmedzenie zvy3enia globalnej priemernej teploty pod 2 ° C v
dlhSom ¢asovom horizonte a zniZenie globalnych emisii sklenikovych
plynov o 50 % alebo o viac do roku 2050 v porovnani s rokom 1990

je vSeobecne povazované nad rdmec toho, ¢o mozno dosiahnut
prirastkovym zniZenim emisii. Okrem toho pravdepodobne budu
potrebné systémové zmeny v spdsobe, akym vyrdbame a vyuZzivame
energiu a akym vyrdbame a spotrebtivame energeticky narocné
tovary. Preto dalSie zvysSenie energetickej efektivnosti a efektivnosti
vyuzivania zdrojov musi pokracovat ako klticova stcast stratégit
emisii sklenikovych plynov.

Zivotné prostredie Eurépy | Stav a perspektiva 2010 35



36

Zhrnutie

Obrazok 2.5 Podiel energie z obnovitel'nych zdrojov na konecnej

spotrebe energie v EU-27 v roku 2007 v porovnani s
rokom 2020 (F)
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Zdroj: EEA, Eurostat.
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V EU doslo k vyznamnému zvy3eniu energetickej efektivnosti vo
vsetkych odvetviach v dosledku technologického rozvoja, napriklad
u priemyselnych procesov, automobilovych motorov, vykurovacich

a elektrickych spotrebicov. Energeticka i¢innost budov v Eurdpe

ma tiez vyznamny potencial pre dlhodobé zlepsSenie (*°). V SirSom
meradle mo6zu inteligentné spotrebice a inteligentné siete tiez prispiet
k zvyseniu celkovej efektivnosti energetickych systémov, ¢o umozni
menej Casté pouZzivanie neefektivnej vyroby a zniZenie Spickového
zatazenia.

Ramik 2.2 Prehodnotenie energetickych systémov:
supersiete a inteligentné siete

Kvoli umozneniu zaclenenia velkého mnozstva prerusovanej vyroby elektriny
z obnovitelnych energetickych zdrojov budeme musiet prehodnotit spdsob,
akym dodavame energiu od generatora k spotrebitelovi.

Predpoklada sa, ze k casti zmeny d6jde umoznenim vyroby velkého mnoZstva
energie vo velkych vzdialenostiach od spotrebitelov, pricom bude efektivne
prenasana medzi jednotlivymi krajinami a cez more. Programy, ako je
napriklad iniciativa DESERTEC (¢), iniciativa pobreZnej rozvodnej siete krajin
Severného mora (the North Seas Countries* Offshore Grid Initiative) (¢) a
Stredomorsky solarny plan (Mediterranean Solar Plan) (&), si zamerané na
rieSenie tohto problému a na zabezpecenie partnerstva medzi viadami a
sukromnym sektorom.

Takéto supersiete by mali dopifiat vyhody inteligentnych sieti. Inteligentné
siete mdzu umoznit spotrebitelom elektriny, aby boli lep$ie informovani o
svojom spotrebitelskom spravani a aby sa mohli aktivne sa zapajat do jeho
zmeny. Tento typ systému mdze tieZ napomdct pouzivaniu elektrickych
vozidiel a prispiet tak k stabilite a Zivotaschopnosti tychto sieti (7).

V dlhodobom &asovom horizonte pouZivanie takychto sieti mdZe zniZit budlce
investicie potrebné na skvalitnenie prenosovych sustav v Eurdpe.

Zdroj: EEA.
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Dopady zmeny klimy a zranitel'nost sa liSia medzi
regionmi, sektormi a komunitami

Mnoho kIicovych indikatorov klimy uz presahuje modely prirodzenej
variability, v rdmci ktorej sa vyvinuli a prosperovali sticasné spolo¢nosti a
ekonomiky.

Medzi hlavné dosledky klimatickych zmien, ktoré sa oéakavaju v
Eurdpe, patri zvySené riziko pobreznych a rie¢nych povodni, sucha,
straty biodiverzity, ohrozenia l'udského zdravia a $kod v hospodarskych
sektoroch, ako je energetika, lesnictvo, polnohospodarstvo a cestovny
ruch (°). V niektorych sektoroch sa mézu na regionalnej tirovni vyskytnat
nové prilezitosti, minimdlne pocas urcitej doby, ako napriklad zlepSenie
poInohospodarskej vyroby a lesnickych aktivit v severnej Eurdpe.
Prognozy pre zmenu klimy naznacujti, ze vhodnost niektorych regionov
pre cestovny ruch — najma region Stredozemného mora — méze poklesnut
pocas letnych mesiacov, aj ked tam moZze dojst k ndrastu pocas inych
ro¢nych obdobi. Podobne sa m6zu vyskytnut prilezitosti na rozsirenie
cestovného ruchu v severnej Eurdpe. Avsak pocas dlhsieho ¢asového
obdobia a s rastiicim vyskytom extrémnych javov budt pravdepodobne
dominovat v mnohych ¢astiach Eurdpy nepriaznivé acinky (°).

Ocakava sa, ze dosledky zmeny klimy sa budt znacne 1iSit v

rdmci Eurépy, pri€om v oblasti Stredozemného mora, v Arktide,
severozapadnej Eurdpe a v horskych oblastiach sa o¢akavaju vyrazné
dopady. Konkrétne v oblasti Stredozemného mora sa ocakava, ze
zvysenie priemernych teplot a znizenie dostupnosti vody zhorsi
sucasnu citlivost regionu voci sucham, lesnym poziarom a vinam
hortcav. Medzitym nizko leZiace pobrezné oblasti v severozapadnej
Eurdpe Celia hrozbe vzostupu morskej hladiny a zvySenému riziku s
tym suvisiacich barok. Predpoklada sa, Ze zvySenie teploty v Arktide
bude vacSie nez je priemer, ¢o vyvija tlak najmé na jej velmi krehké
ekosystémy. DalSie environmentalne tlaky mézu vyplynit z lahsieho
pristupu k zdsobdm ropy a plynu, rovnako ako z novych lodnych tras,
pretoze Iadova pokryvka sa zmensuje ().

Horské oblasti ¢elia velkym problémom vratane zmen3enej snehovej
pokryvky, potencidlneho negativneho vplyvu na zimnu turistiku a
rozsiahleho vymierania druhov. Okrem toho zmensenie permafrostu
v horskych oblastiach mdze vyvolat problémy v infrastrukture,
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pretoZe cesty a mosty nemusia byt schopné sa s tym vyrovnat. Uz dnes
je velka vacsina fadovcov v eurdpskych hordch na tstupe — co tiez
ovplyviiuje manazment vodnych zdrojov v oblastiach nachadzajtucich
sa po prude (*!). Napriklad ladovce v Alpach stratili priblizne dve
tretiny svojho objemu od 50-tych rokov 19. storocia a zrychlenie ustupu
ladovcov mozno pozorovat od 80-tych rokov minulého storocia (°).
Podobne pobrezné a rie¢ne oblasti v Eurdpe, nachylné na povodne, st
velmi citlivé na klimatické zmeny a prave tak mesta a mestské oblasti.

Mapa 2.1 KIl'i¢ové minulé a predpokladané dopady a
ucinky zmeny klimy v hlavnych biogeografickych
regionoch Eurdpy

Severna Eurépa (borealny region)

Zmensenie pokrytia Severného Menej snehu, mensie pokrytie jazier Zvysené prietoky riek
fadového mora ladom a riek fadom Vyssie lesné porasty
Strata pevninského ladovca v Pohyb druhov smerom na sever Vyssie vynosy plodin
Grénsku Viac energie vyrobenej z vody Intenzivnejsi (letny)
Vyssie riziko straty biodiverzity NizSia spotreba energie na vykurovanie  cestovny ruch
(_.h% Vyssie riziko $kod v désledku zimnych burok

Severozapadna 2 /] \\ \ = !
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Zvy3enie zrazok \)/ / | [ \ ~ Na’ravs_t vysokx}chlteplﬁt
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Zvysenie prietoku riek
Pohyb sladkovodnych
druhov smerom
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VysSie riziko
pobreznych povodni
Eurépske moria
Vzostup morskej
hladiny
Vyssie teploty mora
Pohyb druhov
smerom na sever
Nérast biomasy
fytoplanktonu
Vyssie riziko pre
rybie populacie

Menej horského permafrostu
Vyssie riziko padania skal
Presun rastlin a Zivoc¢ichov do
vyssich poloh

Pokles lyZiarskej turistiky v zime
Vyssie riziko erdzie pody
Vysoké riziko vyhynutia druhov
1

Stredna a vychodna Eurépa
Castejsie teplotné extrémy

Menej zraZok v lete

Castejsie rie¢ne povodne v zime
Vyssia teplota vody

\| Vadsia variabilita vo vynose plodin
Zvysené nebezpecenstvo

lesnych poziarov

Mensia stabilita lesa

N\

e
Znizenie roénych zraZok  Zyygenie dopytu po vode v Dalsie imrtia na viny horG¢av
Znizenie rocnych prietokov riek  polnohospodarstve Viac prenosnych ochoreni
Vilevuv:llesrjych poziarov Vyssie riziko dezertifikacie Pokles letnej turistiky
NizSie vynosy plodin Menej energie vyrobenej z vody Vyssie riziko straty biodiverzity

Zdroj:  EEA, JRC, WHO (9).
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Podl'a prognéz bude mat zmena klimy zasadny vplyv
na ekosystémy, vodné zdroje a l'udské zdravie

Podla prognéz zmena klimy bude zohravat zavaznu alohu pri ibytku
biodiverzity a ohrozovat funkcie ekosystémov. Meniace sa klimatické
podmienky st zodpovedné napriklad za presun mnohych eurépskych
druhov rastlin smerom na sever a do vyssich poloh. Predpoklada sa,
ze kvoli prezitiu sa budu musiet v priebehu 21. storoéia presunut o
niekolko sto kilometrov na sever, ¢o nebude vZdy mozné. Kombindcia
rychlosti klimatickej zmeny a roztrieStenosti biotopov, ktora vyplyva

z prekazok ako napriklad cesty a dalSia infraStruktira, moZe branit
migracii mnohych druhov rastlin a Zivo¢ichov a moze viest k zmendm
v druhovej skladbe a k pokracujiicemu ubytku eurdpskej biodiverzity.

Nacasovanie sezénnych udalosti — fenoldgia u rastlin a Zivotné

cykly u skupin zivocichov, tak suchozemskych ako aj morskych, sa
meni spolu s klimatickymi zmenami (°). Pozoruju a predpovedaja sa
zmeny sezénnych udalosti — datumy kvitnutia a polnohospodarske
vegetacné obdobia. Z ddvodu posunu fenologickej fazy sa v
poslednych desatrociach tiez prediZilo vegetaéné obdobie niekolkych
poInohospodarskych plodin v severnych zemepisnych Sirkach, ¢o
podporuje introdukciu novych druhov, ktoré predtym neboli vhodné.
Zaroven doslo k skrateniu vegetacného obdobia v juznych Sirkach.
Takéto zmeny v cykloch polnohospodarskych plodin sa ocakavaju

aj nadalej — budu potencidlne vazne ovplyviiovat polnohospodérske
postupy (°) ().

Podobne sa ocakava, Ze klimatické zmeny ovplyvnia vodné ekosystémy.
Oteplovanie povrchovych vod mdze mat viacero dopadov na

kvalitu vody a tym aj na jej pouzivanie lud'mi. Patri k nim vacsia
pravdepodobnost bujnenia rias a pohyb sladkovodnych druhov smerom
na sever, rovnako ako aj zmeny vo fenologii. Aj v ramci morskych
ekosystémov budu klimatické zmeny pravdepodobne ovplyviiovat
geografické rozlozZenie planktdnu a ryb, napriklad zmeneny ¢as rastu
jarného fytoplankténu, ¢o bude vytvarat dalsi tlak na zasoby ryb a
suvisiace hospodarske ¢innosti.

Dal$im vyznamnym potencidlnym dosledkom zmeny klimy v
kombindcii so zmenami vo vyuzivani krajiny a postupmi v hospodéreni
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s vodou je intenzifikdcia hydrologického cyklu — v d6sledku zmien
teploty, zrazok, ladovcovej a snehovej pokryvky. VSeobecne plati,

Ze rocné prietoky riek sa zvySuju na severe a znizuju na juhu, je to
trend, u ktorého sa predpoklada, Ze sa zvysi s buddcim globalnym
oteplovanim. Predpokladaju sa aj velké zmeny v sezénnosti s niz§imi
prietokmi v lete a vy3simi prietokmi v zime. V dosledku toho sa
ocakava narast suchych obdobi a vodny stres najma v juznej Eurépe a
zvlast v lete. Predpoklada sa, Ze povodne sa budu vyskytovat castejsie
v mnohych povodiach najmé v zime a na jar, hoci odhady zmien v
pocte a rozsahu povodni zostavajui neisté.

Zatial ¢o informacie o vplyvoch zmeny klimy na pddu a rozne stvisiace
spdtné vazby st veImi obmedzené, k zmendm v biofyzikdlnom
charaktere pddy pravdepodobne bude dochadzat kvoli predpokladanym
stipajiicim teplotdm, meniacej sa intenzite a frekvencii zrdZzok a viacerym
obdobiam velkého sucha. Takéto zmeny mdozu viest k poklesu zasob
pddneho organického uhlika — a k podstatnému zvyseniu emisii CO,.
Predpokladané vacsie kolisanie zrazkovych modelov a intenzity zrdZok
je pravdepodobné, v désledku ¢oho pddy budd nachylnejsie na eréziu.
Prognézy ukazuji vyznamné znizenie vlhkosti pddy v lete v oblasti
Stredozemného mora a zvySenie v severovychodnej Eurdpe (°). Okrem
toho dlhsie obdobia sucha v dosledku klimatickych zmien mézu prispiet
k degradécii pddy a k zvySenému riziku rozsirovania ptisti v niektorych
Castiach Stredomoria a vychodnej Europy.

Tiez sa predpoklada, Ze zmena klimy zvysi zdravotné rizika v dosledku,
napriklad, vin hort¢av a ochoreni spojenych s po¢asim (dal$ie
podrobnosti pozri v kapitole 5). To poukazuje na potrebu pripravenosti,
zvySovania povedomia a adaptacie (*). Rizika s tym stvisiace velmi
zavisia od spravania l'udi a od kvality zdravotnej starostlivosti. Okrem
toho pocet ochoreni prenaSanych vektormi a tiez niektorych ohnisk
nakazy z vody a jedla moZe byt vyssi so zvySujtcou sa teplotou a
CastejSimi extrémnymi javmi (°). V niektorych ¢astiach Eurdpy sa mézu
pozorovat urcité prinosy pre zdravie, vratane mensieho poc¢tu tumrti
zapricinenych chladom. Avsak ofakava sa, Ze nad tymito prinosmi buda
prevazovat negativne ucinky zvySujacich sa teplot (°).
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Adaptacia zo strany Europy je naliehavo potrebna kvoli
ziskaniu odolnosti voci klimatickym vplyvom

Dokonca aj ked sa zniZenie emisii v Eurdpe a na celom svete a tsilia o
zmiernenie dopadov v nasledujticich desatroc¢iach ukdzu ako uspesné,
nadalej budu potrebné adaptacné opatrenia na rieSenie neodvratnych
doésledkov zmeny klimy. ,, Adaptacia” je definovana ako prispdsobenie
sa prirodnych alebo I'udskych systémov skutocnej alebo ocakavanej
zmene klimy alebo jej t¢inkom kvoli zmierneniu 8kod alebo vyuZitiu
prospesnych prilezitosti (*).

Medzi adaptacné opatrenia patria technologické rieSenia (,,Sedé”
opatrenia), adaptacné moznosti zalozené na ekosystéme (,,zelené”
opatrenia), behavioralne, manazérske a politické pristupy (, makké”
opatrenia). Praktické priklady adaptacnych opatreni zahfiiaju systémy
v¢asného varovania tykajtice sa vin horucav, sucha a riadenia rizik
nedostatku vody, riadenia dopytu po vode, diverzifikacie plodin,
ochrany proti pobreznym a rienym povodniam, riadenia rizik
katastrof, hospodarskej diverzifikcii, poistenia, obhospodarovania
pody a posilnenia zelenej infrastruktury.

Musia odraZzat to, do akej miery sa liSia medzi sebou jednotlivé regiony
a hospodarske odvetvia, ¢o sa tyka ich zranitelnost voci klimatickej
zmene, a tiez celé socidlne skupiny — najma starsi [udia a nizkoprijmové
domacnosti, ktoré st zranitelnejsie nez iné skupiny. Okrem toho mnohé
adaptacné iniciativy by nemali byt realizované ako samotné aktivity, ale
mali by byt zaradené do $irSich sektorovych opatreni na zniZenie rizik,
vratane riadenia vodnych zdrojov a pobreZznych ochrannych stratégii.

Naéklady na adaptaciu v Europe mézu byt potencidlne velké —a moézu
dosiahnut az miliardy eur ro¢ne v strednodobom a dlhodobom
horizonte. AvSak ekonomické hodnotenie ndkladov a prinosov podlieha
velkym neistotdm. Napriek tomu hodnotenia adaptaénych moznosti
naznacuju, Ze vcéasné adaptacné opatrenia maju hospodarsky, socidlny a
environmentalny vyznam, pretoZe mdzu velmi vyznamne znizit mozné
Skody a mnohokrat sa vyplatia v porovnani s necinnostou.

VSeobecne plati, Ze krajiny st si vedomé potreby prispdsobenia sa
zmene klimy a 11 krajin EU prijalo ndrodnti adaptaént stratégiu
do jari 2010 (*). V europskom meradle Biela kniha EU o adaptaci
(EU White Paper on Adaptation) (**) je prvym krokom k adaptacnej
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Tabul'ka 2.1 Ludia ohrozeni zaplavami, vydavky na napravu
skody a na adaptaciu na Grovni EU-27, bez adaptacie
a s adaptaciou

Ludia ohrozeni Vydavky na (Zostatkové) Celkové vydavky
zaplavami adaptaciu vydavky na
napravu skody
(miliard eur / (miliard eur / (miliard eur /
(tisic / rok) rok) rok) rok)
= = = 3
Q o Q kel Q kel Q kel
[} [} [} [®) O [®) O [}
pL] b pL] b pL] ] pi] b
Q Q Q Q Q Q Q Q
PR 3 PR 3 33 3 23 3
m © " © 0 © " © 0 © " o 0 © " o
A2
2030 21 6 0 1,7 4,8 1,9 4,8 3,6
2050 35 5 0 2,3 6,5 2,0 6,5 4,2
2100 776 3 0 3,5 16,9 2,3 16,9 5,8
B1
2030 20 4 0 1,6 5,7 1,6 5,7 3,2
2050 29 3 0 1,9 8,2 1,5 8,2 3,5
2100 205 2 0 2,6 17,5 1,9 17,5 4,5

Poznamka: Dva scenare analyzované na zaklade A2 a B1 emisnych scenarov IPCC.

Zdroj: EEA, ETC pre ovzdusie a klimatické zmeny (") (/).

stratégii na zniZzenie zranitelnosti voci dopadom klimatickej zmeny

a doplna kroky na celostatnej, regionalnej a miestnej irovni.
Integracia adaptacie do oblasti environmentalnych a sektorovych
politik — napriklad tych, ktoré sa tykaju vody, prirody a biodiverzity a
efektivneho vyuzivania zdrojov — je déleZitym cielom.

Avsak Biela kniha EU o adaptécii uznava, ze obmedzené vedomosti st
kIticovou prekazkou a vyzyva na vytvorenie solidnejsej vedomostnej
zékladne. Na odstranenie medzier, ktoré s tym suvisia, sa pocita s
vytvorenim Eurdpskeho strediska vymeny informdcii o dopadoch zmeny
klimy, o zranitel'nosti a adaptdcii (European clearinghouse on climate change
impacts, vulnerability and adaptation). Cielom je umoZznit a podporovat
zdielanie informacii a osved¢enych postupov medzi vSetkymi
zainteresovanymi stranami.
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Reakcia na zmenu klimy ovplyviuje aj d’alsie
environmentalne vyzvy

Zmena klimy je vysledkom jedného z najvacsich zlyhani trhu, aké svet
videl (¥). Tato otazka je tzko spitd s ostatnymi environmentalnymi
otdzkami a tieZ so SirSim spolo¢enskym a hospodarskym vyvojom.
Reagovanie na zmenu klimy bud jej zmiernenim alebo prispésobenim
by preto nemalo byt robené v izolacii — pretoZe reakcie nepochybne
ovplyvnia iné environmentalne otazky, a to tak priamo, ako aj
nepriamo (vid. kapitola 6).

Synergie medzi adaptanymi a mitiga¢nymi opatreniami st

mozné (napriklad v kontexte manazmentu krajiny a oceanov) a adaptacia
moze pomoct zvysit odolnost voci dalsim environmentalnym vyzvam.
Avsak je potrebné vyhnut sa ,, maladaptacii”. Tyka sa to opatreni, ktoré
st bud disproporcné, cenovo neefektivne, alebo v rozpore s inymi
politickymi cielmi v dlhodobom horizonte (ako umelé zasneZovanie
alebo klimatizacia vzhladom k cielom zmiernenia dopadov) (*').

Mnohé opatrenia na zmiernenie zmeny klimy budt mat vedlajsie
environmentalne prinosy vratane znizenia emisii latok znecistujucich
ovzdusie zo spalovania fosilnych paliv. Naopak, ocakava sa, ze
zniZené mnoZzstvo emisii latok znedistujucich ovzdusie, v stvislosti

s politikami zmeny klimy, tieZ povedie k poklesu tlaku na systémy
verejného zdravotnictva a ekosystémy napriklad prostrednictvom
zniZenia znecistenia ovzdusia v mestach alebo znizenou tiroviiou
okyslenia (°).

Politiky zmeny klimy uZz redukuju celkové naklady na zniZenie
znecistenia, ktoré su potrebné na splnenie ciefov Tematickej stratégie
EU pre znecistenie ovzdusia (¥). Bolo naznacené, Ze zahrnutie
ucinkov znecistenia ovzdusia na zmenu klimy do stratégii pre kvalitu
ovzdusia prinasa podstatné zvysenie ui¢innosti zniZenim tuhych castic
a ozonovych prekurzorov popri CO, a dalsich sklenikovych plynov s
dlhou zivotnostou (¥).

Realizacia opatreni na boj proti zmene klimy pravdepodobne bude
mat znacné vedlajsie prinosy pri zniZovani znecistenia ovzdusia do
roku 2030. Medzi ne patria nizsie celkové naklady na kontrolu emisii
latok znecdistujucich ovzdusie radovo o 10 miliard eur ro¢ne a zniZenie
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8kdd na zdravi a ekosystémoch (') (*¥). Takéto zniZenie je zvlast
vyznamné pre oxidy dusika (NO,), oxid siricity (SO,) a vzduchom
nesené cCastice.

Okrem toho zniZenie emisii ¢iernych sadzi a dalSich aerosolov — ako
»Cierny uhlik”, uhlikové aerosdly zo spalovania fosilnych paliv a
spalovania biomasy — mo6Zze mat zna¢né prinosy tak v zlepseni kvality
ovzdusia ako aj v obmedzeni s tym stvisiaceho uc¢inku oteplovania.
Cierny uhlik vyptstany v Eurdpe prispieva k ukladaniu uhlika v
snehu a Iade v arktickej oblasti, ¢co mdze urychlit topenie Iadovcov a
zhorsit dopady zmeny klimy.

Avsak v inych oblastiach zaistenie prinosov z boja proti zmene
klimy a z reakcie na dal$ie environmentalne vyzvy moze byt menej
priamocdiare.

Moze dojst, napriklad, ku kompromisom medzi vyuZzivanim rozlicnych
typov obnovitelnych zdrojov energie vo velkom meradle a zlepSenim
zivotného prostredia Eurdpy. Medzi priklady patri vzdjomné posobenie
vyroby vodnej energie a cielov rdmcovej smernice o vode (*), nepriame
ucinky vyroby bioenergie na vyuzitie krajiny, ¢o moZe vyrazne znizit
alebo eliminovat uhlikové prinosy (*) a citlivé umiestriovanie veternych
elektrarni a priehrad s cielom zniZit vplyv na Zivot v moriach a Zivot
vtakov.

Naopak, adaptacné a mitiga¢né opatrenia zaloZené na perspektive
ekosystému maju potencidl viest k situacidm s priaznivymi vysledkami,
pretoze oba typy poskytuju adekvatne reakcie na vyzvy zmeny klimy
a ich ciefom je udrZanie prirodného kapitalu a sluZieb ekosystémov v
dlhodobom horizonte (kapitola 6 a 8).
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3 Priroda a biodiverzita

Strata biodiverzity znehodnocuje prirodny kapital a
sluzby ekosystémov

,Biodiverzita” zahrnia vSetky zivé organizmy nachadzajtice sa v
atmosfére, na zemi i vo vode. VSetky druhy maju svoju tlohu a
poskytuji ,materidl pre Zivot”, od ktorého my vsetci zavisime: od
najmensej baktérie v pdde po najvacsieho cicavca v ocedne (). Medzi Styri
zakladné stavebné kamene biodiverzity patria: gény, druhy, biotopy a
ekosystémy (*). Zachovanie biodiverzity je teda nevyhnutné pre blahobyt
Tudi a pre trvalo udrzatelné zasobovanie prirodnymi zdrojmi (*). Okrem
toho je tizko spita s dalsimi environmentalnymi otdzkami, ako je
adaptacia na zmenu klimy alebo ochrana I'udského zdravia.

Biodiverzita Eurdpy je silne ovplyvnena udskou ¢innostou vratane
polnohospodarstva, lesnictva a rybolovu a urbanizacie. Zhruba polovica
eurdpskej krajiny je obhospodarovand, vac¢sina lesov sa vyuziva a
dochadza k stale vacsej fragmentdcii prirodnych oblasti mestskymi
oblastami a vystavbou infrastruktary. Morské prostredie je tieZ silne
ovplyvnené, a to nielen neudrZzatenym rybolovom, ale aj inymi
¢innostami, ako je pobrezna tazba ropy a zemného plynu, tazba piesku a
Strku, lodna doprava a pobrezné veterné elektrarne.

VyuZzivanie prirodnych zdrojov zvycajne vedie k naruSeniu a zmenam
v rozmanitosti druhov a biotopov. V tomto zmysle extenzivne
polnohospodarske modely, ako vidiet v tradi¢nych poInohospodarskych
krajindch Eurdpy, prispievaju k vacsej diverzite druhov na regionalnej
drovni v porovnani s tym, ¢o by sme mohli o¢akavat u prisne prirodnych
systémov. AvSak nadmerné vyuzivanie moze viest k degradacii
prirodnych ekosystémov a nakoniec k vymieraniu druhov. Prikladom
takychto ekologickych vplyvom je kolaps komerénych zdsob ryb

z dévodu nadmerného rybolovu, ubytok opelovacov v dosledku
intenzivneho polnohospodarstva, mensie zadrziavanie vody a Castejsie
rizika zaplav v dosledku zaniku vresovisk.

Zavedenim pojmu , sluzby ekosystémov* obratil program Hodnotenie
ekosystémov k miléniu (Millennium Ecosystem Assessment) (*) diskusiu
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o biodiverzite hore nohami. Popri obavach ochranérov sa strata
biodiverzity stala zdkladnou stcastou diskusii o Tudskom blahobyte a
o udrZzatelnosti nasho Zivotného Stylu, vratane spotrebnych vzorov.

Strata biodiverzity moze teda viest k zhorSeniu ,,sluzieb ekosystémov*” a
moze ohrozit Tudsky blahobyt.

Rastie dokaz o tom, Ze sluZby ekosystémov su celosvetovo pod velkym
tlakom kvoli nadmernému vyuZzivaniu prirodnych zdrojov v kombindcii
so zmenou klimy zapric¢inenou I'udmi (). Sluzby ekosystémov st casto
povazované za samozrejmost, ale v skutocnosti s velmi zranitelné.
Pdda, napriklad, je kItiéovou zlozkou ekosystémov, podporuje bohatti

pestrost organizmov a poskytuje vela regulacnych a podpornych sluzieb.

Avsak nie je viac ako niekolko metrov hrubé (a mnohokrat aj omnoho
menej) a podlieha degradécii eréziou, znecistovanim, zhutiiovanim a
salinizaciou (pozri kapitolu 6).

Hoci sa predpokladd, Ze populécia Europy by mala zostat priblizne
stabilna v najbliZsich desatrociach, ocakdva sa, zZe sa budu nadalej
prejavovat dopady na biodiverzitu z dévodu rasticeho globalneho
dopytu po potravinach, vlakninach, energii a vode a z dovodu zmeny
Zivotného stylu (pozri kapitolu 7). Dal$ie zmeny v krajinnej pokryvke
a v intenzifikacii vyuZzitia izemia v Eurdpe aj vo zvysku sveta mozu
negativne ovplyvnit biodiverzitu — priamo, napriklad ni¢enim

Ramik 3.1 Sluzby ekosystémov
Ekosystémy poskytuji mnozZstvo zakladnych sluZieb, ktoré su velmi dolezité
pre udrzatelné vyuzivanie zdrojov Zeme. Medzi ne patria:

e Zasobovacie sluzby - zdroje, ktoré su priamo vyuzivané fudmi, ako su
potraviny, vlakniny, voda, suroviny, lieky

e Podporné sluzby - procesy, ktoré nepriamo umoznuju vyuzivanie
prirodnych zdrojov, ako je primarna produkcia, opelovanie

e Regulacné sluzby - prirodzené mechanizmy zodpovedné za regulaciu klimy,
zivin a cirkulacie vody, regulaciu skodcov, ochranu proti povodniam, atd-.

e Kulturne sluzby - prinosy, ktoré ludia ziskavaju z prirodného prostredia
pre rekreacné, kulturne a duchovné ucely.

V tomto ramci je biodiverzita zakladnym environmentalnym aktivom.

Zdroj: Millennium Ecosystem Assessment (?).
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biotopov a vycerpanim zdrojov, alebo nepriamo prostrednictvom,
napriklad, fragmentdcie, odvodnenia, eutrofizacie, acidifikacie a
dalsich foriem znecistenia.

Vyvoj v Eurdpe pravdepodobne ovplyvni spdsob vyuZzivania krajiny a
biodiverzitu na celom svete — dopyt po prirodnych zdrojoch v Eurdpe
uz presahuje jej vlastnt produkciu. Vyzvou je teda znizit dopad
Eurdpy na globdlne Zivotné prostredie pri zachovani biodiverzity

na trovni, na ktorej buda zabezpecené sluzby ekosystémov, trvalo
udrzatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov a ludsky blahobyt.

Ambiciou Eurdpy je zastavenie straty biodiverzity a
zachovanie sluzieb ekosystémov

EU sa zaviazala k zastaveniu straty biodiverzity do roku 2010. Hlavné
aktivity sa zameriavaji na vybrané biotopy a druhy prostrednictvom
sustavy Natura 2000, na biodiverzitu na SirSom vidieckom tizemi, na
morské prostredie, cudzie invazne druhy a prispdsobenie sa zmene
klimy (%). Strednodobé preskiimanie 6. EAP v rokoch 2006/2007 kladie
vacsi doraz na ekonomické oceriovanie ubytku biodiverzity, ¢o viedlo
k vypracovaniu Studie Ekonomika ekosystémov a biodiverzity (The
Economics of Ecosystems and Biodiversity) (TEEB) (*) (pozri kapitolu 8).

Je ¢im d'alej tym jasnejsie, Ze napriek pokroku v niektorych oblastiach
ciel pre rok 2010 nebude splneny (°) (°) () (%).

Europska rada, uznavajtc naliehava potrebu zvysit usilie, schvalila
dlhodobt viziu tykajicu sa biodiverzity do roku 2050 a strednodobé
ciele do roku 2020, ktoré boli prijaté Radou pre Zivotné prostredie diia
15. marca 2010 s hlavnym cielom , zastavit stratu biodiverzity a sluzieb
ekosystému v EU do roku 2020 a obnovit ich v éo najuyssej moznej miere ako
aj zintenzionit podiel EU na zvrdteni celosvetovej straty biodiverzity” (°).
Bude vypracovany obmedzeny pocet meratelnych ¢iastkovych cielov
s vyuzitim, napriklad, zdkladnych tidajov pre rok 2010 (*).

Medzi klti¢ové politické nastroje patria smernice EU o vtakoch a
biotopoch (*°) ('), ktoré maju za ciel priaznivy stav ochrany vybranych
druhov a biotopov. Okolo 750 000 km? pevniny, viac nez 17 % celkovej
rozlohy Eurdpy, a viac nez 160 000 km? mori uz bolo vyhlasenych
podla tychto smernic za chranené izemie v ramci siete Natura 2000.
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Okrem toho sa pripravuje stratégia EU o zelenej infrastrukttre (2),
ktord vychédza z Natura 2000 a sprievodnych sektorovych a
narodnych iniciativ.

Druhou hlavnou liniou politickych opatreni je zaclenenie otazok
biodiverzity do sektorovych politik v oblasti dopravy, vyroby energie,
polnohospodarstva, lesnictva a rybolovu. Cielom je zniZenie priamych
dopadov zo strany tychto sektorov, rovnako ako ich rozptylenych tlakov,
ako napriklad fragmentécia, acidifikacia, eutrofizacia a znecistenie.

Spolo¢nd polnohospodarska politika (Common Agricultural Policy,
SPP) je sektorovy ramec v EU s najsilnej$im vplyvom v tomto ohlade.
Zodpovednost za lesnicku politiku maja primarne clenské staty podla
zasady subsidiarity. Co sa tyka rybolovu, boli predloZené navrhy

na dalSiu integraciu environmentéalnych aspektov do Spolo¢nej
politiky pre rybné hospodérstvo (Common Fisheries Policy). Dal$imi
hlavnymi prierezovymi politickymi rdmcami st Tematicka stratégia
na ochranu pddy (Soil Thematic Strategy) podla 6. EAP (**), smernica
o kvalite ovzdusia (Air Quality Directive) (**), smernica o narodnych
emisnych stropoch (National Emissions Ceilings Directive) (**),
smernica o dusicnanoch (Nitrates Directive) (*), ramcova smernica o
vode (Water Framework Directive) (”) a rdimcova smernica o morskej
stratégii (Marine Strategy Framework Directive) (*%).

Stale dochadza k ubytku biodiverzity

Je malo kvantitativnych tidajov o stave a trendoch eurdpskej
biodiverzity, a to tak z koncepénych ako aj z praktickych dévodov.
Uzemny rozsah a troveri detailov, podla ktorych st ekosystémy,
biotopy a rastlinné spolocenstva rozliSované, je do urcitej miery
Iubovolna. Neexistuju Ziadne harmonizované eurdpske monitorovacie
udaje o kvalite ekosystémov a biotopov a vysledky pripadovych
stadii je tazké kombinovat. Vdaka podavaniu sprav podla ¢lanku 17
smernice o biotopoch doslo v poslednej dobe k zlepseniu tidajovej
zéakladne, ale len pre biotopy v nej uvedené (*).

Monitoring druhov je koncepéne priamociarejsi, ale je naro¢ny na zdroje
a nevyhnutne vel'mi selektivny. Priblizne 1 700 druhov stavovcoy,

90 000 druhov hmyzu a 30 000 cievnatych rastlin bolo v Eurdpe
zaregistrovanych (*) (*!). Tento tidaj dokonca nezahriia ani vacsinu
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morskych druhov alebo baktérie, mikréby a pédne bezstavovce.
Harmonizované udaje sa tykaju len velmi malého zlomku celkového
poctu druhov — obmedzujt sa vacSinou na bezné vtaky a motyle. Opat,
spravy podla ¢lanku 17 smernice o biotopoch poskytuju dalsi materiél o
cielovych druhoch.

Udaje o beznych druhoch vtdkov naznacuju stabilizéciu na spodnej
urovni za ostatné desaftrocie. Populacie lesnych vtakov sa zmensili
asi 0 15 % oproti roku 1990, ale od roku 2000 sa ¢isla ukazuju byt
stabilné. Populacie poInych vtadkov sa dramaticky znizili v 80-tych
rokoch hlavne kvoli intenzifikacii polnohospodarstva. Ich populacie
zostali stabilné od polovice 90-tych rokov, aj ked na spodnej

urovni. VSeobecné polnohospodarske trendy (napr. pouzivanie
mensSieho mnozstva vstupov, zvysené vynatie pody z produkcie

a podiel ekologického polnohospodarstva) a politické opatrenia
(ako napriklad cielené agroenvironmentalne programy) mohli k

Obrazok 3.1 Index beznych vtakov v eurépskej populacii

Index populacii (1980 = 100)
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=== Bezné vtaky Zijuce na polnohospodarskej péde (36)
Bezné lesné vtaky (29)

Zdroj: EBCC, RSPB, BirdLife, Statistics Netherlands (b); SEBI indikator 01 ().
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Obrazok 3.2 Stav ochrany druhov (hore) a biotopov (dole),
o ktoré ma Spolocenstvo zaujem, v roku 2008
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Poznamka: Pocet hodnoteni je uvedeny v zétvorke. Geografické pokrytie:
EU okrem Bulharska a Rumunska.

Zdroj: EEA, ETC pre biologicku diverzitu (¢); SEBI indikator 03 (¢).
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tomu prispiet (%) (¥) (**). AvSak populdcie motylov Itk a pastvin sa
znizili o dalsich 50 % od roku 1990, ¢o naznacuje, na jednej strane,

dopad dalsej intenzifikdcie polnohospodarstva a, na strane druhej,
odstupenie od ne;j.

Stav ochrany najviac ohrozenych druhov a prirodnych biotopov
zostava znepokojujuci napriek v sticasnosti existujtcej sieti
chranenych tizemi Natura 2000. Situdcia sa javi ako najhorSia pre
vodné biotopy, pobrezné oblasti a suchozemské biotopy chudobné na
ziviny, ako st vresoviska, mociare, raseliniskd a baziny. V roku 2008
iba u 17 % cielovych druhov podla smernice o biotopoch bol stav
ochrany povazovany za priaznivy, u 52 % nepriaznivy a stav u 31 %
bol nezndmy.

Tieto sihrnné tdaje vSak neumoZziuju robit zavery o uc¢innosti
ochranného rezimu smernice o biotopoch, pretoZe ¢asové sledy nie
su eSte k dispozicii a obnova prirodzenych biotopov a druhov moze
vyzadovat viac ¢asu. TieZ nie je v sucasnosti mozné porovnat chranené
a nechrédnené izemia vo vztahu k druhom. Avsak ¢o sa tyka smernice
o vtakoch Studie naznacujt, Ze opatrenia na ochranu vtakov v rdmci
sustavy Natura 2000 boli ti¢inné na velkych geografickych plochach (¥).

Kumulativny pocet cudzich druhov v rdmci Eurdpy sa od zadiatku
20. storocia stale zvysuje. Z celkového poctu 10 000 zistenych cudzich
druhov bolo 163 klasifikovanych ako najhorsie invazne druhy,
pretoze sa ukazalo, Ze st velmi invdzne a Skodlivé pre pévodnu
biodiverzitu minimalne v ¢asti ich eurdépskeho rozsahu (7). Zatial ¢o
u suchozemskych a sladkovodnych druhov méze dojst k spomaleniu
Sirenia alebo k stabiliz4cii, nie je to tak u morskych druhov a druhov
Zijucich v ustiach riek.

Zmena vyuzitia krajiny je hnacou silou straty
biodiverzity a degradacie funkcii pody

Medzi hlavné typy krajinnej pokryvky v Eurépe patria lesy 35 %, orna
poda 25 %, pastviny 17 %, poloprirodné vegetécie 8 %, vodné utvary

3 %, mokrade 2 % a umelé zastavané plochy 4 % (). Trend zmien
krajinnej pokryvky medzi rokmi 2000 a 2006 je dost podobny tomu,
ktory bol pozorovany medzi rokmi 1990 a 2000, ale rocna rychlost
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Obrazok 3.3 Zmeny krajinnej pokryvky v rokoch 2000-2006
v Eurépe - (vl'avo) celkova zmenena plocha v
hektaroch a (vpravo) percentualna zmena

Cistd zmena krajinnej pokryvky 2000-2006 Cistd zmena krajinnej pokryvky
(ha) (v % vychodiskového roku 2000)
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Poznamka: Udaje sa tykaju vSetkych 32 ¢lenskych krajin EEA - s vynimkou Grécka
a Spojeného kralovstva - a 6 spolupracujlcich krajin.

Zdroj: EEA, ETC pre vyuzivanie pédy a priestorové informacie ().

zmeny bola v obdobi rokov 1990 az 2000 nizsia — 0,2 % v porovnani s
0,1 % v obdobi rokov 2000 az 2006 (*).

Celkovo sa mestské oblasti d'alej rozsirili na tkor vsetkych ostatnych
kategdrii krajinnej pokryvky s vynimkou lesov a vodnych atvarov.

V dosledku urbanizacie a rozsirovania dopravnych sieti dochddza k
fragmentacii biotopov, ¢o robi populdcie zvierat a rastlin zranitelnejSimi
voci lokdlnemu vyhynutiu pretoZe sa im brani v migracii a rozptyleniu
do okolia.
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Tieto zmeny krajinnej pokryvky ovplyviiuju sluzby ekosystému.
Vlastnosti pddy pritom zohravaju zadsadnti ulohu, pretoze ovplyviuju
cykly vody, Zivin a uhlika. Pédne organickeé latky st hlavnym pozemskym
uloziskom uhlika, a preto st d6lezité pre zmierfiovanie zmeny klimy.
Raseliniska predstavuji najvyssiu koncentraciu organickej hmoty zo
vsetkych typov pody, za nimi nasleduju extenzivne obhospodarované
travnaté porasty a lesy: k stratdm uhlika v po6de potom dochadza
vtedy, ked st tieto systémy zmenené. Strata tychto biotopov je tiez
spojena so zniZzenou kapacitou zadrziavania vody, zvySenymi rizikami
zaplav a erdzie a so zmensenou atraktivitou pre rekredciu v prirode.

Zatial ¢o mierne rozsirenie lesov je pozitivhym vyvojom, ubytok
prirodnych a poloprirodnych biotopov — vratane travnatych porastov,
raSelinisk, vresovisk a mociarov, to vSetko s vysokym obsahom
organickej hmoty v pode —je hlavnym dévodom na znepokojenie.

V lesoch prebieha intenzivna exploatacia: podiel
starych porastov je kriticky nizky

Lesy maju zasadny vyznam pre biodiverzitu a poskytovanie sluzieb
ekosystémov. Poskytuju prirodné biotopy pre zivot rastlin a Zivocichov,
ochranu proti erézii pddy a zadplavam, viazanie uhlika, klimaticka
regulaciu a maja velké rekreacné a kulttrne hodnoty. Lesy sa
prevladajicou prirodnou vegetaciou v Europe, ale zostavajuce lesy v
Eurdpe maju daleko k nenarusenym (). Vo vacsine z nich prebieha
intenzivna exploatacia. Exploatovanym lesom zvycajne chyba vacsie
mnozstvo mrtveho dreva a starSie stromy ako biotopy pre druhy, a ¢asto
vykazuju vysoky podiel nep6vodnych druhy stromov (napriklad jedla
douglaska). Ako minimum pre udrzanie zivotaschopnych populacit
najkritickejsich lesnych druhov sa navrhuje 10—percentny podiel starych
lesnych porastov (¥).

Len 5 % rozlohy europskych lesov je v siéasnosti povazovanych za
nenarusené ludmi (°). Najvécie oblasti starych lesnych porastov v EU sa
nachadzaju v Bulharsku a Rumunsku (*¥). Strata starych lesnych porastov
v kombindcii so zvySenou fragmentaciou zostavajucich porastov
Ciastocne vysvetluje pretrvavajuci zly stav ochrany mnohych lesnych
druhov eurdpskeho zaujmu. Vzhladom k tomu, Ze k skutocnému
vymieraniu druhov méze dochadzat eSte dlho po fragmentacii biotopu,
ktora ho spdsobuje, celime , ekologickému dlhu” — priblizne 1 000 starych
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Obrazok 3.4 Intenzita lesného hospodarenia - Cisty roény
prirastok zasob dreva a roéna lesna tazba kvéli
dodavkam dreva - 32 ¢lenskych krajin EEA,
1990-2005

Mapa 3.1 Intenzita lesného hospodarenia - Cista miera tazby
v roku 2005
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Zdroj: EEA.

druhov borealnych lesov bolo identifikovanych ako vazne ohrozenych
vyhynutim v dlhodobom horizonte (*).

Plusom je, Ze sticasna celkova tazba dreva zostava hlboko pod
ro¢nou obnovou vymladkami a celkové plochy lesa sa zvacsuju.

To je podporované socialno—ekonomickymi trendmi a narodnymi
politickymi iniciativami na zlepSenie lesného hospodarstva,
koordinovanymi v ramci Forest Europe, platformy pre spolupracu na
arovni ministrov zo 46 krajin, vratane tych z EU (¥).

Lesné hospodarstvo sa nezameriava len na zabezpecenie tazby dreva,
ale berie do tivahy Siroku skalu funkcii lesa a tak slazi ako rdmec pre
ochranu biodiverzity a zachovanie sluzieb ekosystémov v lesoch.
Avsak ostava mnoho problémov, ktoré treba vyriesit. Ostatna Zelena
kniha EU (EU Green Paper) (*) sa zameriava na mozné vplyvy zmeny
klimy na lesné hospodarstvo a ochranu lesov v Eurdpe a na zlepSenie
monitorovania, podavania sprav a zdielania vedomosti. Existuja tiez
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obavy tykajuce sa budtcej rovnovahy medzi ponukou a dopytom
po dreve v EU-27 vzhladom k planovanému zvySeniu vyroby
bioenergie (*2).

Plochy pol'nohospodarskych pod sa zmensuja ale
hospodarenie sa zintenziviiuje: ubidaja travnaté
porasty bohaté na druhy

Pojem sluzby ekosystému je pravdepodobne najzrejmejsi pre
poInohospodarstvo. Hlavnym cielom je zabezpecenie potravy, ale
polnohospodarska pdda poskytuje mnoho dalsich sluzieb ekosystémov.
Tradi¢né polnohospodarske krajiny Eurdpy st vyznamnym kultirmym
dedicstvom, prifahuju cestovny ruch a ponukaji moznosti rekredcie v
prirode. PoI'nohospodarska p6da zohrava kIti¢ova tlohu v kolobehu
zivin a vody.

Europske polnohospodarstvo sa vyznacuje dvojakym trendom:
intenzifikdciou vo velkom rozsahu v niektorych regiénoch a optstanim
pody v inych. Cielom intenzifikacie je zvySenie vynosov a vyZaduje
investicie do strojového zariadenia, odvodnenia, hnojiv a pesticidov.
Intenzifikdcia je tiez ¢asto spajana so zjednodusenym striedanim plodin.
Tam, kde to socidlno—ekonomické a biofyzikalne okolnosti neumoziuju,
poInohospodarstvo zostava extenzivnym alebo konci. Tento vyvoj
bol dany kombinaciou faktorov vratane technologickych inovacii,
politickej podpory a medzinarodného vyvoja na trhoch, rovnako ako
zmenou klimy, demografickymi trendmi a zmenami Zivotného Stylu.
Koncentracia a optimalizacia polnohospodarskej vyroby mala zasadné
dosledky pre biodiverzitu, ako sa ukazalo na ubytku vtakov Zijucich na
polnohospodarskej pode a motylov.

Polnohospodarske oblasti s vysokou biodiverzitou, ako napr. rozsiahle
trdvnaté porasty, stéle tvoria asi 30 % poInohospodarskej pody
Eurdpy. Hoci jej prirodna a kultirna hodnota je uznavana v eurdpskej
environmentélnej a polnohospodarskej politike, sicasné opatrenia
prijaté v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky nie st dostatocné
na zabranenie dal$ieho ubytku. Prevazna vac¢sina polnohospodérskej
pody s vysokou prirodnou hodnotou (VPH), priblizne 80 %, je mimo
chranenych tzemi (¥) (*). Zvysnych 20 % je chranenych podla smernic
o vtédkoch a biotopoch. Sestdesiatjeden z 231 typov biotopov, ktoré majt
vyznam pre Spoloenstvo podla smernice EU o biotopoch, sa spéja s

Zivotné prostredie Eurdpy | Stav a perspektiva 2010

Priroda a biodiverzita

Mapa 3.2 Priblizné rozsirenie pol'nohospodarskej pédy s
vysokou prirodnou hodnotou v EU-27 (F)
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Poznamka: Odhad zaloZeny na datach krajinnej pokryvky (Corine, 2000) a dalSich
sUiboroch dat o biodiverzite za rdzne roky (zhruba 2000-2006).
RozliSenie: 1 km? pre data krajinnej pokryvky, 0,5 ha pre dalSie vrstvy
dat. Cisla uvedené v mape (zelené odtiene) zodpovedaji odhadovanému
pokrytiu polnohospodarskej pddy s VPH v rdmci 1 km? buniek mriezky.
Vzhladom na rozpétie chyby v interpretacii Udajov krajinnej pokryvky
je lepsie tieto &isla povaZovat skér za pravdepodobnost vyskytu neZ za
odhady krajinnej pokryvky. Vyskyt polnohospodarskej pody s VPH je
najpravdepodobnejsi na ruzovej, fialovej a oranzovej ploche, pretoze toto
zobrazenie je zalozené na skuto¢nych datach o biotopoch a druhoch.

Zdroj: JRC, EEA (h); SEBI indikator 20 (V).

Zivotné prostredie Eurépy | Stav a perspektiva 2010

59



60

Zhrnutie

polnohospodarskym manazmentom, a to predovSetkym s pasenim a
kosenim (*).

Hodnotiace spravy poskytnuté élenskymi $tatmi EU podla smernice
o biotopoch (*) ukazuja, Ze stav ochrany tychto polnohospodarskych
biotopov je horsi nez vsetkych ostatnych. Na potencidlne priaznivé
opatrenia podla nariadenia o rozvoji vidieka — druhého piliera
Spolocnej pol'nohospodarskej politiky (SPP) — pripada menej nez 10 %
celkovych vydavkov SPP a ukazuje sa, Ze st nedostatocne zamerané
na ochranu polnohospodarskej pddy s vysokou prirodnou hodnotou.
Prevazna vadsina podpory SPP je stale v prospech najintenzivnejsich
produktivnych ploch a polnohospodarskych systémov (*). Oddelovanie
dotécii od vyroby () a povinné dodrziavanie environmentalnej
legislativy mo6Zze do urcitej miery uvolnit polnohospodarske tlaky

na zivotné prostredie, ale to nestaci na zabezpecenie nepretrzitého
manazmentu, ktory je potrebny pre ti¢innti ochranu polnohospodarskej
pody s vysokou prirodnou hodnotou.

Intenzifikacia polnohospodarstva predstavuje hrozbu nielen pre
biodiverzitu na polnohospodarskej pode, ale aj pre biodiverzitu v
polnohospodarskej pode. Celkova hmotnost mikroorganizmov v pode
pod jeden hektar travnatych porastov mierneho pasma moze prekrocit
5 ton — ¢o je tolko ako stredne velky slon —a ¢asto presahuje nadzemnu
biomasu. Tato biota je zapojena do véacsiny hlavnych funkcii pody.
Ochrana pddy je preto hlavnou environmentalnou otazkou, kedze
procesy degradacie pody st v EU velmi rozsirené (pozri kapitolu 6).

Rozsirenie vyroby bioenergie — napriklad v kontexte ciela EU zvysit
podiel obnovitelnej energie pouzivanej v doprave na 10 % do roku
2020 (*’) - tiez zvysilo tlak na zdroje polnohospodarskej pody a
biodiverzity. Premena pddy na urcité druhy produkcie plodin pre
biopaliva vedie k intenzifikacii z hladiska pouzitia hnojiv a pesticidov, k
zvySenej zataZi zneCistenim a dal$im stratdm biodiverzity. Vela zaleZi na
tom, kde premena p6dy prebieha a do akej miery eur6pska produkcia
prispieva k dosiahnutiu ciela v oblasti biopaliv. Z dostupnych informdcii
vyplyva, Ze trend smerom ku koncentracii poInohospodarstva v
najproduktivnejSich oblastiach, rovnako ako dalSie zvySenie intenzity a
produktivity, bude pravdepodobne pokracovat (*).
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Suchozemské a sladkovodné ekosystémy s stale pod
tlakom aj napriek znizeniu znecistenia

Okrem priamych tcinkov konverzie a vyuZzivania pody, maja ludské
¢innosti, ako je polnohospodarstvo, priemysel, produkcia odpadov

a doprava, nepriame a kumulativne dopady na biodiverzitu — najma
prostrednictvom znecistenia ovzdusia, pody a vody. Siroké spektrum
znedistujticich 1atok — vratane prebytocnych zivin, pesticidov, mikrobov,
priemyselnych chemikalii, kovov a farmaceutickych vyrobkov —kon¢i

v pode, alebo v podzemnych a povrchovych vodach. Atmosféricky
spad eutrofizacnych a okyslenych latok, vratane oxidov dusika (NO,),
amonia plus amoniaku (NH,) a oxidu siricitého (SO,), rozsiruje koktail
znedistujucich 1atok. Vplyvy na ekosystémy sa pohybujt od poskodenia
lesov a jazier z dovodu acidifikdcie, poskodenia biotopov v dosledku
obohatenia Zivinami, bujnenia rias spésobeného prebytkom zivin az
po nervové a endokrinné poskodenie druhov pesticidmi, steroidnymi
estrogénmi a priemyselnymi chemikaliami ako napr. PCB.

Vacsina eurdpskych dat o icinkoch znecistujtcich latok na biodiverzitu
a ekosystémy sa tyka acidifikacie a eutrofizacie (). Jednym z tspechov
eurdpskej environmentalnej politiky je vyznamné zniZenie emisii
okyslujaceho polutantu SO, od roku 1970. Co sa tyka acidifikacie, tak
v tejto oblasti doSlo k dalSiemu znizeniu od roku 1990. AvSak v roku
2010 na 10 % plochy prirodnych ekosystémov EEA-32 stale dochadza
ku kyslym spadom prevysujacim kritickt zataz. S klesajticimi emisiami
siry je dusik vypustany v polnohospodarstve teraz hlavnou okyslujiucou
zlozkou v nasom ovzdusi (¥).

PoInohospodarstvo je tieZ hlavnym zdrojom eutrofizacie
prostrednictvom emisii nadbytku dusika a fosforu, ktoré sa vyuzivaja
ako Ziviny. Bilancia zivin v poInohospodarstve sa v mnohych krajinach
EU v poslednych rokoch zlepéila, ale u viac ako 40 % citlivych oblasti
suchozemskych a sladkovodnych ekosystémov dochadza stale k
atmosférickej depozicii dusika nad kritické zataZzenie. Ocakava sa, Ze
zataZenie dusikom v polnohospodarstve ostane vysoké, pretoZe sa
predpoklada, Ze pouzivanie dusikatych hnojiv v EU vzrastie priblizne o
4 % do roku 2020 (*).

Fosfor v sladkovodnych systémoch pochadza predovsetkym z odtokov
v polnohospodarstve a z tekutého odpadu z komunalnych ¢istiarni

odpadovych vod. Doslo k vyznamnému poklesu koncentrécie fosfatov v
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Mapa 3.3 Prekrocenie kritickych zatazi pre eutrofizaciu z
dovodu ukladania nutriéného dusika v roku 2000

v

Mapa 3.4 Prekrocenie kritickych zatazi pre eutrofizaciu z
dovodu ukladania nutriéného dusika v roku a 2010
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Poznamka: Vysledky boli vypoéitané s pouzitim databazy kritickych zatazi z roku
2008 patriacich Koordinaénému centru pre dopady (Coordination Centre
for Effects, CCE) a scenarov Cisté ovzdusie pre Eurdopu (Clean Air for
Europe) (%) (¥). Turecko nebolo zahrnuté do analyz kvoli nedostato¢nym
databdzam pre vypocet kritickych zatazi. Pre Maltu neboli k dispozicii
Ziadne Udaje.

Zdroj: SEBI indikator 09 ().
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Poznamka: Vysledky boli vypocitané s pouZitim databazy kritickych zataZi z roku
2008 patriacich Koordinatnému centru pre dopady (Coordination Centre
for Effects, CCE) a scenarov Cisté ovzdusie pre Europu (Clean Air for
Europe) (%) (). Turecko nebolo zahrnuté do analyz kvéli nedostato¢nym
databdzam pre vypocet kritickych zatazi. Pre Maltu neboli k dispozicii
ziadne Udaje.

Zdroj: SEBI indikator 09 ().
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riekach a jazerach, predovsetkym v dosledku progresivnej implementacie
smernice o ¢isteni komundlnych odpadovych vod (Urban Wastewater
Treatment Directive) (*') od zaciatku 90-tych rokov. Avsak sucasné
koncentrécie ¢asto presahujii minimalnu tiroven u eutrofizacii.

V niektorych vodnych ttvaroch st také, Ze budu potrebné vyrazné
zlepSenia na dosiahnutie dobrého stavu podla ramcovej smernice o

vode (RSV).

Prvoradé, na dosiahnutie dobrého stavu do roku 2015 podla rdmcovej
smernice o vode (), bude znizenie nadmerného mnozstva Zivin v
celom rade vodnych ttvarov v Eurdpe a tiez obnovenie konektivity

a hydromorfologickych podmienok. Plany manazmentu povodi
vypracované clenskymi statmi podla rdmcovej smernice o vode, ktoré
maja byt funkéné do roku 2012, budt musiet obsahovat ekonomicky
efektivne opatrenia na rieSenie vSetkych zdrojov znecistenia Zivinami.
K tomu budt tiez potrebné osobitné politické tsilia, pokial ide o
dalSiu integraciu environmentéalnych aspektov do SPP. Okrem toho
plna implementacia smernice o dusi¢nanoch a dodrZiavanie smernic
o vtakoch a o biotopoch st klticové sprievodné politické kroky na
podporu ramcovej smernice o vode.

Morské prostredie je vel'mi ovplyviiované znecistenim
a nadmernym vylovom ryb

Vadsina znedistenia sladkych vod, opisaného v predchadzajtcej
Casti, je v kone¢nom dosledku vypustana do pobreznych vdd, a
preto polnohospodarstvo je tiez hlavnym zdrojom znecistenia
morského prostredia dusikom. Atmosféricka depozicia dusika —
amoniaku (NH,), pochadzajaceho z polnohospodarstva, a emisie
NO, z lodi - sa zvySuje a moze tvorit 30 % alebo viac z celkového
znecistenia morskej hladiny dusikom.

Zatazenie Zivinami je hlavny problém morského prostredia, kde
dochddza k rychlejSiemu rastu fytoplankténu. To moZe zmenit zlozenie
a mnozstvo morskych organizmov, ktoré ziju v postihnutych vodach a
nakoniec viest k tibytku kyslika, ¢o zabija organizmy Zijice na dne mora.
Ubytok kyslika eskaloval dramaticky za ostatnych 50 rokov a na celom
svete sa zvysSil z pribliZzne desiatich zdokumentovanych pripadov v roku
1960 na minimalne 169 v roku 2007 (*) a predpoklada sa, Ze sa eSte zvySi
s rasticou teplotou mori vyvolanou zmenou klimy. V Europe je tento
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Mapa 3.5 Podiel zasob ryb v ramci bezpecénych biologickych
limitov a mimo nich, 2008
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problém zvlast evidentny v Baltickom mori, kde je sicasny ekologicky
stav povaZovany za prevazne zly az zly (*).

Morské prostredie je tiez silne ovplyvnené rybolovom. Ryby st
primarnym zdrojom prijmov pre mnohé pobrezné komunity, ale
nadmerny vylov ryb ohrozuje Zivotaschopnost europskych aj
globalnych zasob ryb (*). Z hodnotenych komerénych zasob ryb v
Baltickom mori 21 % nesplfia bezpeéné biologické limity (*). Co sa
tyka oblasti severovychodného Atlantiku, tak percenta zasob ryb
mimo bezpecnych biologickych limitov sa pohybujii medzi 25 % na
vychode Arktidy a 62 % v Biskajskom zalive. V Stredozemnom mori
zasoby mimo bezpecénych biologickych limitov dosahuja okolo 60 %,
pricom Styri oblasti zo Siestich presahuja 60 % (*).

Nadmerny vylov ryb nielenZe znizuje celkové zasoby komercnych
druhov, ale ovplyviiuje aj vekové a velkostné rozloZenie v ramci
populdcie ryb a tiez druhové zloZenie morského ekosystému. Priemerna
vel'kost ulovenych ryb sa znizila a doslo tam tiez k vaZnemu poklesu
poctu velkych dravych druhov ryb, ktoré sa nachadzaji na vyssich
trofickych trovniach (*). Dosledky, ktoré z toho vyplyvaji pre morsky
ekosystém, st eSte nedostatocne pochopené, ale mozu byt zavazné.

Kym reforma Spoloc¢nej politiky rybného hospodarstva (Common
Fisheries Policy) (CFP) z roku 2002 obsahovala ciele ochrany, vSeobecne
sa priznava, Ze neboli dosiahnuté. Zelend kniha EU o reforme Spoloc¢nej
politiky rybného hospodarstva volala v roku 2009 po kompletnej reforme
manazmentu rybolovu (¥). Potvrdzuje nadmerny vylov, nadbytoc¢nt
kapacitu flotil, velké subvencie, nizku ekonomickt odolnost a zmensenie
biomasy ryb ulovenych eurdpskymi rybarmi. Znamena dodlezity krok
smerom k zavedeniu pristupu zaloZeného na ekosystéme, ktory reguluje
vyuzivanie morskych zdrojov fudmi z ovela SirSej perspektivy sluzieb
ekosystémov.

Zachovanie biodiverzity, a to aj na globalnej Grovni,
ma zasadny vyznam pre l'udi

Strata biodiverzity ma dalekosiahle nasledky na obyvatelstvo
prostrednictvom dopadov na sluzby ekosystému. Kultivécia a
odvodnovanie prirodnych systémov vo velkom meradle zvysili emisie
oxidu uhli¢itého do ovzdusia a zaroven zniZili schopnost zadrziavat
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vodu a uhlik. ZvySena rychlost odtokov vody v kombindcii so zvySenymi
zrazkami v désledku zmeny klimy, to je nebezpecény koktail, s ktorym
pride coraz viac I'udi do styku v podobe velkych zaplav.

Biodiverzita ovplyviiuje blahobyt aj poskytovanim rekreacnych
moznosti a atraktivnej krajiny, ¢o je vztah, ktory je stale viac uznavany
pri urbanistickych projektoch a v izemnom planovani. MoZno menej
zrejmym ale rovnako ddleZitym je vztah medzi vzormi rozsirenia
druhov a biotopov a ndkazlivymi ochoreniami. Invdzne nep6vodné
druhy mézu v tomto smere predstavovat hrozbu. Ich kapacita Sirenia
a potencidl stat sa invaznymi je zosilneny globalizaciou obchodu

v kombindcii s klimatickymi zmenami a zvySenou zranitelnostou
polnohospodarskych monokultur.

Globaliz4cia tiez vedie k priestorovo sa prejavujicim téinkom
vyuzivania prirodnych zdrojov. Ubytok eurépskych zasob ryb, napriklad,
nema za nasledok domaci nedostatok potravin, ale kompenzuje sa
zvySenim zavislosti na dovoze. Vzhladom k tomu, Ze EU bola do vacsej
miery sebestac¢na az do roku 1997 (kedy celkové mnozstvo tlovkov
vzrastlo na 8 miliénov ton), troven domdacich zasob klesla na viac ako
50 % v roku 2007 (5,5 miliéna ton z 9,5 miliéna spotrebovanych ton) (**).

K ¢istym dovozom vo velkom objeme dochadza aj u obilnin (okolo
7,5 miliéna ton), krmiva (okolo 26 miliénov ton) a dreva (okolo

20 miliénov ton) (*), opat s dosledkami pre biodiverzitu mimo
Europy (ako napr. odlestiovanie v trépoch). Okrem toho rychlo
rasttci dopyt po biopalivach moZe dalej prehibit globalnu stopu
Eurdpy (pozri kapitolu 6). Trendy ako su tieto, zvySuju tlak na
globalne zdroje (pozri kapitolu 7).

Celkovo, mnohé prinosy biodiverzity pre blahobyt cloveka st ¢im
dalej tym zjavnejie. Stale CastejSie spajame potraviny, ktoré jeme, nase
oblecenie a stavebné materidly s , biodiverzitou”. Ide o vel'mi dolezity
zdroj, s ktorym treba nakladat udrzatelnym sposobom a chranit, tak
aby zasa on chrénil nds a nasu planétu. Zaroven Eurdpa v sti¢asnosti
spotrebuje dvojndsobok toho, ¢o jej pdda a moria moézu vyprodukovat.

Zladenie tychto skuto¢nosti je jadrom navrhovanej vizie EU do roku
2050 a hlavnym ciefom do roku 2020. Dosiahnutie pokroku vyZaduje
aktivne zapojenie vSetkych obcanov — nielen hospodarskych odvetvi a
subjektov zdoraznenych v tomto hodnoteni.
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4 Prirodné zdroje a odpady

Celkovy environmentalny vplyv vyuzivania zdrojov v
Europe stale rastie

Eurdpa sa velmi spolieha na prirodné zdroje (*) pri svojom ekonomickom
rozvoji. Minulé a sticasné vyrobné a spotrebné vzory st zdkladom
znacného rastu bohatstva v celej Eurdpe. VSak obavy o udrzatelnost
tychto vzorov sa zvacsuju, najma pokial ide o dosledky spojené s
vyuZzivanim zdrojov a s nadmernou spotrebou. Hodnotenie prirodnych
zdrojov a odpadov v tejto kapitole doplitia hodnotenie biotickych
prirodnych zdrojov v predchadzajtcej kapitole, pricom sa zameriava na
materidlové a casto neobnovitelné zdroje a tiez na vodné zdroje.

Perspektiva zivotného cyklu prirodnych zdrojov riesi niekolko
environmentalnych otdzok tykajucich sa vyroby a spotreby a spaja
vyuzivanie zdrojov a produkciu odpadov. Zatial ¢o vyuZivanie zdrojov
a produkcia odpadov maju odlisné vplyvy na Zivotné prostredie,
obe oblasti majia mnoho rovnakych hnacich sil — do znaénej miery
to suvisi s tym, ako a kde vyrdbame a spotrebtivame tovary a ako
vyuzivame prirodny kapital na udrzanie hospodarskeho rozvoja a
spotrebnych vzorov.

V Eurdpe vyuZivanie zdrojov a produkcia odpadov nadalej rastie.
Av3ak existuju znacné rozdiely medzi $tatmi vo vyuzivani zdrojov a
produkcii odpadov na osobu, najmé v dosledku rdznych socidlnych
a ekonomickych podmienok a tieZ r6znej irovne environmentélneho
povedomia. Kym tazba prirodnych zdrojov v ramci Eurépy bola
stabilna v ostatnej dekade, zavislost od dovozu sa zvysuje (*).

Environmentélne problémy spojené s tazbou a spracovanim mnohych
materidlov a prirodnych zdrojov sa prestuvaju z Eurépy do prislusnych
exportujucich krajin. V d6sledku toho dopady spotreby a vyuzivania
zdrojov zo strany Europy na globalne Zivotné prostredie rastie. KedZe
vyuZivanie zdrojov v Eurdpe presahuje lokalnu dostupnost, zavislost
Eurdpy a stiperenie o zdroje kdekol'vek na svete vyvolava otazky o
zabezpeceni dodavok zdrojov pre Eurédpu v dlhodobom horizonte a
obsahuje potencial buducich konfliktov (?).
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Obrazok 4.1 Retazec zivotného cyklu: tazba - vyroba - spotreba
- odpad
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Zdroj: EEA, ETC pre trvalo udrzateln( spotrebu a vyrobu.

Ambiciou Eurépy je oddelit hospodarsky rast od
degradacie zivotného prostredia

Odpadové hospodarstvo je centrom pozornosti environmentélnych
politik EU od 70-tych rokov. Politiky, ktoré foraz viac poZaduju redukciu,
opétovné pouzitie a recyklaciu odpadov, prispievaju k uzavretiu
kolobehu pouzitia materidlu v celom hospodarstve tym, ze materidly, z
ktorych vznika odpad, sa pouZzivaju ako vstupy pre vyrobu.

Od nedéavna sa chape Zivotny cyklus ako hlavny princip riadenia
zdrojov. Dopady na Zivotné prostredie su brané do ttvahy pocas
celého zivotného cyklu vyrobkov a sluZzieb, aby sa vylucil alebo
minimalizoval presun environmentalnej zataze medzi jednotlivymi
fadzami zivotného cyklu a tieZ presun z jednej krajiny do druhej

— pricom sa pouzivaju trhové nastroje vSade, kde je to mozné.
UvaZovanie o Zivotnom cykle ovplyviiuje nielen environmentalne
politiky ale aj vdc¢Sinu sektorovych politik tym, Ze dochadza k
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vyuzitiu materidlov a energie z odpadov, k zniZeniu emisii, a
opatovnému vyuzitiu pddy, na ktorej sa predtym nachadzali stavby
alebo bola vyuZzivana pre priemyselné ticely.

EU spéja politiky odpadov a vyuZivania zdrojov prostrednictvom
Tematickej stratégie predchadzania vzniku odpadu a jeho
recyklovania (Thematic Strategy on the prevention and recycling of
waste) (°) a Tematickej stratégie pre trvalo udrzatelné vyuzivanie
prirodnych zdrojov (Thematic Strategy on the sustainable use of
natural resources) (4). Okrem toho si EU stanovila strategicky ciel
dosiahnut udrzatelnejSie vzorce spotreby a vyroby, so zretelom na
oddelenie zdrojov a produkcie odpadu od pridruZenych negativnych
dopadov na Zivotné prostredie, a stat sa svetovo najefektivnejsou
ekonomikou z hladiska vyuzivania zdrojov (6. EAP) (°).

Navyse, na vodu ako obnovitelny prirodny zdroj sa vztahuje
ramcova smernica o vode (%), ktorej ciefom je zabezpecit poskytovanie
dostatocného mnozstva kvalitnych povrchovych a podzemnych vod
tak, ako je potrebné pre trvalo udrzatelné, vyvazené a spravodlivé
vyuzivanie vody. Okrem toho, SirSie tivahy o nedostatku vody

v kontexte udrzatelnej spotreby a vyroby a zmeny klimy, ako aj
posilnenie riadenia dopytu, vyzaduju lepsiu informacnt zakladiiu a
dalsi politicky vyvoj.

Odpadové hospodarstvo pokracuje v prechode od
zneskodnovania k recyklacii a prevencii

Kazda spolocnost s historiou rychleho rastu priemyslu a spotreby celi
problému udrzateIného nakladania s odpadmi a ¢o sa tyka Eurépy
tato otazka stale vyvolava znacné obavy.

EU sa zaviazala k zniZovaniu produkcie odpadov, ale nedari sa jej

to. Trendy u tych druhov odpadov, pre ktoré st k dispozicii udaje,
naznacuju, Ze je potrebné znizit vznik odpadov v absolatnych

Cislach, aby bolo zabezpecdené dalSie zmensSenie dopadov na zZivotné
prostredie. V roku 2006 krajiny EU-27 produkovali asi 3 miliardy

ton odpadov — v priemere 6 ton na osobu. Existuji znacné rozdiely v
produkcii odpadov medzi krajinami, rozdiel medzi ¢lenskymi Statmi
EU je az 39-nasobny, a to predovietkym z dévodu roznej priemyselnej
a socidlno—ekonomickej struktury.
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Obrazok 4.2  Trendy vo vyuzivani materialnych zdrojov v EU-15
(vl'avo hore) a EU-12 (vpravo hore) a v produkcii
komunalnych odpadov v EU-27 (dole) v porovnani s
HDP a obyvatel'stvom
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Poznamka: Domaca materidlova spotreba (DMC) je sihrn materiadlov (okrem vody

a vzduchu), ktoré st skutocne spotrebované narodnym hospodarstvom:

pouZitd domaca taZba a fyzicky dovoz (hmotnost dovezeného tovaru)
minus vyvoz (hmotnost vyvezeného tovaru).

Zdroje: The Conference Board (?), Eurostat (ukazovatel’ domacej spotreby
materialu), EEA (produkcia komunalneho odpadu, CSI 16).
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Aj produkcia komunalneho odpadu na osobu sa lisi 2,6-nasobne
medzi krajinami a v roku 2008 dosahovala v priemere 524 kg na
osobu v krajinach EU-27. V rokoch 2003 az 2008 sa zvysila v 27 z

35 analyzovanych krajin. AvSak ndrast produkcie komunalneho
odpadu v EU-27 bol pomalsi ako narast HDP, &im doglo k relativnemu
oddeleniu tohto druhu odpadu. Zvysenie mnozstva odpadu bolo dané
predovsetkym spotrebou domacnosti a rastiicim poc¢tom domacnosti.

Vznik odpadov zo stavebnych a demolaénych ¢innosti sa zvysil, podobne
ako aj u odpadov z obalov. Neexistuju ¢asové sledy dat o odpade z
elektrickych a elektronickych zariadeni, ale nedavne prognoézy ukazujt,
Ze ide o jeden z najrychlejsie rasttcich druhov odpadu (7). MnoZstva
nebezpecénych odpadov, ktoré predstavovali 3 % z celkovej produkcie
odpadov v EU-27 v roku 2006 (%), tiez v EU narastaju a zostavajt
kIi¢ovou vyzvou.

Produkcia splaskovych kalov sa tiez zvySuje hlavne v suvislosti

s implementdciou Smernice o ¢isteni komunalnych odpadovych

vod (Urban Waste Water Treatment Directive) (°). To vyvolava obavy
o ich likvidaciu (a dosledky pre vyrobu potravin, pri ktorej sa vyuziva
poInohospodarska poda).

Aj odpad v moriach (®) je oblastou zvysenych obav pre eurdpske
moria (*°) (**) (**): riadenie jeho dopadov je stcastou ramcovej smernice
o morskej stratégii (Marine Strategy Framework Directive) (**) a
regionalnych dohovorov o moriach.

Dalej je potrebné poznamenat, Ze existuju niektoré gpecifické vyzvy
tykajtice sa odpadu v krajinach zdpadného Balkanu, ktoré sa tykaju
minulych praktik, ako st napr. neriadené skladky odpadov z banskej
¢innosti, spracovanie ropy, chemicky a cementarensky priemysel a
dosledky konfliktov zo zaciatku 90-tych rokov (*).

Medzitym sa nakladanie s odpadom zlepsilo takmer vo vSetkych
krajinch EU, pretoZe vadsie mnoZstvo odpadov sa recykluje a menej sa
skladkuje. AvSak stale bola zhruba polovica z 3 miliard ton celkového
mnozstva odpadu vzniknutého v EU-27 v roku 2006 ulozend na skladky.
Zvysok bol zhodnoteny, recyklovany a opatovne pouzity alebo spaleny.

Spravne nakladanie s odpadmi zniZuje dopady na Zivotné prostredie
a ponuka ekonomické prileZzitosti. Bolo odhadnuté, Ze priblizne 0,75 %
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Obrazok 4.3 Percento komunalneho odpadu ukladaného na
skladky v krajinach EEA, 2003 a 2008 a vyvoj
nakladania s komunalnym odpadom v EU-27
1995 aZ 2008
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Zdroj: EEA, na zaklade Udajov Eurostatu.
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HDP EU zodpoveda nakladaniu s odpadmi a recyklécii (). Recyklaény
sektor méa odhadovany obrat 24 miliard EUR a zamestnava priblizne pol
miliéna osob. To znamend, Ze EU ma priblizne tridsatpercentny svetovy
podiel na ekopriemysle a patdesiatpercentny podiel na odpadovych a
recyklacnych priemyselnych odvetviach (*).

Stéle viac sa rozvija cezhrani¢ny obchod s odpadom, vaésinou kvoli
recykldcii alebo materidlovému a energetickému zhodnoteniu. Tento
vyvoj je vyvolany politikami EU, ktoré vyzaduju minimalnu mieru
recyklécie u vybranych druhov odpadov a tiez ekonomickymi
silami: pocas viac ako desiatich rokov ceny surovin boli vysoké alebo
rastli, ¢im sa odpad staval stale cennejSim zdrojom. Zaroven export
pouzitych tovarov (napriklad ojazdenych vozidiel) a ich nasledné
nevhodné spracovanie (napr. skladkovanie) v prijimajtcich krajinach
moze prispiet k znacnej strate zdrojov (°).

Nebezpecény a dalsi problematicky odpad je tiez stale castejSie
prepravovany cez hranice. Vyvoz sa zvysil takmer Stvorndsobne medzi
rokmi 1997 a 2005. Prevazna vacsina tohto odpadu sa prepravuje
medzi ¢lenskymi $tatmi EU. K preprava dochadza kvoli dostupnosti
spracovatelskych kapacit nebezpecnych odpadov v krajinach, kvoli
odliSnym environmentdlnym normam v jednotlivych krajinach a kvoli
odlisnym ndkladom. Zatial zvySenie nelegalnej prepravy odpadov,
napriklad z elektrickych a elektronickych zariadeni, je trend, ktory je
potrebné obmedzit.

A vdbec, dopady rastticeho obchodu s odpadmi na zivotné prostredie
je potrebné preskumat dokladnejsie z r6znych uhlov.

UvazZovanie o Zivotnom cykle pri nakladani s odpadmi
prispieva k zniZzovaniu dopadov na Zivotné prostredie a
k mensiemu vyuzivaniu zdrojov

Europske odpadové hospodarstvo vychddza zo zasad hierarchie

pri odpadoch: predchadzanie vzniku odpadu, opatovné pouZitie
vyrobkov, recykldcia, zhodnocovanie vratane energie prostrednictvom
spalovania a, napokon, likvidacia. Odpad je preto stale castejsie
chapany aj ako vyrobny zdroj a zdroj energie. AvSak v zavislosti od
regionalnych a miestnych podmienok tieto rézne ¢innosti nakladania
s odpadom mo6zu mat odlisné dopady na Zivotné prostredie.
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Hoci dopady spracovania odpadov na Zivotné prostredie boli
vyrazne zredukované, stale existuje potencial pre d'alSie zlepSenie, v
prvom rade plnou implementaciou existujtcich predpisov, a potom
prostrednictvom rozsirenia existujiicej odpadovej politiky kvoli
podpore trvalo udrzatelnej spotreby a vyrobnych postupov, vratane
efektivnejSieho vyuzivania zdrojov.

Odpadova politika mo6Ze v prvom rade zniZit tri typy environmentalnych
tlakov: emisie zo zariadeni na spracovanie odpadu ako napr. metan zo
skladok; dopady z tazby primarnych surovin a znecistenie ovzdusia

a emisie sklenikovych plynov z vyuzivania energie vo vyrobnych
procesoch. Hoci samotné recyklacné procesy maju tiez vplyv na
zivotné prostredie, vo vacSine pripadov celkové dopady, ktorym sa
vyhneme recyklaciou a zhodnotenim, st vécsie ako tie, ktoré vznikli

z recyklacnych procesov (V7).

Predchadzanie vzniku odpadov moze pomdct znizit dopady na zivotné
prostredie pocas vSetkych faz Zivotného cyklu zdrojov. Hoci prevencia
ma najvyssi potencidl pre zniZeniu environmentalnych tlakov, politiky
zamerané na zniZenie produkcie odpadov st zriedkavé a ¢asto nie prilis
efektivne. Napriklad bol kladeny déraz na presmerovanie bioodpadu,
vratane potravinového odpadu (°) (¥) (*¥), zo skladok odpadov. Ale
viac by sa mohlo dosiahnuft rieSenim celého retazca vyroby potravin a
spotreby a predchddzanim vzniku odpadov a aj tym prispiet k trvalo
udrzatelnému vyuzivaniu zdrojov, k ochrane pddy a zmierneniu zmeny
Klimy.

Recyklacia odpadov (a predchadzanie vzniku odpadov) je izko spojena
s vyuzivanim materialov. V priemere 16 ton materidlov sa ro¢ne pouziva
na osobu v EU, a vidsina z nich sa skor & neskdr zmeni na odpad: zo
6 ton celkového odpadu vyprodukovaného roc¢ne na osobu je priblizne
33 % zo stavebnych a demolacnych ¢innosti, okolo 25 % z banskej
¢innosti a povrchovej tazby, 13 % z vyroby a 8 % z domécnosti. Avsak
priame spojenie medzi vyuZzivanim zdrojov a produkciou odpadov

je tazké kvantifikovat pomocou stcasnych indikatorov vzhladom na
metodické rozdiely v iictovnictve, ktoré sa pre ne pouziva a nedostatku
dlhodobych dét v ¢asovych sledoch.

ZvySenie celkového vyuzivania zdrojov a produkcie odpadov v Eurdpe
je izko spojené s ekonomickym rastom a zvySujtiicim sa blahobytom. V

absolttnom vyjadreni Eurdpa vyuZziva c¢oraz viac zdrojov. Napriklad v
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Obrazok 4.4  Vyuzivanie zdrojov na osobu podl'a krajin,
2000 a 2007
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Poznamka: Doméca materidlova spotreba (DMC) je sihrn materidlov (okrem vody
a vzduchu), ktoré su skutoc¢ne spotrebované narodnym hospodarstvom.
Zahffia vyuzitl domacu tazbu a fyzické dovozy (hmotnost dovezeného
tovaru) minus vyvoz (hmotnost vyvezeného tovaru).

Zdroj: Eurostat a OECD (DMC data),The Conference Board (), Groningen
Growth and Development Centre (Udaje o pocte obyvatelov).
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EU-12 vzréstlo vyuZivanie zdrojov o 34 % medzi rokmi 2000 a 2007.
To ma nadalej znac¢né environmentélne a ekonomické dosledky. Z
8,2 miliardy ton materidlov pouzivanych v EU-27 v roku 2007 tvorili
minerdly, vratane kovov, viac ako polovicu a tak fosilne paliva ako aj
biomasa asi Stvrtinu.

Mineraly pre stavebnictvo a priemyselné pouZitie si tou kategdriou
vyuzivania zdrojov, u ktorej doslo k najvacsiemu ndrastu medzi
rokmi 1992 a 2005. Rozdiely medzi jednotlivymi krajinami st znacné:
vyuzivanie zdrojov na jednu osobu sa lisi takmer desatndsobne medzi
najvyssim a najnizsim ¢islom. Medzi faktory, ktoré uréuju vyuzivanie
zdrojov na osobu patri klima, hustota obyvatelstva, infrastruktara,
dostupnost zdrojov, trovenl hospodarskeho rozvoja, a Struktara
ekonomiky.

Hoci tiroven tazby zdrojov v Eurdpe zostdva stabilna a v niektorych
pripadoch dokonca klesla — niektoré neriadené zataZe z minulej tazby
pretrvavaju v suvislosti s uzavretim bani. Kedze Eurépa vyuziva
rezervy, ktoré st I'ahko pristupné, bude sa musiet viac spoliehat

na menej obohatené rudy, menej dostupné zdroje a fosilne paliva s
niz$im energetickym obsahom, u ktorych sa ocakava, Ze budd mat
vécsie dopady na Zivotné prostredie na jednotku materialu alebo na
vyrobent energiu.

Velké vyuzivanie zdrojov na stimulaciu hospodarskeho rastu zvacsuje
problémy tykajtce sa zabezpecenia dodavok a udrzateInych vynosov a
riadenia dopadov na Zivotné prostredie vo vztahu k absorpcnej kapacite
ekosystémov. Vyzvou pre politiku a vedu je to, ako najlepSie merat
vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré vyplyvaju z vyuzivania zdrojov;
niekol'ko stcasnych iniciativ sa zameriava na lepSie kvantifikovanie
environmentalnych dopadov zapri¢inenych vyuzivanim zdrojov.
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Ramik 4.1 Kvantifikacia environmentalnych tlakov a dopadov
na zivotné prostredie z vyuzivania zdrojov

Niekolko iniciativ sa zameriava na lepsiu kvantifikaciu dopadov vyuzivania
zdrojov a na dalsi postup v oblasti oddelovania (napr. oddelenie hospodarskeho
rastu od vyuzivania zdrojov a oddelenie hospodarskeho rastu od vyuzivania
zdrojov a znehodnocovania zZivotného prostredia).

Domaca materidlova spotreba (DMC) sa Casto pouziva ako zastupca tlakov na
zivotné prostredie z vyuzivania zdrojov. DMC priamo meria zdroje spotrebované
v narodnom hospodarstve s tym, Ze napokon kazda tona materialu, ktory
vchadza do hospodarstva z neho vyjde ako odpad alebo emisie. Avsak, takyto
masovy pristup neriesi velké rozdiely v dopadoch na zZivotné prostredie medzi
réznymi materialmi.

Indikator materialovej spotreby, ktora berie do Uvahy dosah na zivotné
prostredie (EMC - environmentally-weighted material consumption) sa pokusa
spojit informécie o materidlovych tokoch s informéciami o tlakoch na Zivotné
prostredie pre Specifické kategoérie vratane vycerpavania abiotickych zdrojov,
vyuzitia krajiny, globalneho oteplovania, Ubytku ozdnovej vrstvy, toxicity pre
Cloveka, ekotoxicity suchozemského zivotného prostredia, vodnej ekotoxicity,
tvorby fotochemického smogu, acidifikacie, eutrofizacie a ziarenia. Avsak EMC
sa tiez zameriava na tlaky na Zivotné prostredie a tym poskytuje iba zastupcu za
suvisiace dopady.

Cielom matrice narodnych Uctov rozsirenej o environmentalne ucty (National
Accounts Matrix extended by Environmental Accounts — NAMEA) je hodnotenie
environmentalnych tlakov ,zahrnutych® do obchodovaného tovaru a sluZieb.
Potom vysledky tradi¢nej uctovnej evidencie materialov a pristupu NAMEA
mozu byt Uplne odlisné. Tento rozdiel je mozné demonstrovat na priklade emisii
sklenikovych plynov: zatial ¢o tradi¢na Uctovna evidencia narodnych emisii je
zalozena na teritoridlnej perspektive, pristup NAMEA sa snazi zahrnit vSetky
emisie vyvolané spotrebou naroda.

Okrem vyssie uvedeného bol identifikovany stubor ukazovatelov alebo Gctovné
pristupy, ktorych cielom je monitorovanie vplyvov na zZivotné prostredie z
vyuzivania zdrojov. Patri medzi ne ekologicka stopa (EF), ktora porovnava
dopyt ludi s ekologickou schopnostou planéty Zem regenerovat sa, lfudské
prisvojenie si Cistej primarnej produkcie (Human Appropriation of Net Primary
Production - HANPP), databdza Land and Ecosystem Accounts (LEAC) (°).

Zdroj: EEA.
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Znizenie vyuzivania prirodnych zdrojov v Eurépe znizuje
aj dopady na Zivotné prostredie na globalnej Grovni

Europske ekonomiky vytvaraju coraz viac bohatstva zo zdrojov, ktoré
vyuzivame. Efektivnost zdrojov v Eurépe sa zvysila za ostatné dve
desaftrocia vyuZzivanim ekologicky ti¢innejSich technologii, prechodom
na ekonomiky zaloZené na sluzbéch a zvysenim podielu dovozov v
ekonomikéch EU.

Avsak rozdiely v efektivnosti zdrojov v Eurdpe st zna¢né, pricom
rozdiel medzi ekonomikami EU najviac a najmenej efektivnymi, o

sa tyka zdrojov, je takmer 10-nasobny. Faktory, ktoré ovplyviuja
efektivnost zdrojov, zahfmaju technologickti troven vyroby a spotreby,
podiel sluzieb v porovnani s tazkym priemyslom, regulacné a danové
systémy a podiel dovozov na celkovom vyuzivani zdrojov.

Obrazok 4.5 Rast produktivity prace, energie a materialoy,
EU-15 a EU-12

Index 1970 = 100 EU-15 Index 1992 = 100 EU-12
2.5 2.5
2.0 2.0
//
1.5 1.5 -
ﬁ
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0.5 0.5
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Zdroje: The Conference Board (?), Groningen Growth and Development
Centre (Udaje o HDP a pracovnom case), Eurostat, Wuppertalsky
institut pre klimu, Zivotné prostredie a energetiku (materialové data),
Medzindrodna agentura pre energiu (data o energii).
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Velkost rozdielov medzi krajinami ukazuje na zna¢ny potencial pre
zlep3enie. Napriklad efektivnost zdrojov v EU-12 je len asi 45 % z
efektivnosti v EU-15. Pomer sa zmenil len malo pocas ostatnych dvoch
desatrodi a zlepsenie efektivnosti v EU-12 bolo va¢$inou zaznamenané
pred rokom 2000.

Skutocne, rast produktivity zdrojov za uplynulych Styridsat rokov bol
vyrazne pomalsi ako rast produktivity prace a, v niektorych pripadoch,
energie. Kym v niektorych pripadoch ide o vysledok restrukturalizacie
ekonomiky s rastiicim podielom sluZieb, je to aj odrazom skutocnosti, Ze
praca sa stala relativne drahsia v porovnani s energiou a materialmi, a to
ciastocne v dosledku prevladajtcich dafiovych rezimow.

RieSenim produktivity zdrojov a energetickej efektivnosti, nahradou
neobnoviteInych zdrojov obnovitelnymi a odstranenim medzery v
efektivnosti zdrojov medzi EU-15 a EU-12 mdZu clenské Staty poskytnuat
prilezitosti na zvySenie konkurencieschopnosti Eurdpy.

Riadenie dopytu po vode je nevyhnutné pre vyuzivanie
vodnych zdrojov v prirodzenych medziach

Riadenie vodnych zdrojov sa lisi od riadenia inych zdrojov

kvoli jedine¢nym vlastnostiam vody ako zdroja: voda prechadza
hydrologickym cyklom, je zavisla od klimatickych vplyvov a jej
dostupnost sa liSi v ¢ase a priestore. Spéja tiez rdzne regidny a dalsie
environmentalne prostredia. Voda je zdkladom mnohych sluzieb
ekosystémov — ako je doprava, energetika, ¢istenie — ale moze tiez
prenasat dopady z jedného environmentalneho prostredia alebo jedného
regionu na druhy. To kladie vyslovné poZiadavky na integraciu a
cezhrani¢nu spolupracu.

Dopyt I'udi po vode je v priamej konkurencii s vodou potrebnou na
udrzanie ekologickych funkcii. V mnohych miestach Eurépy voda
pouzivana v polnohospodarstve, priemysle, vo verejnych vodovodoch
a v cestovnom ruchu vyvija znaény tlak na vodné zdroje v Eurépe a
dopyt casto prevySuje miestnu dostupnost — a bude sa to pravdepodobne
nadalej zhorSovat v dosledku zmeny klimy.

Vodné zdroje a dopyt po vode zo strany roznych hospodarskych odvetvi
je v Eurdpe nerovnomerne rozlozeny. Dokonca aj ked' je dostatok vody
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Obrazok 4.6 Index vyuzitia vody - koniec 80-tych rokov/
zaciatok 90-tych rokov (WEI-90) v porovnani s
ostatnymi dostupnymi rokmi (1998 az 2007) (F)
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Poznamka: Celkovy ro¢ny odber vody ako percento z dostupnych dlhodobych
sladkovodnych zdrojov.

Varovna hranica, ktora rozliSuje regiény s dostatkom vody od regiénov s
nedostatkom vody je okolo 20 %, pri velkom nedostatku WEI prekracuje
40 %.

Zdroj: EEA, ETC pre vody.
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na narodnej drovni, moze jej byt nedostatok v jednotlivych povodiach
riek v réznych ¢asovych obdobiach alebo sezénach. Najma povodia

v oblasti Stredozemného mora, ale obcas aj niektoré severné regiony,
zazivaju nadmerny odber vody.

Medzi hlavné dévody nadmerného odberu patri rasttica poziadavka
zavlaZovania a cestovny ruch. Okrem toho k znacnej , strate” vody
moze dojst vo verejnej vodovodnej sieti skor nez sa dostane k
zékaznikovi, a tak eSte zhorSuje nedostatok vody v regiénoch, kde je
jej aj tak malo. V niektorych krajinach tieto straty vo vodovodnej sieti
modzu dosiahnut az 40 % celkovych dodavok vody, v inych st niZsie
ako 10 % (¥).

Kombindcia ekonomickych a prirodnych faktorov vedie k velkym
regionalnym rozdielom vo vyuzivani vody. VyuZzivanie vody je
stabilné v juznej Eurdpe a klesa v zapadnej Europe. Tento pokles

sa pripisuje predovSetkym zmenam spravania, technologickym
zlepSeniam a prevencii straty vody v rozvodnych systémoch, ¢o je
podporované stanovenim cien vody. Vychodnd Eur6pa zaznamenala
vyznamné zniZenie spotreby vody — priemerna rocna spotreba vody v
obdobi 1998 az 2007 bola priblizne o 40 % nizsia ako na zaciatku
90-tych rokov — predovsetkym v dosledku zavedenia vodomerov,
vysSej ceny vody a zatvorenim niektorych priemyselnych podnikov,
ktoré boli narocné na vodu (*).

V minulosti sa vodné hospodarstvo v Eurdpe vadsinou zameriavalo
na zvysenie dodavok vitanim novych studni, budovanim priehrad
a nadrzi, investiciami do odsolovania a do velkych infrastruktar na
prepravu vody. Rasttice problémy s nedostatkom vody a suchom
jasne ukazuju na potrebu udrzatelnejSieho pristupu k vodnému
hospodarstvu. Potrebné je investovat najma do riadenia dopytu, ¢o
zvysuje efektivnost vyuzitia vody.

Lepsie hospodarenie s vodou je mozné. Napriklad, existuju velké, ale
v stcasnej dobe nerealizované, moznosti merania vody a opatovného
vyuzitia odpadovych vod (*?). Opdtovné vyuzitie odpadovych vod sa
na medzindrodnej trovni ukdzalo ako jedno z najucinnejsich rieseni
nedostatku vody v regiénoch, kde je jej malo a ako zdroj vody v obdobi
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sucha. V Eurdpe sa odpadova voda opdtovne vyuziva predovsetkym v
juznej Eurdpe. Za predpokladu, Ze kvalita je starostlivo kontrolovang,
prinos moZze byt zna¢ny, vratane zvySenia dostupnosti vody, zniZenia
vypustania Zivin a zniZzenia vyrobnych nakladov pre priemysel.

V neposlednom rade postupy vyuzivania krajiny a plany rozvoja

by mohli mat velky vplyv na nedostatok vody a to prostrednictvom
paralelnych, kompatibilnych tvah o vyuzivani podzemnych

a povrchovych vod. Intenzivne vyuzivanie hladin podzemnej

vody moze viest k nadmernému vyuzivaniu, pretoZe je spojené s
nadmernym odberom vody na zavlaZovanie. Vysledné kratkodobé
zvySenie produktivity a zmena vo vyuzivani pody dalej zhorSuje
vyuzivanie podzemnych vod a méze vytvorit cyklus neudrzatelného
socidlno—ekonomického vyvoja — vratane rizika chudoby, socidlnej
nudze, energetickej a potravinovej bezpecnosti ().

Postupy vyuzitia krajiny mozu tiez sposobit zna¢né hydromorfologické
zmeny s potencidlnymi negativnymi ekologickymi d6sledkami.
Napriklad mnohé vyznamné mokrade, lesy a zaplavové tizemia v
Europe boli odvodnené a prehradené, regulaéné stavby a kandly boli
vybudované na podporu urbanizécie, polnohospodarstva, energetiky a
ochrany pred povodiiami. Problémy mnoZstva a kvality vody, dopyt po
zavlahovej vode, konflikty pri vyuZiti vody, environmentalne a socidlno—
ekonomické aspekty a aspekty riadenia rizik mo6zu byt lepsie zaclenené
do institucionalnych a politickych systémov.

Ramcova smernica o vode (WFD) poskytuje rdmec pre integraciu
prisnych environmentalnych noriem pre kvalitu vody a jej pouzivanie
do inych politik (°). Prvy pohlad na plany manazmentu povodi,
ktoré clenské Staty vypracovali a podali o nich spravy v priebehu
prvého kola implementacie rdmcovej smernice o vode ukazuje, Ze
znacny pocet vodnych utvarov celi vysokému riziku, Ze nedosiahnu
dobry ekologicky stav do roku 2015. V mnohych pripadoch je to
sposobené problémami tykajicimi sa vodného hospodarstva, najma
v suvislosti s mnozstvom vody a zavlazovanim, zmenami Struktiry
koryta riek a brehov riek, prepojenostou riek alebo neudrzatelnymi
protipovodiiovymi opatreniami, ktoré neboli rieSené v skorsich
politikach orientovanych na znecistenie.

Celkovou vyzvou, ktorti rdmcova smernica o vode mdze pomoct
riesit, ak bude implementovand v plnom rozsahu, je zabezpecenie

Zivotné prostredie Eurdpy | Stav a perspektiva 2010

Prirodné zdroje a odpady

udrzatelnej dostupnosti dobrej kvality vody a tiez riadenie
nevyhnutnych kompromisov medzi konkurenénym vyuzivanim vody,
ako napr. vyuZivanie v domacnosti, v priemysle, polnohospodarstve a
zivotnom prostredi (pozri aj kapitolu 6).

Vzorce spotreby su kl'icovou hnacou silou pre
vyuzivanie zdrojov a produkciu odpadov

Vyuzivanie zdrojov, vody, energie a produkcia odpadov su riadené
nasimi vzorcami spotreby a vyroby.

Vadsinu emisii sklenikovych plynov, okyslujacich latok, emisii
prekurzorov troposférického ozoénu a materidlovych vstupov
sposobenych Zivotnymi cyklami ¢innosti spojenych so spotrebou
mozno priradit k hlavnym spotrebnym oblastiam — k jedeniu a
pitiu, byvaniu a infrastruktire a k mobilite. V ramci deviatich
analyzovanych krajin () tieto tri oblasti spotreby prispeli 68 % k
emisiam sklenikovych plynov, 73 % ku kyslym emisidm, 69 % k
emisidam prekurzorov troposférického ozonu a 64 % k priamym a
nepriamym materidlovym vstupom, vratane vyuzitia domacich a
dovazanych zdrojov v roku 2005.

Jedenie a pitie, mobilita a v mensSej miere byvanie st tiez oblasti
spotreby domécnosti s najvyssou intenzitou tlaku, ¢o naznacuje najvacsi
environmentalny tlak na vynalozené euro. ZniZenie environmentalnych
tlakov spdsobenych spotrebou domacnosti je mozné dosiahnut znizenim
intenzity tlaku v rdmci jednotlivych spotrebnych kategorii — napriklad
prostrednictvom zlepSenia energetickej efektivnosti pri byvani, presunom
dopravnych vydavkov z osobnych automobilov na verejnt dopravu
alebo presunom vydavkov domacnosti z kategorie vyznacujuicej sa
vysokym tlakom (napr. doprava) do kategoérie s nizkym tlakom (napr.
komunikdacia).

Eurdpska politika zacala len nedavno riesit vyzvu zvySujtceho sa
vyuZzivania zdrojov a neudrzatelné vzorce spotreby. Eurdpske politiky,
ako napr. Integrovana politika vyrobkov (Integrated Product Policy) (*')
a smernica o ekodizajne (Directive on Eco—design) () sa zamerali na
znizovanie environmentalnych dopadov vyrobkov, vratane ich spotreby
energie, pocas celého ich Zivotného cyklu: odhaduje sa, Ze o viac ako

80 % vsetkych vplyvov na Zivotné prostredie spojenych s vyrobkom
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Obrazok 4.7 Intenzita tlakov (jednotka tlaku na vynalozené euro)
kategorii spotreby v domacnostiach, 2005

Reguldcia intenzity tlaku v porovnani s priemerom vsetkych kategorii spotreby
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sa rozhoduje pocas fazy dizajnu vyrobkov. Okrem toho politiky EU
tieZ stimuluju inovacné trhy prostrednictvom iniciativy veducich trhov
EU (Lead Markets) (¥).

Akény plén EU pre trvalo udrZatelnt spotrebu a vyrobu a udrzatelnt
priemyselnu politiku, 2008 (the 2008 EU Action Plan on Sustainable
Consumption and Production and Sustainable Industrial Policies) (**)
posiliiuje pristupy zivotného cyklu. Okrem toho posiliiuje zelené
verejné obstardvanie a iniciuje niektoré aktivity na rieSenie spravania
spotrebitelov. AvSak sticasné politiky neriesia dostato¢ne zakladné
pric¢iny neudrZatelnej spotreby, miesto toho majt tendenciu
sustredovat sa na znizovanie dopadov a casto st zaloZené na
dobrovoInych nastrojoch.

Obchod ul'ahcuje dovoz europskych zdrojov a posiva
niektoré dopady na Zivotné prostredie do zahranicia

Vo vieobecnosti, vicsina zdrojovej zakladne EU sa v stiéasnosti
nachdadza v zahranici - viac ako 20 % zdrojov pouZzivanych v Eurdpe sa
dovaza (*) (*). Tato zavislost na dovoze je zjavna najma o sa tyka paliv
a banskych vyrobkov. VedIajsim ti¢inkom tejto obchodnej bilancie je,
ze niektoré dopady eurdpskej spotreby na zivotné prostredie pocituju
exportujuce krajiny a regiony.

Europa je napriklad cistym dovozcom krmiv a obilnin pre vyrobu
europskeho masa a mlie¢nych vyrobkov. Tiez viac ako polovica ryb v
EU sa dovaza: rozdiel 4 miliénov ton medzi dopytom po rybach a ich
zasobou v Eurdpe sa riesi aquakultirou a dovozmi (¥). To vyvolava
stale vacsie obavy z dopadov na populécie ryb a tiez z inych dopadov
na zivotné prostredie tykajtcich sa vyroby a spotreby potravin (pozri
kapitolu 3).

Pre mnoho materidlov a obchodnych tovarov environmentalne tlaky,
ktoré suvisia s ich tazbou a / alebo vyrobou — ako produkcia odpadov
alebo pouZita voda a energia — ovplyviiuju krajiny povodu. Avsak
hoci tieto tlaky mo6zu byt velké, nie st zachytené v indikatoroch,
ktoré sa dnes bezne pouZzivaju. U niektorych vyrobkov, napriklad u
pocitacov alebo mobilnych telefénov, m6zu byt tieto tlaky o niekolko
radov vyssie ako skutocnd hmotnost samotného vyrobku.
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Obrazok 4.8  Fyzicka obchodna bilancia EU-27 so zvySkom Dal$im prikladom vyuzivania prirodnych zdrojov zahrnutych v

sveta, 2008 predavanych vyrobkoch je voda pozadovana v pestovatelskych
regionoch na mnohé potravinarske vyrobky a vldkna. Ich vyroba
vyustuje do nepriameho a ¢asto implicitného exportu vodnych zdrojov:
napriklad 84 % vodnej stopy tykajticej sa baviny v EU, ¢o je meradlom
celkového mnozstva vody pouzitej na vyrobu spotrebovanych tovarov a
sluZieb, lezi mimo EU, va&inou v regiénoch trpiacich nedostatkom vody
s intenzivnym zavlazovanim (*).

Eurépska Gnia (EU-27) Zvysok sveta (ROW)

Biomasa
(126 miliénov ton)

Vyrobky

(207 miliénov ton) Vplyvy na zivotné prostredie, suvisiace s obchodom, sa mo6zu dalej
stupniovat niz§imi socidlnymi a environmentalnymi standardami

v niektorych vyvazajtcich krajindch, najmi v porovnani s EU.
Avsak globalizacia a obchod umoznuju krajindm bohatym na zdroje
exportovat zdroje a ziskavat z nich prijmy. Pri spravnom riadeni,
napriklad ponuknutim Specidlnych stimulov, moZe ziskany prinos
zvy$it environmentalnu efektivitu vyvozu aj dovozu zvySenim
konkurencieschopnosti zeleného exportu a zniZenim obsiahnutych

VVV

Palivé a banské produkty
(203 miliénov ton)

Vyvoz z EU 27 (2008)

Dovoz do EU 27 (2008)

|

Biomasa . , .

(193 miliénov ton) environmentalnych tlakov pri dovoze.
Celkovy obchod z _ Celkovy obchod z
EU-27 do krajin ROW Vyrobky ROW do EU-27

Riadenie prirodnych zdrojov je prepojené s inymi
environmentalnymi a socialno-ekonomickymi otazkami

(221 miliénov ton)

Vr.1999:
397 miliénov ton

V r. 1999:
1 340 miliénov ton

V r. 2008:
536 milionov ton

V r. 2008:

T T e Priame vplyvy na zivotné prostredie z vyuzivania zdrojov zahrnaju

degradaciu urodnej pody, nedostatok vody, vznik odpadov, toxické
znelistenia a stratu biodiverzity v suchozemskych a sladkovodnych
ekosystémoch. Okrem toho nepriame vplyvy na Zivotné prostredie,
Paliva a banské napriklad tykajtice sa zmien krajinnej pokryvky, m6zu mat znacny

produkty vplyv na sluzby ekosystémov a zdravie.
(1 384 miliénov ton)

Zdroj:  EEA, ETC pre udrZatelnl spotrebu a vyrobu (na zaklade Gdajov Eurostatu). Ocakava sa, Zze zmena klimy zvysi tlak na Zivotné prostredie v
suvislosti s vyuzivanim zdrojov, kedZe meniace sa zrazkové modely,
napriklad v oblasti Stredozemného mora, vyvijaja dalsi tlak na vodné
zdroje a ovplyvniuju zmeny krajinnej pokryvky.

Védsina tlakov na zivotné prostredie, hodnotenych v tejto sprave, vznika
— priamo alebo nepriamo — zvySenym vyuzivanim prirodnych zdrojov
pre vyrobné a spotrebné vzorce, ktoré zanechavaja ekologicku stopu v
Eurdpe a inde vo svete. Okrem toho cerpanie naSich zasob prirodného
kapitdlu, ktoré s tym suvisi, a jeho vazby s inymi formami kapitalu,
ohrozuje udrzatelnost eurdpskej ekonomiky a socidlnu sadrznost.
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Zivotné prostredie, zdravie a kvalita Zivota

5 Zivotné prostredie, zdravie a
kvalita zivota

Zivotné prostredie, zdravie, stredna dizka Zivota a
socialne nerovnosti vzajomne sivisia

Zivotné prostredie zohrava zédsadnu tlohu vo fyzickom, duSevnom
a socidlnom blahobyte I'udi. Napriek vyznamnému zlepseniu velké
rozdiely v kvalite Zivotného prostredia a [udského zdravia medzi
eurdpskymi krajinami a vo vnutri nich zostavaji. Komplexné
vztahy medzi environmentalnymi faktormi a ludskym zdravim,

s prihliadnutim na mnohé cesty a interakcie, treba vidief v Sirsich
priestorovych, socidlno—ekonomickych a kultarnych stivislostiach.

V roku 2006 patrila stredna diZka Zivota pri narodeni v EU-27 medzi
najdlhsSie na svete — takmer 76 rokov u muzov a 82 rokov u zien (*).

K prediZeniu strednej dizky Zivota v ostatnych desatrociach doslo vdaka
zlepsenému prezitiu f'udi nad 65 rokov, zatial ¢o pred rokom 1950 to bolo
predovsetkym z dévodu zniZenia poctu pred¢asnych umrti (t.j. Gmrti
Iudi mladsich ako 65 rokov). V priemere sa ocakava, Ze muzi preZziju
takmer 81 % svojho Zivota bez zdravotného postihnutia a zeny 75 % (%).
Existuji vSak rozdiely medzi pohlaviami a medzi ¢lenskymi Statmi.

ZhorsSovanie stavu zivotného prostredia znecistenim ovzdusia, hlukom,
chemickymi latkami, zlou kvalitou vody a stratou prirodnych oblasti v
kombindcii so zmenami zivotného Stylu moze prispievat k vyraznému
narastu obezity, cukrovky, ochoreni kardiovaskuldrneho a nervového
systému a rakoviny — vo vSetkych tychto pripadoch ide o hlavné
problémy verejného zdravia u eurépskej populacie (°). Reprodukéné

a dusevné problémy su tiez na vzostupe. Astma, alergie (*) a niektoré
druhy rakoviny, spojené s tlakmi na Zivotné prostredie, si znepokojujtce
najma co sa tyka deti.

Svetova zdravotnicka organizacia (World Health Organization, WHO)
odhaduje zdravotnu zataz sposobent ¢initelmi zivotného prostredia v
pan—europskom regidne na tirovni medzi 15 a 20 % z celkového poctu
umrti a 18 az 20 % z rokov zZivota stratenych kvoli zlému zdravotnému
stavu a predcasnému umrtiu (DALYs) (*), pricom relativne vyssia

zéataz sa vyskytuje vo vychodnej Casti regionu (°). Predbezné vysledky
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stadie uskutoénenej v Belgicku, Finsku, Franctzsku, Nemecku,
Taliansku a Holandsku naznacuju, Ze 6 az 12 % z celkovej zdravotnej
zataZe sposobenej ¢initelmi Zivotného prostredia mozno pripisat
deviatim vybranym environmentalnym faktorom, z nich veduce
postavenie mali castice, hluk, radon a tabakovy dym. Vzhl'adom

k neistotdm musia byt vysledky interpretované opatrne, len ako
orientacné hodnotenie environmentalnych a zdravotnych dopadov (°).

Vyznamné rozdiely v kvalite Zivotného prostredia v Eurdpe zavisia
od rdznych tlakov tykajucich sa napriklad urbanizacie, znecistenia a
vyuzivania prirodnych zdrojov. Expozicie a pridruzené zdravotné rizika,
rovnako ako prinosy zo zniZovania znecistenia a z prirodného prostredia,
nie st1 rovnhomerne rozdelené v rdmci populdcie. Stadie ukazuja, ze
nepriaznivé environmentalne podmienky ovplyviuju najmé zranitelné
skupiny (7). Doékazov je malo, ale ukazuju, Ze znevyhodnené komunity

Obrazok 5.1 Mapa zdravia
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Zdroj: Barton a Grant (a).
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Ramik 5.1 Zdravotna zataz spdsobena Einitel'mi Zivotného
prostredia — odhad dopadov environmentalnych
faktorov

Zdravotnu zétaZ spdsobend dinitelmi Zivotného prostredia (EBD) predstavuje
podiel zlého zdravotného stavu pripisaného posobeniu environmentalnych
faktorov. Pouzitie pristupu EBD umoznuje: porovnanie poskodenia zdravia v
doésledku roznych rizikovych faktorov, stanovenie priorit a hodnotenie prinosov
konkrétnych opatreni. AvSak je pravdepodobné, Ze vysledky podcenia celkovu
environmentalnu zataz, pretoze sa zameriavaju na jednotlivé rizikové faktory a
zdravotné vysledky a neberu plne do Uvahy zlozité kauzalne spojenia. Odhady
podobnych problémov sa mozu lisit v zavislosti od vychodiskovych predpokladov
a pouzitych metod a Gdajov a pre mnoho rizikovych faktorov odhady EBD zatial
nie su k dispozicii (%) (¢).

Uloha Zivotného prostredia pri rozvoji chordb a rozvoj novych pristupov
hodnotenia, ktorych ciefom je zohladnenie vnltornej zloZitosti a neistoty
interakcii Zivotného prostredia a zdravotnych interakcii, zostava predmetom
intenzivnych diskusii (¢) () (9).

majti va&iu Sancu byt ovplyvnené; napriklad v Skétsku tmrtnost u Tudi
vo veku do 75 rokov bola v 10 % najviac znevyhodnenych oblasti trikrat
vyssia ako v 10 % najmenej znevyhodnenych oblasti (%).

Lepsie pochopenie rozdielov v socidlnom rozdeleni kvality Zivotného
prostredia moze byt uzitocné pre politiku, pretoze konkrétne skupiny
obyvatelstva, ako su tie s nizkymi prijmami, deti a starSie osoby,
mozu byt zranitelnejsie — predovsetkym kvoli ich zdravotnému,
ekonomickému a vzdelanostnému stavu, pristupu k zdravotnej
starostlivosti a kvoli faktorom zivotného Stylu, ktoré ovplyvruju ich
adaptacné schopnosti a schopnosti zvladnut situaciu (7) (°) ().

Ambiciou Eurépy je zabezpedit Zivotné prostredie,

ktoré nema skodlivé acinky na zdravie

Hlavné eurdpske politiky sa zameriavaji na zabezpecenie Zivotného
prostredia, v ktorom ,,iroven znecistenia nema skodlivé tcinky

na ludské zdravie a zivotné prostredie” a zraniteIné skupiny
obyvatelstva st chranené. Patri medzi ne Siesty environmentalny akény
program (6. EAP) ("), Stratégia EU pre Zivotné prostredie a zdravie
(EU Environment and Health Strategy) ('?), Akény plan 2004-2010 () a
pan—eur6psky proces WHO Zivotné prostredie a zdravie (Environment
and Health) (") ().
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Obrazok 5.2 Stredna diZka Zivota (LE) a roky prezité v
zdravi (HLY) pri narodeni v EU-27, Islande a Norsku
v roku 2007, podl'a pohlavia

EU-27
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Poznamka: Roky prezité v zdravi (HLY) pri narodeni - poCet rokov oCakavany pri
narodeni osoby, Ze sa ho doZije v plnom zdravi. Stredna dlzka zivota (LE) pri
narodeni - oakavany pocet rokov, ktorého by sa malo novonarodené dieta
dozit za predpokladu, Ze miera imrtnosti podla veku zostane konstantna.

Pokrytie tidajmi: nie s Ziadne HLY data pre Bulharsko, Svajdiarsko,
Chorvatsko, Lichtenstajnsko a Byvall juhoslovansku republiku Maceddnsko

Casové pokrytie: tdaje za rok 2006 pouzité pre LE pre Taliansko a EU-27.

Zdroj: Zdravotné indikatory Eurdopskeho spolocenstva ().
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Bolo identifikovanych niekolko oblasti ¢innosti spojenych s hlukom
a znecistenim ovzdusia, ochranou vod, chemickymi latkami vratane
Skodlivych latok ako st pesticidy a so zlepSenim kvality Zivota
najma v mestskych oblastiach. Proces Zivotné prostredie a zdravie sa
zameriava na dosiahnutie lepsieho pochopenia environmentalnych
hrozieb pre I'udské zdravie, na zniZenie zdravotnej zataze spdsobenej
Cinitelmi Zivotného prostredia, na posilnenie kapacity EU pre
prijimanie rozhodnuti v tejto oblasti a identifikaciu a prevenciu
novych environmentalnych hrozieb pre zdravie (*?).

Kym politika EU kladie déraz na zniZenie znedistenia a narusenia
hlavnych sluzieb poskytovanych Zivotnym prostredim, rastie aj uznanie
prinosov prirodného, biologicky rozmanitého Zivotného prostredia pre
Iudské zdravie a blahobyt (*).

Za povsimnutie tieZ stoji, Ze vacSina politik tykajacich sa dopadov
znecdistenia zivotného prostredia na zdravie, je zamerand na vonkajsie
prostredie. Trochu zanedbavanou oblastou v tomto ohlade je vniitorné
prostredie — kedZe eurdpski obyvatelia travia az 90 % svojho ¢asu vo
vnutri budov.

Ramik 5.2 Vnutorné prostredie a zdravie

Kvalita vnutorného prostredia je ovplyvnena kvalitou okolitého ovzdusia,
stavebnymi materidlmi a vetranim, spotrebnym tovarom, vratane nabytku a
elektrickych spotrebicov, Cistiacimi pripravkami a vyrobkami pre domdcnost,
spravanim obyvatelov vratane fajéenia a stavebnou udrzbou (napriklad
opatreniami na Usporu energie). Vystavenie Gcinkom cCastic a chemickych
latok, produktom spalovania a vlhkosti, plesniam a inym biologickym
faktorom sa spaja s astmou a s priznakmi alergie, s rakovinou pltc a dalsimi
respiracnymi a kardiovaskularnymi ochoreniami (") (7).

Nedavne hodnotenia zdrojov a expozicii u¢inkom znecistenia ovzdusia

vo vnutornom prostredi a politiky tykajlce sa znecistenia ovzdusia vo
vnutornom prostredi analyzovali prinosy réznych opatreni. Najvacsie
zdravotné prinosy sl spojené s obmedzenim fajcenia. Stavebné metody

a metddy ventilacie, ktoré riadia vnutorné vystavenie Gcinkom castic,
alergénu, ozdénu, radonu a hluku z vonkajsieho prostredia, ponukaju velky
dlhodoby prinos. LepSia sprava budov, prevencia akumuldcie vihkosti a rastu
plesni a prevencia vystavenia Uc¢inkom splodin z vnitorného spalovania
méze mat vyrazné strednodobé aZ dlhodobé prinosy. Znaéné kratkodobé az
strednodobé prinosy vyplyvaju z harmonizovaného testovania a oznacovania
vnutornych materidlov a spotrebného tovaru (").
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Pre niektoré znedistujice latky sa kvalita okolitého
ovzdusia zlepsila, ale vel'’ké hrozby pre zdravie
pretrvavaja

V Eurdpe doslo k tispeSnému zniZeniu hladiny oxidu siricitého (SO,) a
oxidu uholnatého (CO) v okolitom ovzdusi a tiez k znacnému zniZeniu
NO,. So zavedenim bezolovnatého benzinu sa podstatne zniZila aj
koncentracia olova. AvSak vystavenie u¢inkom tuhych castic (PM) a
ozénu (O,) zostava jednym z hlavnych environmentalnych problémov
tykajucich sa zdravia, ktoré suvisia so skratenfm strednej dizky Zivota,
s akutnymi a chronickymi dychacimi a kardiovaskuldrnymi vplyvmi, s
chorobami pItic u deti a znizenou pérodnou hmotnostou (7).

Obrazok 5.3 Podiel mestského obyvatel'stva v oblastiach, kde
s koncentracie znedistujlcich latok vyssie ako
vybraté limitné / ciel'ové hodnoty, ¢lenské krajiny
EEA, 1997-2008

% mestského obyvatelstva
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Poznamka: Zahrnuté su len mestské a primestské monitorovacie stanice. KedZe O, a
vadsina PM, je tvorenych v atmosfére, meteorologické podmienky majd
rozhodujuci vplyv na vzduchom nesené koncentracie. To aspon Ciastocne
vysvetluje medziro¢né vykyvy a, napriklad, vysoké hladiny O, v roku
2003, kedy sa pocas leta vyskytovali velké viny horucav.

Zdroj: EEA AIRBASE, Urban Audit (CSI 04).
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Pocas ostatnych desiatich rokov koncentracia ozénu casto a znacne
rekracovala cielové hodnoty tykajice sa zdravia a ekosystému. Program

Cisty vzduch pre Eurépu (Clean Air for Europe — CAFE) odhaduje,

Ze pri sucasnej urovni prizemného ozénu Vystavenie koncentraciam

presahujucim ciefové hodnoty pre zdravie (°) je spojené s viac nez

20 000 predéasnymi tmrtiami v EU-25 (<) za rok ('8).

V obdobi rokov 1997 az 2008 bolo 13 % az 62 % mestského obyvatelstva
Europy potencidlne vystavenych té¢inkom koncentracii jemnych a
hrubych tuhych Castic (PM,) (°) v okolitom ovzdusi presahujucich
limitné hodnoty EU stanovené pre ochranu Iudského zdravia (¥). AvSak
castice nemaju prahovu koncentraciu, preto nepriaznivé ucinky na
zdravie sa moZu vyskytnut aj pri nizich ako limitnych hodnotach.

Jemné tuhé castice (PM, ) () vyvolavaju osobitné obavy z hladiska
zdravia, pretoZe mdzu preniknaf hlboko do dychacich ciest a odtial
do krvného obehu. Hodnotenie zdravotnych dopadov z vystavenia
udinkom PMz,s v krajindch EEA-32 v roku 2005 naznacdilo, ze takmer

5 miliénov stratenych rokov Zivota mozno pripisat tejto znecistujiicej
latke (“). Nedavno bolo preukazané, Ze zniZenie vystavenia takymto
ucinkom prinieslo meratelné zdravotné prinosy v Spojenych statoch
amerlckych kde sa stredné dizka zivota najviac prediZila v regiénoch
s najvacsimi redukciami PM, ; v priebehu ostatnych 20 rokov ().

Koncentracie PM,  a PM, ; st ukazovatelmi zloZitej zmesi znedistujucich
latok a st pouzivané ako zastupcovia pre vlastnosti castic, ktoré st
zodpovedné za zdravotné dopady. Iné ukazovatele, ako je ¢ierny dym,
elementarny uhlik a cely rad ¢astic, by mohli poskytnut lepsie spojenie
so zdrojmi znedistenia, u ktorych je potrebné zmiernenie ako reakcia na
Specifické dopady na zdravie. To by mohlo byt prinosom pre cielené
stratégie na zniZenie znecistujucich latok a stanovenie noriem kvality
ovzdusia (¥).

Doékaz, ze chemické vlastnosti a zloZenie tuhych castic, spolu s

ich hmotnostou, su dolezité pre dopady na zdravie (*!), je stéle
presvedcivejsi. Napriklad, benzo(a)pyrén (BaP), ktory je markerom
karcinogénnych polycyklickych aromatickjrch uhlovodikov, je
emitovany vadsinou pri spalovani organického materidlu a z
mobilnych zdrojov. V niektorych regiénoch, ako napr. Ceské republika
a PoI'sko sa vyskytuju vysoké hladiny BaP (). Rasttice spalovanie
dreva v domacnostiach v niektorych ¢astiach Eurépy sa moze stat
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Mapa 5.1 Odhadované stratené roky zivota (YOLL) v
referenénom roku 2005, na ktory pripadaju dilhodobé
expozicie PM,
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Zdroj: EEA, ETC pre ovzdusie a klimatické zmeny (7).

eSte vyraznejsim zdrojom tychto nebezpecénych znedcistujticich latok.
Stratégie na zmiernenie klimatickych zmien mo6Zzu tiez zohravat llohu
stimulovanim vyuzitia dreva a biomasy ako domaceho zdroja energie.
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6. EAP definuje dlhodoby ciel dosiahnuf takt tiroven kvality ovzdusia,
ktora nevyvola neprijateIné dopady a rizika pre Iudské zdravie a
zivotné prostredie. Tematicka stratégia o znecisteni ovzdusia (Thematic
Strategy on air pollution) (*), ktora za nim nasleduje, definuje priebezné
ciele zlepSenia kvality ovzdusia do roku 2020. Smernica o kvalite
ovzdusia (Air Quality Directive) (*) urcuje pravne zavdzné limity pre
PM, ; a pre organické zluceniny ako napr. benzén. Takisto zavadza dalsie
ciele pre PM, , zalozené na indikatore priemernej expozicie (AEI) (*)
kvoli stanoveniu pozadovaného percentualneho zniZenia, ktoré sa ma
dosiahnut v roku 2020.

Okrem toho viaceré medzindrodné institucie diskutuju o stanoveni
cielov pre rok 2050 v suvislosti k dlhodobymi environmentalnymi
ciel'mi eurdpskych politik a medzindrodnych protokolov (¥).

Cestna doprava je spoloénym zdrojom viacerych
dopadov na zdravie, a to najma v mestskych oblastiach

Kvalita ovzdusia v mestskych oblastiach je horsia ako vo vidieckych
oblastiach. Priemerné ro¢né koncentracie PM, v eurdpskych mestach
sa vyznamne nezmenili za ostatnych desat rokov. Hlavnymi zdrojmi
su cestnd doprava, priemyselné ¢innosti a vyuZivanie fosilnych paliv
na vykurovanie a vyrobu energie. Motorizovana doprava je hlavnym
zdrojom castic PM zodpovednych za nepriaznivé zdravotné ucinky,
ktoré pochadzaju aj z inych emisii PM nez len z vyfukovych plynov,
napriklad z bfzd a opotrebenia pneumatik alebo ide o opéatovne
rozptylené castice z materidlov pouZzitych na cesty.

Zranenia, ku ktorym dochddza v dosledku cestnej premavky a ktoré sa
odhadujti na viac ako 4 miliény pripadov v EU kazdy rok, zostavaju aj
nadalej dbleZitym problémom verejného zdravia. V roku 2008 bolo v EU
39 000 smrtelnych nehod, pricom 23 % smrtelnych nehdd v zastavanych
oblastiach postihlo Tudi vo veku do 25 rokov (*) (¥). Dopravné zdroje

sa podielaji1 zna¢nou mierou na vystaveni 'udi ticinkom hluku, ¢o ma
negativny vplyv na ludské zdravie a blahobyt (*). Data poskytnuté

v stilade so smernicou o environmentalnom hluku (Directive on
Environmental Noise) (*) st k dispozicii prostrednictvom databazy
Noise Observation and Information Service for Europe (*°).
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Priblizne 40 % obyvatelov Zijtcich v najvaé$ich mestach v EU-27

moze byt vystavenych dlhodobej priemernej hladine hluku z cestnej
dopravy (') presahujtcej 55 decibelov (dB) a v noci takmer 34 miliénov
Iudi mdze byt vystavenych ti¢inkom dlhodobej priemernej hladine
hluku z ciest (") presahujiicej 50 dB. Pokyny WHO tykajtce sa no¢ného
hluku pre Eurépu odporucajt, aby Iudia neboli vystaveni nocnému
hluku vaésiemu ako 40 dB. Hladiny hluku v noci rovnajuice sa 55 dB,
opisané ako ,stale nebezpecnejSie pre verejné zdravie”, by mali byt
povazované za strednodoby ciel v situdciach, kedy dodrzanie tychto
pokynov nie je mozné (*).

Podla nemeckého environmentalneho prieskumu (German
Environmental Survey for Children), deti z rodin s nizkym socialno-
ekonomickym postavenim st viac vystavené tcinkom dopravy a
obtazované hlukom z cestnej premavky pocas dna nez deti z rodin

Obrazok 5.4 Hlasené dlhodobé (roény priemer) vystavenie
Gcinkom hluku pocas diia, vecera a noci (L,,,)
presahujice 55 dB v aglomeraciach EU-27 s viac ako
250 000 obyvatel'mi

Vystavenie hluku (> 55 dB L, ) v aglomeraciach > 250 000 obyvatel'ov

den

Pocet 0séb v milidnoch
50 4

45
40 |
35 4
30 4
25 |
20 4
15 -

10 +

54

0 | —

Cesty ' Zeleznice ' Letiska ' Priemysel
Zdroj hluku

Zdroj: NOISE ().
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s vy$8im socidlno-ekonomickym postavenim (*'). Kvalita ovzdusSia
a hluku v mestach maju ¢asto spolo¢ny zdroj a priestorovo sa mozu
zoskupit. Existuju priklady tspeSnych integrovanych pristupov k
znizovaniu lokdlneho znecistenia ovzdusia a hladin hluku, napr. v
pripade Berlina (**).

Lepsie Cistenie odpadovych vod viedlo k zlepseniu
kvality vody, ale v budiicnosti mézu byt potrebné
dopliujice pristupy

Cistenie odpadovych vod a kvalita pitnej vody a vody na kapanie
sa vyrazne zlepsila v Eurdpe za ostatnych 20 rokov, ale je potrebné
pokracovat v usili kvoli dalSiemu zlepSeniu kvality vodnych zdrojov.

Zdravie ludi méZe byt ovplyvnené nedostatoénym pristupom k
bezpecnej pitnej vode, nedostato¢nou hygienou, konzumaciou
kontaminovanych sladkovodnych produktov a morskych plodov a tiez
vystavenim uc¢inkom kontaminovanej vody na ktipanie. Bioakumulécia
ortuti a niektorych perzistentnych organickych latok, napriklad, moze
byt dost vysoka na to, aby sa zvysili obavy o zdravie u citlivych skupin
obyvatelstva, ako st napr. tehotné Zeny () (**).

Pochopenie relativneho prispevku roznych expoziénych ciest je
vSak netiplné. Zdravotnu zataz sposobent vodou je v Eurdpe tazké
odhadnuf a s najvaésou pravdepodobnostou je podhodnotena (*).

Smernica o pitnej vode (DWD) stanovi normy kvality pre vodu

.z kohutika” (*). VacSina obyvatelov Europy ziskava upravenu pitnt
vodu z verejnych vodovodnych systémov. Preto je ohrozenie zdravia
zriedkavé a vyskytuje sa predovSetkym vtedy, ked sa kontamindacia
vodného zdroja zhoduje s poruchou v procese istenia.

Kym DWD riesi zdsobovanie vodou pre viac ako 50 ['udi, vymena dat
v Eurdpe a systém podavania sprav sa vztahuje len na dodavky vody
pre viac ako 5 000 I'udi.

Podla prieskumu z roku 2009 zhoda s normami pre pitnt1 vodu u mensich
vodovodnych systémov bola 65 %, zatial ¢o u vacsich prekrocila 95 % (¥).
V roku 2008 10 z 12 ohnisk nakazy spdsobenych vodou, ktoré boli hlasené
v EU-27, bolo spojenych s kontaminéciou stikromnych studni (*).
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Obrazok 5.5 Regionalne rozdiely v ¢isteni odpadovych vod v
rokoch 1990 a 2007

% domaceho obyvatelstva napojeného na komunalne Cistiarne odpadovych vod (UWWTP)
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Poznamka: Su tu zahrnuté len krajiny s prakticky vsetkymi Gdajmi za obe obdobia,
pri¢om pocty krajin si uvedené v zatvorkach. Regionalne percenta boli
stanovené podla poctu obyvatelov krajiny.

Sever: Norsko, Svédsko, Finsko a Island. y

Stred: Rakusko, Dansko, Anglicko a Wales, Skétsko, Holandsko,
Nemecko, Svajciarsko, Luxembursko a Irsko. V pripade Danska neboli
poskytnuté Ziadne Udaje do spolo¢ného dotaznika od roku 1998. Avsak
podla Eurdpskej komisie Dansko dosiahlo 100 % zhodu u sekundarneho
Cistenia a 88 % zhodu s prisnejsimi poziadavkami na Cistenie (vzhladom
na generovanu zataZ) podla smernice o ¢isteni komunalnych odpadovych
vod. Obrazok to neznazornuje. N

Juh: Cyprus, Grécko, Franclzsko, Malta, Spanielsko a

Portugalsko (Grécko len do roku 1997 a potom od roku 2007).

Vychod: Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Lotyssko, Litva, Polsko,
Slovinsko, Slovensko.

Juhovychod: Bulharsko, Rumunsko a Turecko.

Zdroj: EEA, ETC pre vodu (CSI 24, na zaklade spolo¢ného dotaznika OECD /
EUROSTAT 2008)
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Implementdacia smernice o ¢isteni komunalnych odpadovych vod (Urban
Wastewater Treatment Directive - UWWTD) (*) je v mnohych krajindch
netplna (). Avsak krajiny EU-12 rozlozili prechodné obdobia pre jej
uplnt implementaciu az do roku 2018. Smernica o ¢isteni komunalnych
odpadovych vod riesi aglomeracie s po¢tom obyvatelov 2 000 a viac, a
tak v niektorych vidieckych oblastiach Eurdpy existuji potencialne rizika
pre verejné zdravie spojené s hygienou. Pre tieto oblasti st k dispozicii
doplnkové , jednoduchsie technologické” rieSenia.

Implementdacia smernice o ¢isteni komunalnych odpadovych vod viedla
k zvySeniu percenta eurdpskej populécie pripojenej ku komunalnym
Cistiarnam odpadovych vod. S tym spojené lepsie cCistenie odpadovych
vod vyustilo do zniZenia vypustania Zivin, mikrébov a niektorych
nebezpecénych chemickych latok do recipientu a do podstatného
zlepSenia mikrobialnej kvality eurdpskych vnatrozemskych a
pobreznych vod na ktpanie (*').

Kym ¢istenie odpadovych vod sa zlepsilo, bodové a diftizne zdroje
znedistenia su stale vyznamné v niektorych castiach Europy a zdravotné
rizika pretrvavaju. Napriklad bujnenie rias, ktoré stvisi s nadmernym
mnoZstvom Zivin najma pocas prediZenych obdobi horticeho pocasia,
je spojené so sinicami produkujtcimi toxin — ¢o zasa mdze sposobit
alergické reakcie, podrazdenie koZe a o¢i a gastroenteritidu u I'udi
vystavenych ich t¢inkom. Velké populécie sinic sa mozu objavit v
eurdpskych vodnych tatvaroch pouZzivanych ako zdroj pitnej vody, v
akvakulttre, vo vode pre rekredciu a cestovny ruch ().

Pri pohlade do buduicnosti budu potrebné velké investicie na udrzanie
existujucich infradtruktar na cistenie odpadovych vod (*¥). Okrem toho
vypustanie niektorych znecistujtcich latok do vy¢éistenych odpadovych
vod, ako st napriklad endokrinné disruptory (*) alebo lieciva (*°) (%),
moze zvysit environmentalne obavy. Zatial ¢o ¢istenie odpadovych vod
v komunalnych ¢istiarniach bude nadalej zohravat rozhodujicu tlohu,
je potrebné dokladnejsie preskimat dopliiujtice pristupy, ako napriklad
skoncovanie so znecistujucimi latkami pri zdroji.

Nové legislativa tykajtica sa chemickych latok, ako je nariadenie pre
registraciu, hodnotenie, autorizaciu a obmedzovanie chemickych
latok (REACH) (¥’) a smernica o environmentalnych normach
kvality (EQS) (*) mdzu pomoct presadzovat takyto pristup kontroly
zdroja. V kombinacii s iplnou implementaciou rdmcovej smernice o
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vode (*) by to mohlo viest k zniZeniu emisii znecistujucich latok do
vody, ¢o by viedlo k zdravS§im vodnym ekosystémom a k zniZeniu
rizik pre ludské zdravie.

Pesticidy v Zivotnom prostredi: potencial neimyselnych
dopadov na vol'ne zijuce zivocichy a l'udi

Pesticidy narusujua zakladné biologické procesy, napriklad
prostrednictvom ovplyvriovania nervového prenosu alebo
napodobriovanim horménov. Preto vznikli obavy o ludské zdravie
spojené s vystavenim ich ii¢inkom prostrednictvom vody, potravin
alebo v tesnej blizkosti postrekov (*) (*'). Vzhladom na ich prirodzené
vlastnosti m6zu byt pesticidy Skodlivé aj pre organizmy v rdmci
SirSieho Zivotného prostredia, vratane sladkovodnych organizmov (*2).

Zmesi pesticidov st bezné tak v oblasti zdsobovania I'udi potravinami (*)
ako aj vo vodnom prostredi. Hoci hodnotenie toxicity zmesi je vyzvou, je
pravdepodobné, Ze pri pouziti len chemického pristupu budu ekologické
rizikd, vratane vplyvov zmesi pesticidov na ryby (**) a obojzivelniky (*%),
podcenené.

Tematicka stratégia EU o udrzatelnom vyuzivani pesticidov (*)
stanovuje ciele na minimalizovanie nebezpecenstiev a rizik pre
zdravie a Zivotné prostredie vyplyvajucich z pouzivania pesticidov a
na zlepSenie kontroly vyuZivania a distribtcie pesticidov. Na podporu
dosiahnutia dobrého chemického stavu podla rdmcovej smernice o
vode bude poZadovana plnad implementdcia s tym stvisiacej smernice
o pesticidoch (Pesticide Directive) (*’).

Informécie o pesticidoch v povrchovych a podzemnych vodach v
Eurdpe st obmedzené, avsak ozndmené hodnoty, vratane pesticidov
klasifikovanych ako prioritné latky, mézu presiahnut normy kvality
zivotného prostredia. Dopady niektorych pesticidov bezné monitorovacie
programy nezachytavaju — napriklad fatalne expozicie vodnych druhov
kratkodobej kontaminacii pocas zradZok bezprostredne po aplikacii
pesticidov na ornu pddu (¥). Tieto obmedzenia spolu s rastticimi
obavami z moZnych nepriaznivych ucinkov posiliiuji dévod na aplikaciu
principu predbeZnej opatrnosti k ich pouzivaniu v polnohospodarstve,
zdhradnictve a pri kontrole neZiaduceho rastu rastlin na verejnych
priestranstvach v blizkosti miest, kde Ziji [udia.
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Nova regulacia chemickych latok méze pomaéct, ale

kombinované Gcinky chemickych latok zostavaja
problémom

Voda, vzduch, potraviny, spotrebny tovar a prach vo vnatornych
priestoroch moze zohravat tlohu pri vystaveni ¢loveka ticinkom
chemickych latok pri poziti, vdychnuti alebo pri kontakte s koZou.
Perzistentné a bioakumulativne zlti¢eniny, endokrinné disruptory a tazké
kovy pouzivané v plastoch, textilidch, kozmetike, farbivach, pesticidoch,
elektronickom tovare a v obaloch potravin (*) vyvolavaju osobitny
zaujem. Vystavenie ac¢inkom tychto chemikalii sa spaja s klesajicim
poctom spermii, genitalnymi malformdaciami, poruchami vyvoja
nervového systému a sexudlnych funkcii, s obezitou a rakovinou.

Chemické latky v spotrebnych tovaroch mo6zu tiez vyvolavat obavy,
ked sa vyrobky stavaju odpadom, pretoze vela chemickych latok

sa ahko dostdva do zZivotného prostredia a mozno ich ndjst u volne
zijucich zivocichov, v okolitom ovzdusi, v prachu vo vntutornych
priestoroch, v odpadovych vodach a kaloch. Relativne novy zaujem
v tejto suvislosti vyvolava odpad z elektrickych a elektronickych
zariadeni, ktory obsahuje fazké kovy, spomalovace horenia alebo iné
nebezpecné chemické latky. Bromované spomalovace horenia, ftalaty,
bisfenol A a perfludralifatické chemikalie st najcastejsie diskutované
kvoli podozreniu z ich t¢inkov na zdravie a ich vSadepritomnému
vyskytu v Zivotnom prostredi a u Tudi.

MoZné kombinované uéinky expozicie zmesi chemickych latok,
ktoré sa vyskytuju v nizkych hladinach v Zivotnom prostredi alebo
v spotrebnych tovaroch, najma v pripade zranitelnych malych

deti, pritahujii osobitntt pozornost. Okrem toho niektoré choroby
dospelych st spojené s expoziciami v mladosti alebo dokonca aj s
prenatalnymi expoziciami. Vedecké poznatky o toxikoldgii zmesi v
ostatnom obdobi znac¢ne pokro¢ili, v neposlednom rade v désledku
vyskumu financovaného EU ().

Aj ked sa obavy z chemickych latok zvacsuja, tdaje o ich vyskyte a ich
osude v Zivotnom prostredi a tieZ o expoziciach a savisiacich rizikach
zostavaju obmedzené. Pretrvava potreba vytvorit informacény systém
o koncentracidch chemickych latok v r6znych zlozkach Zivotného
prostredia a u ¢loveka. Nové pristupy a vyuZzivanie informac¢nych
technoldgii pontika priestor pre to, aby sa to urobilo efektivne.
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Okrem toho stale viac sa pripusta, Ze je potrebné komplexné hodnotenie
rizik, aby sa zabranilo podceneniu rizik, ktoré moze nastat v rdmci
existujtcej paradigmy posudzovania latok len na zaklade jednotlivych
chemikalii (**). Eurépska komisia bola poziadana, aby zohladnila
,,chemickeé koktaily” a uplatriovala zasadu principu predbeznej
opatrnosti pri posudzovani ac¢inkov chemickych kombindcii pri priprave
novych pravnych predpisov ().

Dobry manazment zohrava klt¢ova tlohu pri prevencii a zniZovani
expozicii. Kombindcia pravnych, trhovych a informaénych nastrojov
na podporu rozhodovania spotrebitelov je velmi dolezita vzhfadom

k obavdm verejnosti o moznych zdravotnych ti¢inkoch expozicie
chemikalidm u spotrebného tovaru. Napriklad Dansko vydalo pokyny
na to, ako znizit vystavenie deti i¢inkom chemickych koktailov, so
zameranim na ftalaty, parabény a polychlérované bifenyly (PCB) (*!).
V systéme vcasného varovania pre nepotravinarske nebezpecné
vyrobky v EU, ktory je v prevadzke od roku 2004, chemické rizika
predstavovali 26 % z takmer 2 000 ozndmeni v roku 2009 (%%).

Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemickych
latok (REACH) () si kladie za ciel zlepsit ochranu udského zdravia
a zivotného prostredia pred rizikami chemickych latok. Od vyrobcov
a dovozcov sa ziada, aby zhromazdovali informdcie o vlastnostiach
chemickych latok a navrhovali opatrenia na riadenie rizik pre
bezpecnti vyrobu, pouzivanie a likvidaciu — a aby registrovali
informadcie v centrdlnej databaze. REACH tiez vyzyva na progresivne
nahradzanie najnebezpecnejsich chemickych latok hned ako su
identifikované vhodné alternativy. Nariadenie vSak neriesi stcasné
vystavenie t¢inkom viacerych chemickych latok.

Usilie o lepsiu ochranu Iudského zdravia a zivotného prostredia
prostrednictvom bezpecnejsich chemickych ndhrad musi byt
doplnené o systémovy pristup k hodnoteniu chemikalii. Takéto
hodnotenie by malo zahrniat nielen toxicitu a ekotoxicitu, ale riesit

aj vychodiskovy materidl, pouzivanie vody a energie, dopravu,
uvolniovanie CO, a dal$ich emisii, ako aj vznik odpadov pocas
zivotného cyklu réznych chemickych latok. Takyto pristup
,udrzatelnej chémie” si vyzaduje nové zdrojovo efektivne vyrobné
procesy a vyvoj chemickych latok, ktoré vyuZzivajii menej surovin a st
kvalitné, s obmedzenym mnoZstvom necistot, aby sa zredukoval alebo
vylaéil odpad — avSak zatial neexistuje komplexna legislativa.
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Klimaticka zmena a zdravie je objavujicou sa vyzvou
pre Eurépu

Takmer vSetky environmentélne a socidlne dopady zmeny klimy (pozri
kapitolu 2) mézu v kone¢nom désledku ovplyvnit ludské zdravie
zmenami modelov pocasia, zmenami kvality a kvantity vody, ovzdusia

a potravin, zmenami ekosystémov, polnohospodarstva, Zivobytia a
infrastruktary (). Klimatickd zmena moZe znasobit rizika a existujice
zdravotné problémy: potencidlne tc¢inky na zdravie do zna¢nej miery
z4visia od zranitelnosti populdcie a jej schopnosti prisposobit sa.

VIna hortcav v Eurdpe v lete 2003, s poc¢tom timrti vy$sim ako 70 000,
upozornila na potrebu prisposobenia sa meniacej sa klime (*) (*°). StarSie
osoby a ['udia s uréitymi chorobami st viac ohrozeni a znevyhodnené
skupiny obyvatelstva st zranitelnejsie (*) (*). V preludnenych mestskych
oblastiach so zastavanou pédou a povrchmi absorbujiicimi teplo mézu
byt Géinky vin hortéav zhorsené z ddvodu nedostatoéného noéného
ochladenia a zlej vymeny vzduchu (¥). Odhaduje sa, Ze imrtnost
obyvatelov EU vzrastie o 1 % az 4 % na kazdy stupen zvysenia teploty
nad (miestne Specificky) medzny bod (*¥). V rokoch 2020 by odhadovany
narast umrtnosti spojenej s horticavami v dosledku predpokladanej
zmeny klimy mohol presiahnut 25000 ro¢ne, hlavne v regidnoch strednej
a juznej Eurépy (%).

Predpokladany dopad klimatickych zmien na Sirenie chordb vyvolanych
pozitim vody a potravy a vektorovo prenosnymi (¥) ochoreniami v
Euroépe zvySuje potrebu néstrojov na rieSenie takychto hrozieb pre
verejné zdravie (°). Prenosové modely prenosnych ochoreni st tiez
ovplyvnené ekologickymi, socidlnymi a ekonomickymi faktormi ako st
napriklad meniace sa modely vyuzitia krajiny, ubudajtca biodiverzita,
zmeny v [udskej mobilite a vonkajsie aktivity, ako aj pristupom k
zdravotnej starostlivosti a imunitou obyvatel'stva. To moZno ilustrovat
zmenou v rozsireni klieStov, ktoré st prenaSacmi Lymskej borelidzy

a encefalitidy. Iné priklady zahrnaju vacsiu oblast vyskytu azijského
moskyta tigrového v Europe, ktory je prenasacom niekolkych virusov,
s potencidlom pre d'alsi prenos a Sirenie pri meniacich sa klimatickych
podmienkach () (%).

Zmena klimy moZe tieZ zhorsit existujuce problémy zivotného
y .
prostredia, ako st emisie ¢astic a vysoké koncentracie ozénu, a

predstavuje dalSie vyzvy pre zabezpecenie trvalo udrzatelnych
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sluzieb v oblasti vody a hygieny. Ocakava sa, Zze zmeny v kvalite Mapa 5.2 Percento mestskej zelene v kl'i€ovych mestach (%)
ovzdusia a distribucii pelu, tykajice sa zmeny klimy, ovplyvnia
viaceré ochorenia dychacich ciest. Je potrebné systematické
hodnotenie odolnosti vodovodnych a kanaliza¢nych systémov voci
zmene klimy a zaclenenie jej dopadov do planov bezpecnosti pitnej
vody (*).

Prirodné prostredie poskytuje mnohoraky uzitok pre
zdravie a blahobyt najma v mestskych oblastiach

Takmer 75 % obyvatelov Eurdpy Zije v mestskych oblastiach a
ocakava sa narast na 80 % do roku 2020. Tematicka stratégia pre
zivotné prostredie v mestach (Thematic Strategy on the urban
environment) (%), ktora je sucastou 6. EAP, upozornuje na dosledky
environmentalnych vyziev, ktorym Celia mestd, pre ludské zdravie,
kvalitu zZivota obyvatelov miest a sprdvanie miest. Zameriava sa na
zlepSenie mestského Zivotného prostredia, aby bolo atraktivnejsie a
zdravsie pre Zivot, pracu a investicie a zdroven sa snazi zredukovat
negativne environmentélne vplyvy na SirSie prostredie.

Kvalita Zivota a zdravia obyvatelov miest velmi zavisi od kvality
mestského Zivotného prostredia, fungujiceho v komplexnom systéme
interakcii so socidlnymi, ekonomickymi a kultdrnymi faktormi ("*).

0 'l 1
Zelené mestské plochy zohrévajii v tomto kontexte dolezitd alohu. e i e
Multifunkéna siet mestskej zelene je schopna vytvarat mnoho
environmentalnych, socidlnych a ekonomickych prinosov: pracovné Percento mestskej zelene v kl'a€ovych mestéach
miesta, zachovanie biotopov, zlepsenie kvality lokalneho ovzdusia a e o ® o ) ® o e [ ] [

rekredcia, aby sme vymenovali aspon niektoré. 0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 Fiadne  Mimo
data pokrytia
Vyhody kontaktov s volne Zijacimi Zivoc¢ichmi a pristup k bezpecnym datami
zelenym plochdm pre detské badanie a pre psychicky a socidlny vyvoj
deti boli preukazané tak v mestskom ako aj vo vidieckom prostredi (7).
Zdravie je vieobecne vnimané ako lepsie u I'udi Zijacich v prirodnejSom
prostredi s pol'nohospodarskou pédou, lesmi, ltkami alebo mestskou
zeleniou v blizkosti bydliska (*®) (7). Okrem toho sa ukdzalo, Ze vinimana
dostupnost mestskej zelene znizuje obtazovanie hlukom (**).

Zdroj: EEA, Urban Atlas.
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Na rieSenie vazieb medzi ekosystémom a zdravim a

objavujicimi sa vyzvami je potrebny Sirsi rozhl'ad

Velky pokrok sa dosiahol prostrednictvom Specializovanych
pristupov k zlepSovaniu kvality Zivotného prostredia a znizovaniu
konkrétnych zatazi na ludské zdravie — ale mnohé hrozby zostavaja.
Prevazujuca snaha o dosiahnutie materialneho blahobytu zohravala
vyznamnu tlohu pri biologickych a ekologickych zmenach, ktorych
svedkami sme dnes. Zachovanie a roz$irenie prinosov, ktoré zivotné
prostredie poskytuje pre ludské zdravie a blahobyt, bude vyzadovat
stale usilie o zlepSenie kvality zivotného prostredia. Navyse, tieto
snahy musia byt doplnené o dalSie opatrenia, vratane vyznamnych
zmien v Zivotnom $tyle a spravani l'udi, a tieZ o vzorce spotreby.

Medzitym sa objavujii nové vyzvy so sirokou skalou moznych, vel'mi
neistych ekologickych a zdravotnych dosledkov. V tomto kontexte
modze mat technologicky pokrok nové prinosy — avsak histdria ponuka
aj vela prikladov nepriaznivych zdravotnych dopadov novych
technologii ().

Napriklad nanotechnolégie m6zu umoznit vyvoj novych produktov
a sluzieb, ktoré st schopné posilnit Tudské zdravie, chranit

prirodné zdroje alebo zivotné prostredie. AvSak jedinecné vlastnosti
nanomateridlov vyvolavaju tiez obavy vzhladom na potencidlne
environmentalne, zdravotné, pracovné a vSeobecné bezpecnostné
rizika. Chapanie nanotoxicity je v plienkach, a prave tak st aj metddy
na hodnotenie a riadenie rizik spojenych s pouzivanim niektorych
materialov.

Vzhladom k medzerdm vo vedomostiach a k neistotdam by pristup k
zodpovednému rozvoju novych technolégii, ako st nanotechnoldgie,
mohol byt dosiahnuty prostrednictvom ,inkluzivneho riadenia”

na zaklade sirokého zapojenia sa zainteresovanych stran a vcasnej
intervencie verejnosti do vyskumu a vyvoja (*). Napriklad Eurépska
komisia konzultovala s odbornikmi a verejnostou prinosy, rizika,
obavy a povedomie o nanotechnoldgiach kvoli podpore pri priprave
nového akéného planu pre roky 2010 az 2015 (*).
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Zvysovanie povedomia o multikauzalite, zloZitosti a neistotach tiez
znamena, ze principy predbeznej opatrnosti a prevencie, uvedené
v zmluve EU, st este doleZitejsie, neZ predtym. VyZaduje sa lepsie
poznanie hranic toho, ¢o m6Zeme vediet, aby sme vcas zabranili
Skodam a tiez je potrebné pracovat skor na dostatocnych nez
ohromujtcich d6kazoch o Skodach na zdravi, vzhladom na klady a
zapory ¢innosti verzus necinnosti.

Obrazok 5.6 Skodlivé dopady zmeny ekosystému na l'udské
zdravie

Zmeny Zivotného prostredi S
a poskodenie ekosystému

Priame vplyvy na zdravie

Povodne, viny horucav, nedostatok vody,
— zosuvy pody, zvySena expozicia UV
Stencenie vrstvy ) Zareniu, vystavenie Gcinkom
stratosférického ozonu znedistujucich latok

Zmena klimy

Odlesriovanie a zmena
krajinnej pokryvky

Znehodnocovanie pody 4 Vplyvy na zdravie , sprostredkované
a rozsSirovanie pusti ekosystémom™

- Zmenené riziko infekénych ochoreni,
Strata a poSkodzovanie ) menej potravin (podvyziva, zakrpateny

mokradi vzrast), Gbytok prirodnych lieciv, dusevné
zdravie (jednotlivcov, spolocenstiev),

Strata biodiverzity estetické / kultirne ochudobnenie

tlak ¢loveka na globalne prostredie

v

o]

o Ubytok a znetistenie 4 Nepriame, odloZené a presunuté

3 sladkej vody vplyvy na zdravie

9 — Rozli¢né zdravotné dosledky straty

>§_ !Jr_banlzaaa a zivobytia, presuny obyvatelstva (vratane
ES jej vplyvy byvania v slumoch), konflikt, nevhodna
b adaptacia a zmiernenie dopadov

Poskodenie pobreznych

Utesov a ekosystémov

Poznamka: Nie vSetky zmeny ekosystému su tu zahrnuté. Niektoré zmeny mézu
mat pozitivny vplyv (vyroba potravin, napriklad).

Zdroj: Millennium Ecosystem Assessment ().
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6 Vazby medzi
environmentalnymi vyzvami

Vazby medzi environmentalnymi vyzvami poukazuju
na rasticu zloZitost

Z analyz uvedenych v predchadzajicich kapitolach je jasné, Ze rastuice
poziadavky na prirodné zdroje v ostatnych desatrociach vyvijaju stale
komplexnejsi a rozsiahlejsi tlak na Zivotné prostredie.

Vseobecne povedané, konkrétne environmentalne problémy, mnohokrat
s lokalnymi dopadmi, boli v minulosti rieSené prostrednictvom
cielenych politik a nastrojov urcenych pre jeden problém, ako napriklad
pristupy k nakladaniu s odpadmi a ochrane druhov. AvSak spoznanie
diftznych tlakov z réznych zdrojov viedlo od roku 1990 k tomu,

Ze vacsi doraz zacal byt kladeny na zaclenenie environmentalnych
otazok do sektorovych politik, napriklad do dopravnych alebo
polnohospodarskych politik.

Dnesné hlavné environmentalne vyzvy st systémového charakteru
a nemozu byt rieSené oddelene. Hodnotenie Styroch prioritnych
oblasti Zivotného prostredia — zmena klimy, priroda a biodiverzita,
vyuzivanie prirodnych zdrojov a odpadov a zivotné prostredie a
zdravie — poukazuji na rad priamych i nepriamych vézieb medzi
environmentalnymi vyzvami.

Zmena klimy, napriklad, ovplyvnuje vSetky ostatné environmentélne
problémy. Zmeny teplotnych a zrazkovych modelov ovplyviuju
polnohospodarsku vyrobu a tiez rozsirenie rastlin a Zivocichov a
fenologiu, a tak vyvijaju dalsie tlaky na biodiverzitu (kapitola 3).

To moéze viest k vymieranie druhov, najmé v Arktide, v alpskych

a pobreznych oblastiach (kapitola 2). Podobne sa v celej Europe
predpokladaju zmeny klimatickych podmienok, ktoré sa odrazia

na existujucich zdravotnych rizikach v dosledku zmeny vyskytu

vin horti¢av, obdobi studeného pocasia a vektorovo prenosnych
ochoreni (kapitoly 2 a 5).

Priroda a biodiverzita je zdkladom prakticky pre vsetky sluzby
ekosystémov, vratane poskytovania potravin a vlakien, obehu
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Tabul'’ka 6.1

Uvazovanie o ekologickych vyzvach

Charakterizovanie Klicové V centre Priklad
typu vyzvy vlastnosti pozornosti v politického
rokoch pristupu
Konkrétna Linedrna suvislost 70-tych / 80-tych Cielené politiky a
pri¢ina - nasledok (a pokracuje nastroje pre jeden
velké (bodové) dodnes) problém
zdroje Casto lokalne
Rozptylena Kumulativne pric¢iny 80-tych / 90-tych  Integracia politiky
viac zdrojov (a pokracuje a zvySovanie
Casto regionalnych  dodnes) povedomia
verejnosti
Systémova Systémové pri¢iny ~ 90-tych / 2000 Kohézna politika a

prepojené zdroje
Casto globalne

(a pokracuje
dodnes)

dalSie systémové
pristupy

Zdroj: EEA.

zivin a reguldcie klimy — lesy, napriklad, slizia ako tloziska uhlika,
ktoré pomahajti absorbovat emisie sklenikovych plynov (kapitola
3). Tak strata biodiverzity a degraddcia ekosystémov priamo
ovplyvnuje klimatické zmeny a podkopava cestu, ktorou sme
schopni vyuzivat prirodné zdroje. Okrem toho bolo preukazané, Ze
strata prirodnej infrastruktary ma rdzne skodlivé uéinky na I'udské

zdravie (kapitola 5).

VyuZzivanie prirodnych zdrojov a z toho vyplyvajice znedistenie
ovzdusia, vody a pody vyvija tlak na prirodu a biodiverzitu, napriklad
prostrednictvom eutrofizacie a acidifikéacie (kapitola 3). Napokon,

vyuZzivanie neobnovitelnych prirodnych zdrojov, ako st fosilne paliv4, je

centrom diskusie o zmene klimy. Okrem toho nakladanie s odpadmi je

kIi¢ovym sektorom, co sa tyka emisii sklenikovych plynov (kapitola 2).
To, ako vyuzivame prirodné zdroje a ako nakladdme s odpadmi, sa spéja

priamo s viacerymi zdravotnymi aspektmi a prispieva k zdravotnej
zataZzi spdsobenej ¢initelmi Zivotného prostredia (kapitola 5).

V konecénom dodsledku, environmentalne tlaky, ktoré vyplyvaju
napriklad zo zmeny klimy, straty biodiverzity alebo vyuzivania
prirodnych zdrojov, st spojené s blahobytom I'udi (kapitoly 2 az 5).

Pristup k ¢istej vode a vzduchu je rozhodujtci pre nase zdravie, ale je

¢asto naruSeny znecistenim a odpadmi, ktoré vyplyvaju z Iudskych
¢innosti (kapitoly 4 a 5). Zmena klimy vyvija dalsi tlak na kvalitu
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Tabul'ka 6.2

Vazby medzi environmentalnymi vyzvami

Ako to, o je
uvedené dole,
ovplyviuje to,
¢o je uvedené
napriec ...

Zmena klimy

Priroda a
biodiverzita

Zmena klimy

Priame vazby: Priame vazby:

zmena zmena
fenoldgie, rastovych
invazivne druhy, podmienok
meniaci sa biomasy
odtok vody

Nepriame Nepriame
vazby: vazby:

cez zmenu cez zmenu
krajinnej krajinnej
pokryvky, cez  pokryvky, cez
povodne a povodne a
sucha sucha

Zivotné
prostredie
a zdravie

Priame vazby:

narast vin
hortcav, zmeny
ochoreni,
kvalita ovzdusia

Nepriame
vazby:

cez zmenu
krajinnej
pokryvky, cez
povodne a
sucha

Priroda
a biodiverzita

Zdroj: EEA.

Priame vazby:

emisie sklenikovych
plynov

(polnohospodarstvo,

lesnictvo, Uloziska
uhlika)

Nepriame vidzby:

cez zmenu krajinnej

pokryvky

Priame vazby:

sluzby
ekosystémoyv,
bezpeénost
potravin a vody

Nepriame
vazby:

cez zmenu
krajinnej
pokryvky, cez
povodne a
sucha

Priame vazby:

rekreacna
krajina,
regulacia kvality
ovzdusia, lieky

Nepriame
vazby:

cez zmenu
krajinnej
pokryvky, cez
povodne a
sucha

Priame vazby:

emisie sklenikovych
plynov (vyroba,
taZzba, nakladanie s
odpadmi)

Nepriame vidzby:

cez spotrebu, cez
zmenu krajinnej
pokryvky

Priame vazby:

Ubytok zasob,
znedistenie
vody,
znedistenie
ovzdusia a
kvalita

Nepriame
vazby:

cez zmenu
krajinnej
pokryvky,
cez zaplavy
a sucha, cez
spotrebu

Priame vazby:

nebezpelny
odpad a emisie,
znelistenie
ovzdusia, vody

Nepriame
vazby:

cez zmenu
krajinnej
pokryvky,
cez povodne
a sucha, cez
spotrebu
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ovzdusia a vody (kapitola 2), kym strata biodiverzity moze ohrozit
schopnost ekosystémov uskutocriovat, napriklad, ¢istenie vody a
poskytovat iné sluzby spojené so zdravim (kapitola 3).

Mnohé vizby, opisané vyssie a v predchadzajucich kapitolach, sa
priame, pricom zmeny stavu jedného environmentalneho problému
sa mozu prejavit priamo tlakmi v inych oblastiach. Okrem toho
cely rad nepriamych vazieb sa vyskytuje spolu so zmenami jedného
environmentalneho problému, ¢o ma za nasledok spétné vizby pri
inom probléme a naopak.

VyuZitie krajiny a zmeny krajinnej pokryvky ilustruji takéto nepriame
véazby. M6zu byt tak inicidtorom ako aj vplyvom nielen zmeny klimy,
ale aj straty biodiverzity a vyuZzivania prirodnych zdrojov. Teda

kazda zmena vo vyuziti krajiny a krajinnej pokryvky, napriklad z
dovodu urbanizécie alebo zmeny lesov na polnohospodarsku podu,
ovplyvnuje klimatické podmienky zmenou uhlikovej bilancie oblasti a
tiez biodiverzitu zmenou ekosystémov.

Ramik 6.1 Prirodny kapital a sluzby ekosystémov

Prirodny kapital a sluzby ekosystémov zahffiaji mnoho komponentov.
Prirodny kapitdl to su zdsoby prirodnych zdrojov, z ktorych mdze byt
extrahovany tovar a udrzané toky sluzieb ekosystémov. Zasoby a toky sa
spoliehaju na Struktiru a funkcie ekosystému, ako napriklad krajina, péda a
biodiverzita.

Existuju tri hlavné typy prirodného kapitalu, ktoré vyZzaduju rézne pristupy k
ich riadeniu:

e Neobnovitelné a vycerpatelné zdroje - fosilne paliva, kovy, atd.

e Obnovitelné ale vycerpatelné zdroje - rybie populacie, voda, péda, atd.

e Obnovitelné zdroje a nevycerpatelné zdroje - vietor, viny atd"

Prirodny kapital ponuka niekolko funkcii a sluzieb - poskytuje zdroje energie,
potravin a materialov; Uloziska na odpad a znecistenie; sluzby v oblasti
regulacie klimy a vody, opelovanie; a priestor pre Zivot a volny cas.

Vyuzitie prirodného kapitalu je casto spojené s kompromismi medzi tymito
funkciami a sluzbami. Napriklad, ak sa prirodny kapital prilis intenzivne
vyuZiva pre emisie a odpad mdZe stratit svoju schopnost poskytovat toky
tovarov a sluzieb: pobrezné vody, do ktorych sa dostavaju znecistujuce latky
a nadmerné mnoZstvo Zivin, nebudud schopné uZivit predchadzajice mnozstva
rybich populacii.

Zdroj: EEA.
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Vadsina zmien v stave zivotného prostredia, ktoré su tu popisané,

je v kone¢nom dosledku vyvolana neudrzatelnymi spotrebnymi a
vyrobnymi vzorcami. Tie maju za nasledok bezprecedentné hladiny
emisii sklenikovych plynov a spotrebovavanie tak obnovitelnych
environmentalnych zdrojov, ako napr. ¢istd voda a populdcie ryb, ako
aj neobnovitelnych, ako su fosilne paliva a suroviny. Tento tibytok
prirodného kapitalu napokon ovplyvni Iudské zdravie a blahobyt
uzatvaranim dalSej environmentalnej slucky spétnej vazby.

Rozne vdzby medzi environmentalnymi otdzkami, spojenymi s
globalnym vyvojom (pozri kapitolu 7), tiez poukazuju na existenciu
environmentdlnych systémovych rizik — to znamena potencialnej
straty alebo poSkodenia skor celého systému nez jedného prvku.
Tento rozmer vznikajacich systémovych rizik sa moze staf citelnym
najma pri pohlade na to, ako sa rozhodneme vyuzit prirodny kapital
stelesneny v krajine, pode, vode a biodiverzite a ako zvladneme
niektoré kompromisy, ktoré sa nachadzaju v rozhodnutiach, ktoré
robime (pozri kapitoly 1 a 8).

Modely vyuzitia krajiny odrazaju kompromisy v tom,
ako vyuzivame prirodny kapital a sluzby ekosystémov

Sposob, akym je vyuzivand krajina, patri medzi hlavné hnacie sily
zmeny Zivotného prostredia. Jeho vplyv na krajinu je hlavnym faktorom
distribucie a fungovania ekosystémov, a tak aj poskytovania sluzieb
ekosystémov. Existuji dolezité vazby medzi vyuzitim krajiny a krajinnej
pokryvky a prioritnymi environmentalnymi vyzvami, ktoré sa tu
analyzované. Ako uz bolo uvedené v kapitole 3, naSe poziadavky na
potraviny, lesné produkty a obnoviteIné zdroje energie sutazia o podu
ako zdroj. Krajina do znac¢nej miery odraza rozhodnutia, ktoré robime v
tomto smere.

Najnovsie data CORINE land cover za rok 2006 (*) ukazuju
pokracujicu expanziu umelych povrchov, ako je napriklad
rozsirovanie a rozvoj infrastruktdary na tikor polnohospodarskej
pody, travnatych porastov a mokradi v celej Europe. Strata mokradi
sa trochu spomalila, ale Eurdépa uz pred rokom 1990 stratila viac
ako polovicu svojich mokradi. Polnohospodarska pdda vyuzivana
extenzivnym spdsobom sa meni na pddu vyuzivanu intenzivnym
spOsobom a scasti na lesy.
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Mapa 6.1 Eurépska krajinna pokryvka v roku 2006, hlavné
kategoérie krajinnej pokryvky Eurépy

Typy CORINE land cover - 2006

Il Umelé oblasti I Zzalesnena poda I Mokrade
Orna poda a [ 1 Poloprirodna [ ] vVodné atvary
trvalé plodiny vegetacia 3
. N h
I:l Pasienky a mozaiky |:| Nezastavané plochy / I:l erozhodnute
pbéda bez vegetacie |:| Mimo pokrytia
datami

Poznamka: Na zaklade CORINE Land cover 2006, data pokryvaju vsetkych
32 ¢lenskych krajin EEA - s vynimkou Grécka a Spojeného kralovstva
- a 6 spolupracujtcich krajin.

Zdroj: EEA, ETC pre vyuzitie pddy a priestorové informacie.
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Splnenie nasich poziadaviek na pddne zdroje a sluzby ekosystémov

je uz tazsim , priestorovym rébusom®, ale skutocnd vyzva spociva v
ich vyvaZeni rovnako dolezitymi, ale menej viditelnymi podpornymi,
regulaénymi a kultdrnymi sluzbami, ktoré ekosystémy poskytuju.
Zmeny vo vyuZiti krajiny, ako reakcia na poziadavky spotrebitelov

a politické rozhodnutia, ovplyviiujt, napriklad, ukladanie uhlika

v pode a emisie sklenikovych plynov. Ovplyviiuju aj zachovanie
biodiverzity a vodné hospodarstvo — vratane ucinkov sucha a povodni
a tiez kvality vody.

Pripad bioenergie ilustruje otdzka kompromisov. Moderné pristupy
na ziskanie energie z biomasy, najméa v suvislosti s ambicidznymi
politickymi ciemi tykajlicimi sa obnovitelnej energie, ziskali na
vyzname v uplynulych dvoch desatroéiach a ich vyznam bude aj
nadalej rast, najma v dosledku obav o energetickti bezpeénost a ich
potencialu znizit sklenikové plyny. Cukrova trstina a Standardné
kultarne plodiny, ako napriklad kukurica alebo pSenica, st v
sucasnosti hlavné vstupy do vyroby biopaliv, ale rad potencidlnych
zdrojov je vel'mi Siroky a zahfiia slamu, energetické travy a vibové
plantaze na celul6zovy etanol, drevny odpad a pelety na vyrobu tepla
a riasy pestované v nadrziach.

Jednotlivé energetické plodiny maji velmi odlisné environmentalne
profily (%), zatial ¢o iné bioenergetické cesty — paliva, teplo alebo
elektrina — maju Siroky rozsah koeficientov i¢innosti na objem
pouzitej biomasy (?). V zavislosti od vyrobnych spdsobov (isté prinosy
z hladiska emisii sklenikovych plynov sa tiez znacne lisia (%) (*) (°).
Emisie uhlika z premeny lesov ¢i lik na energetické plodiny alebo v
dosledku nahradenia oblasti vyroby potravin moézu viest k vacsim
emisiam sklenikovych plynov nez pri pouziti fosilnych paliv (ked
berieme do tivahy 50-ro¢né alebo dlhsie obdobie) (°) (*).

Tam, kde energetické plodiny nahradzaji systémy extenzivnejsieho
poInohospodarstva, mozno ocakavat negativne dopady na hodnotu
rekreacnej funkcie biodiverzity a krajiny. Okrem toho energetické
plodiny st potencidlnym konkurentom pri erpani vodnych zdrojov
v regiénoch sveta chudobnych na vodu (%). R6zne Stidie z nedavneho
obdobia sa zameriavaji na potencidlne ekologické zisky a straty z
holistickej perspektivy a odporutcaju opatrny pristup k budticemu
vyvoju vo vyrobe bioenergie (°) (*°).
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Ramik 6.2 Degradacia pody v Eurépe

Degradacia pédy vyvolava velké environmentalne obavy s mnohymi

dimenziami a patri do nej:

e FErézia pédy je odnasanie povrchovej vrstvy pody vplyvom vody a vetra.
Hlavnymi pri¢inami erézie pody st nevhodné postupy obhospodarovania
pody, odlesriovanie, nadmerné spasanie, lesné poZiare a stavebné
&innosti. Rychlost erdzie je velmi citlivd na klimu a vyuZivanie pddy, ako
aj na detailné ochranarske praktiky priamo na mieste. Vzhladom k velmi
pomalému tempu tvorby pody kazdu stratu pédy presahujtiicu 1 tonu
na hektdr a rok mozno povazovat za nezvratni v ¢asovom rozpéti 50 az
100 rokov. Vodna erdzia postihuje 105 miliénov hektarov (ha) pody, alebo
16 % celkovej rozlohy Eurdpy a veterna erdzia 42 miliénov ha. Region
Stredozemného mora je najviac postihnuty.

e Zhutnenie p6dy dochadza k nemu, ked' je polhohospodarska alebo ina
vidiecka p6da zastavana a poda stratila vSetky funkcie. Zastavané plochy
v priemere zaberaju asi 4 % z celkovej rozlohy ¢lenskych Statov, ale
nie vSetky sU skutocne zastavaneé. V rokoch 1990 az 2000 sa zastavana
plocha v EU-15 zvysila 0 6 % a dopyt po novych stavebnych pozemkoch
pre rozvoj miest a dopravnej infrastruktiry nadalej rastie.

e Salinizacia p6édy vyplyva z ludskych zasahov, ako napr. nevhodné
zavlaZovanie, pouzivanie vody na zavlazovanie bohatej na sol' a/ alebo
zlé podmienky odvodnenia. Zvysené hladiny soli v p6de obmedzuju jej
polnohospodarsko-ekologicky potencial a predstavuju znacné ekologické a
socialno-ekonomické hrozby pre udrzatelny rozvoj. Salinizacia ovplyvnuje
priblizne 3,8 miliéna ha v Eurépe. Najviac postihnutou oblastou je
Campania v Taliansku a uUdolie Ebro v Spanielsku, ale v oblasti v Grécku,
Portugalsku, Franclizsku a na Slovensku su fiou tieZ ovplyvnené.

e Dezertifikdcia znamena degradaciu pody v suchych, polosuchych a
polovlhkych oblastiach v dosledku réznych faktorov, vratane zmeny klimy
a ludskej Cinnosti. Sucha su tiez spojené s vyssim rizikom erézie pody
alebo k nej vedu. Dezertifikacia je problémom v niektorych castiach
Stredomoria a strednej a vychodnej Eurdpy.

e Kontaminacia pédy je rozSireny problém v Eurdpe. Najcastejsimi
kontaminantmi su taZzké kovy a mineralne oleje. Podet miest s potencidlne
znedistujucimi aktivitami sa v stéasnosti rovna priblizne 3 miliénom (?).

Zdroj: Na zédklade SOER 2010 Thematic Assessment of Soil.

POda je vel'mi ddlezity zdroj znehodnocovany mnohymi
tlakmi

Pbdda je zdkladom pre poskytovanie celého radu velmi ddlezitych

ekosystémovych tovarov a sluzieb, vychadzajucich z krajiny. Tento
zlozity biogeochemicky systém je zndmy najma ako médium, ktoré
podporuje polnohospodérsku vyrobu. Avsak poda je tiez dolezitou
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stucastou roznorodych procesov ako vodné hospodarstvo, zemské
toky uhlika, produkcia prirodnych sklenikovych plynov a adsorpcia
do kolobehu zivin. Tak my a nasa ekonomika zavisime od mnohych
funkcii pody.

Napriklad p6dne zdroje zohravaji1 ddlezitt tilohu ako pozemné tloziska
uhlika a mo6zu prispiet k zmierfiovaniu zmeny klimy a k adaptacii. AvSak
asi 45 % mineralnej pddy v Eurépe ma nizky alebo velmi nizky obsah
organickych latok (0 % az 2 % organického uhlika) a 45 % ma stredny
obsah (2 % az 6 % organického uhlika) a mnoZstvo organickych latok v
pode v Eurdpe v sticasnosti klesa. Za pokles organickych latok v pode
je zodpovednych niekol'ko faktorov a mnohé z nich sa tykaji I'udskej
¢innosti. Medzi tieto faktory patri premena travnatych porastov, lesov a
prirodnej vegetacie na ornt1 pddu, hlboké orby ornej pédy, odvodnenie,
vapnenie, pouzivanie dusikatych hnojiv, obrabanie raselinovej pody,
striedanie plodin so znizenym podielom trav.

Udrzatel'né vodné hospodarstvo vyzaduje vyraznu
rovnovahu medzi r6znymi spé6sobmi vyuzivania

Voda je ekologicky a ekonomicky zdroj, obnovitelny, ale obmedzeny. Je
velmi dolezité podporovat zdravé ekosystémy (kapitola 3), kedZe pristup
k ¢istej vode je nevyhnutny pre Iudské zdravie (kapitola 5). NavySe,
voda je kIi¢ovym prirodnym zdrojom spojenym s polnohospodarskou,
lesnickou a priemyselnou vyrobou, spotrebou domacnosti a vyrobou
energie (kapitola 4).

Environmentélne tlaky na eurdpske vodné systémy st tizko spojené
so sposobmi vyuzitia krajiny a stivisiacimi Iudskymi ¢innostami v
povodi. Medzi hlavné tlaky patri rozptylené znecistenie, odvadzanie
vody a hydro-morfologické zmeny v stvislosti s vyrobou vodnej
energie, odvodiiovanim a kanalizaciou. Pddne problémy zdoraznené
v predchadzajticej Casti, a to najma erozia a strata schopnosti
zadrZiavat vodu, su tiez ddleZité pre riadenie vodnych zdrojov.

Velké plochy Eurdpy st ovplyvnené nedostatkom vody a suchom,
zatial ¢o iné regiony su ¢oraz viac vystavené vaznym zaplavam. Za
ostatnych desat rokov Europa zazila viac ako 165 velkych povodni,
ktoré sposobili imrtia, vysidlovanie obyvatelstva a velké ekonomické
straty. Ocakava sa, ze budtiice zmeny klimy situdciu este zhorsia.
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Vyskyt povodni v Eurépe v rokoch 1998-2009

Mapa 6.3 Hlavné udalosti sucha v Eurépe, 2000-2009
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Zdroj: EEA.
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Zdroj: EEA, ETC pre vyuzitie pody a priestorové informacie.
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Réamcova smernica o vode (RSV) (') je kIicovym politickym pristupom
zameranym na rieSenie tychto problémov. Urcuje ekologické limity
pre vyuZzivanie vody l'udmi a pre hospodarenie. Okrem toho uklada
¢lenskym statom EU a regionalnym orgdnom povinnost prijat
koordinované opatrenia tykajtice sa, napriklad, polnohospodarstva,
energetiky, dopravy a byvania v kontexte vidieckeho a mestského
tzemného planovania, pricom je potrebné brat do tivahy aj zachovanie
biologickej diverzity. Ako uz bolo uvedené (kapitola 3 a 4), prvy pohlad
na plany povodi ukazuje, Ze v nasledujucich rokoch je potrebné velké
silie na dosiahnutie dobrého ekologického stavu do roku 2015.

Aby rdmcova smernica o vode bola tispesnd, rozhodujtica je integrovana
sprava povodi, pricom do urcovania a vykondvania priestorovo
diferencovanych opatreni, ktoré ¢asto zahfmajiu kompromisy medzi
réznymi zaujmami, musia byt zapojené prislusné zainteresované
strany. Riadenie povodnovych rizik, najma premiestnenie hradzi a

Ramik 6.3 Vzajomne prepojené ale konkurencné otazky:
voda - energia - potraviny - klima

Voda rozhodujtcim spésobom prispieva k hospodarskym cinnostiam,
vratane polnohospodarstva a vyroby energie, a tiez je klicovou dopravnou
cestou. Ako spojovaci systém je vystavena aj mnohym réznorodym tlakom
a prepaja ucinky niektorych hospodarskych c¢innosti s inymi, napriklad
polnohospodarstvo s rybolovom prostrednictvom splachu Zivin. Podnebie
ovplyviiuje ponuku a dopyt po energii a vode a procesy premeny energie a
odvodrfiovania maju potencidl prispiet k zmene klimy.

Na trovni EU a na ndrodnych Grovniach existujli rézne sektorové a
environmentalne politiky a opatrenia, ktoré mdZu byt v rozpore s vodnym
hospodarstvom a s cielom dosiahnut dobry ekologicky stav vodnych Gtvarov.
Prikladom su politiky pre bioenergetické plodiny a vodnu energiu, podpora
zavlahového polnohospodarstva, rozvoj cestovného ruchu a rozsirenie
vnutrozemskej vodnej dopravy.

Ramcova smernica o vode poskytuje moznosti pre rozvoj integrovaného
riadenia zdrojov na Urovni povodia. To by mohlo poméct najst rovnovahu
medzi Sirsimi politickymi ciefmi - napriklad stvisiacimi s energiou a
polnohospodarskou vyrobou, alebo tykajlcimi sa znizenia emisii sklenikovych
plynov - rovnako ako prinosy a dopady na ekologicky stav vodnych Gtvarov,
ekosystémy prilahlych pozemkov a mokradi.

Zdroj: EEA.
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obnova inundaénych tizemj, si vyzaduje integrované mestské a tizemné
planovanie.

Navyse, vazby na vodnu energiu ilustruju, Ze je potrebné koordinované
hospodérenie s vodou v kontexte vyroby energie — aby vodna energia,
chladenie a bioenergetické plodiny boli vyuzivané bez narusenia
vodnych ekosystémov. Je potrebné vyhodnotit aj udrzatelnost vyuzitia
energie pre odsolovanie a ¢istenie odpadovych vod.

(Ne) Udrzanie nasej ekologickej stopy v ramci limitov

Spolo¢na pre vacsinu zo zatial uvedenych prikladov je skutocnost, ze
problémy zivotného prostredia v Eurdpe nie je mozné Studovat a rieSit v
izolacii: eurdpske a globalne vyuzivanie prirodnych zdrojov je prepojené.
Kltcovou otdzkou je, do akej miery sa Eurdpania budti moct spolahnut
na prirodné zdroje z krajin mimo Eurdpy so zretefom na celosvetovy
narast dopytu. Eurdpska spotreba vsak uz priblizne dvojnasobne
prekracuje vlastnui produkciu obnovitelnych prirodnych zdrojov (*%).

Niet pochyb, Ze rasttci globalny dopyt po potravinach, ako dosledok
zvySenia poctu obyvatelov a vyvoja, bude pravdepodobne vyzadovat
dalsiu konverziu pddy a zvySenie efektivity vyroby potravin (')
aspon v globalnom meradle. Eurdpa je dovozcom aj vyvozcom
polnohospodarskych produktov. Celkovy objem a intenzita eurdpske;j
polnohospodarskej produkcie ma tak vyznam pre zachovanie
prirodnych zdrojov a ekosystémov v Eurdpe a na celom svete.

Tlaky trhu, technologicky rozvoj a politické zadsahy mali za nasledok
dlhodobt tendenciu ststredit polnohospodarsku produkciu na
urodnejsich poInohospodarskych pédach v Eurdpe, zatial ¢o sa
upusta od vyuzitia okrajovej alebo odlahlej poInohospodarskej
pody. S tym stvisiaca intenzifikacia vedie k zvySenému tlaku na
zivotné prostredie kvoli vode a pode v oblastiach s intenzivnym
polnohospodarstvom. Okrem toho opustenie rozsiahlej
polnohospodarskej pody vedie k strate biodiverzity v postihnutych
oblastiach. Medzitym prirodnejSia vegetac¢na pokryvka moze
poskytnut dalSie sluzby ekosystémov —napriklad skladovanie uhlika
poskytované lesmi.
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Obrazok 6.1 Ekologicka stopa v porovnani s biologickou
kapacitou (vl'avo) a rézne sucasti stopy (vpravo)
v krajinach EEA 1961-2006

Globalne hektare / osoba Globélne hektare / osoba
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Poznamka: Ekologicka stopa je meradlom plochy potrebnej na zabezpecenie
spOsobu zZivota obyvatelov. Zahffa spotrebu potravin, paliv, dreva a
vlakien. Znedistenie, ako napriklad emisie oxidu uhlic¢itého, sa tiez
povazuje za sUcast stopy. Biologickd kapacita uvadza biologickd
produktivitu pody. Meria sa v ,globalnych hektaroch": hektar s
priemernou svetovou biologickou kapacitou. Biologicky produktivna péda
zahffia ornl podu, pasienky, lesy a rybarske oblasti (°).

Zdroj: Global Footprint Network (¢).

Naopak —a z globalneho hladiska — premena lesov a travnatych porastov
na polnohospodérsku podu je jednou z najdodlezitejSich hnacich sil straty
biotopov a emisie sklenikovych plynov na celom svete.

Existuja jasné prepojenia medzi vyuzivanim polnohospodarskej
pody v Eurépe a globalnymi poInohospodarskymi trendmi a tykaja
sa environmentéalnych trendov. Kompromisy spojené so zavadzanim
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intenzivnejsich postupov v polnohospodarstve a s ochranou
zivotného prostredia v Eurdpe a ich dosledky pre ekosystémy na
celom svete si vyZzaduja dalSie hodnotenie. D6lezitym hladiskom je
v tomto smere zachovanie kritického prirodného kapitélu — ako napr.
urodnej pody, adekvatnych a ¢istych vodnych zdrojov a prirodnych
ekosystémov, ktoré sluzia ako uloZiska uhlika, poskytuju ttocisko
genetickej rozmanitosti a podporuju zasobovanie potravinami.

Je dolezité ako a kde vyuzivame prirodny kapital a
sluzby ekosystémov

Vsetko toto nas privadza spat k , priestorovému rébusu”: prirodny
kapital, vratane zdrojov krajiny, vody, pody a biodiverzity, poskytuje
zaklad pre sluzby ekosystémov a iné formy kapitalu, na ktoré sa
Tudska spoloc¢nost spolieha (f'udsky, socidlny, clovekom vytvoreny a
finan¢ny kapital). Tato zavislost postiva diskusiu na dalSiu troven
zlozitosti: potreba zabezpecit rovnovahu medzi rdznymi sp6sobmi
vyuzivania prirodnych zdrojov v rdmci ekologickych limitov sa stava
skutocne systematickou vyzvou.

V zaujme zachovania prirodného kapitalu a zabezpecenia udrzatelného
toku sluzieb ekosystémov bude potrebné dalsie zvysenie efektivity,
s ktorou vyuzivame prirodné zdroje — v kombindcii so zmenami v
zékladnych vzorcoch spotreby a vyroby.

Okrem toho, integrované pristupy k riadeniu prirodnému kapitalu
musia braf do tivahy tizemné zaujmy. V tejto sttvislosti méze tizemné
planovanie a riadenie krajiny pomoct vyvazit environmentalne vplyvy
ekonomickych ¢innosti, najma tych, ktoré sa tykajii dopravy, energetiky,
polnohospodarstva a vyroby v obciach, regiénoch a krajinach.

Veci oddané riadenie prirodného kapitdlu a sluzieb ekosystémov
pontka, viac nez kedykolvek predtym, integrujtici koncept rieSenia
celého radu environmentalnych priorit a prepojenie s mnohymi
ekonomickymi aktivitami, ktoré sa ich tykaju. ZvySovanie efektivity
zdrojov a bezpecnosti, najma pokial ide o energiu, vodu, potraviny,
lieky, kI'i¢ové kovy a materidly, je zdkladnym prvkom v tomto
ohlade (pozri kapitolu 8).
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Environmentélne vyzvy v globalnom kontexte

7 Environmentalne vyzvy v
globalnom kontexte

Environmentalne vyzvy v Eurépe a vo zvysku sveta s
navzajom prepojené

Existuje obojsmerny vztah medzi Eurdpou a zvyskom sveta. Eurdpa
prispieva k environmentalnym tlakom a urychluje spétné vazby v
inych castiach sveta cez svoju zavislost na fosilnych palivach, banskych
produktoch a inych dovozoch. Naopak, v silne vzdjomne zavislom svete
zmeny v inych castiach sveta sa pocituju stale blizsie k domovu, a to
priamo, prostrednictvom vplyvu globalnych environmentalnych zmien,
alebo nepriamo, prostrednictvom intenzivnejsich socidlno—ekonomickych
tlakov () ().

Jasnym prikladom je zmena klimy. Predpoklada sa, ze k vacsine
narastov globalnych emisii sklenikovych plynov dojde mimo Eurépy v
dosledku rasttceho bohatstva rozvijajucich sa ekonomikach s velkym
poctom obyvatelov. Aj napriek tispeSnému usiliu o znizenie emisii a
klesajuicemu podielu na celkovych globalnych emisiach, eurdpske krajiny
su aj nadalej vyznamnymi producentmi sklenikovych plynov (pozri
kapitolu 2).

Mnohé z krajin, ktoré st najviac zranitelné zmenou klimy, sa nachadzaju
mimo eurdpskeho kontinentu, iné st nasimi bezprostrednymi
susedmi (). Casto su tieto krajiny silne z&vislé od sektorov citlivych na
klimu, ako je poInohospodarstvo a rybolov. Ich adaptacna kapacita sa 1i3i,
ale je casto dost nizka, najma kvoli pretrvavajucej chudobe (*) (°). Vazby
medzi zmenou klimy, chudobou a politickymi a bezpec¢nostnymi rizikami
a ich vyznamom pre Eurdpu boli dokladne analyzované (%) () (¢).

Pokles biodiverzity pokracoval na celom svete napriek niekolkym
povzbudivym tspechom a zvySenej politickej aktivite (%) (*°).
Globalna rychlost vymierania druhov sa stupriuje a v sti¢asnosti sa
odhaduje, Ze sa rovna az 1 000 nasobku prirodzenej rychlosti ().
Silneju dokazy, ze kritické sluzby ekosystémov st globalne pod
velkym tlakom (*?). Podla jedného odhadu pribliZzne jedna Stvrtina
potencidlnej ¢istej primarnej produkcie bola konvertovana l'ud'mi, a
to bud cez priame obrabanie pddy (53 %), cez zmeny v produktivite
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Ramik 7.1 Globalny vzostup morskej hladiny a okysl'ovanie
oceanov

Pocas 20. storocia globalna hladina mori vzrastla v priemere o

1,7 mm / rok. Bolo to kvéli zvyseniu objemu vody v ocednoch, ¢o bol
nasledok narastu teploty, hoci pritok vody z roztapajlcich sa fadovcov a z
pevninskych ladovcov zohrava Coraz vacsiu ulohu. V ostatnych 15 rokoch
sa vzostup morskej hladiny zrychluje a na zaklade Udajov zo satelitov a
mareografov dosiahol v priemere asi 3.1 mm / rok, priCom vyrazne sa na
zvySeni podielaji pevninské fadovce Gronska a Antarktidy. Predpoklada sa,
Ze pocas tohto storocia a po nom sa morska hladina vyznamne zvysi.

V roku 2007 prezentoval IPCC predpokladany narast o 0,18 az 0,59 m

do konca storocia nad uroven roku 1990 (?). Avsak od roku 2007 spravy
porovnavajuce predpoklady IPCC a pozorovania ukazuju, ze morska hladina
v sUcasnosti rastie este rychlejsim tempom, nezZ je uvedené v tychto
predpovediach (®) (¢). Nedavne odhady naznacuju, ze v pripade, ak neddjde
k znizeniu emisii sklenikovych plynov, predpoklada sa priemerné globalne
zvysSenie morskej hladiny asi o 1,0 m alebo mozno (aj ked' je to malo
pravdepodobné) dokonca az o 2,0 m do roku 2100 (¢).

Okyslovanie oceanov je priamym doésledkom emisii CO, do atmosféry.
Oceany uz prijali okolo tretiny CO, produkovaného lfudmi od cias
priemyselnej revollcie. I ked' to trochu obmedzilo mnoZstvo CO, v
atmosfére, cenou za to je vyznamna zmena chemického zloZenia oceanov.
Dokazy naznacuju, ze acidifikacia oceanov sa pravdepodobne stane vaznou
hrozbou pre mnohé organizmy, ¢o bude mat désledky pre potravinové
pyramidy a ekosystémy, napriklad pre tropické koralové utesy.

Ocakava sa, ze pri koncentraciach oxidu uhli¢itého nad 450 ppm, budi mat
velké plochy polarnych oceanov pravdepodobne korozivne ucinky na ulity
kldcovych morskych kalcifikujlcich organizmov, pricom tento efekt bude
najsilnejsi v Arktide. Uz teraz sa pozoruje strata hmotnosti ulit v planktone
kalcifikujlcich organizmov v Antarktide. Rychlost zmeny chemického
zlozenia oceanov je vysoka a je rychlejsia nez predchadzajlce vyhynutie
organizmov z dévodu okyslenia oceanov v histérii Zeme (¢) ().

Zdroj: EEA.

Mapa 7.1 Globalne privlastnenie si ¢istej primarnej produkcie
l'ud’'mi

sposobené vyuzivanim pody (40 %) alebo cez poziare zapri¢inené
Tudmi (7 %) (*) (*%). Aj ked tieto ¢isla treba brat s rezervou, poskytuja
udaje o znaénom vplyve ¢loveka na prirodné ekosystémy.

Strata biodiverzity v inych castiach sveta ovplyviuje eurdpske zaujmy
niekolkymi sp6sobmi. Chudobné regiony sveta nest na pleciach
stratu biodiverzity, pretoze su zvycajne najviac priamo zavislé od
fungovania sluzieb ekosystémov (**). Narast chudoby a nerovnosti
bude zrejme nadalej pri¢inou konfliktov a nestability v regiénoch,

pre ktoré st uz aj tak charakteristické casto krehké Struktury riadenia.
Okrem toho zniZena geneticka diverzita polnohospodarskych plodin
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Poznamka: Tato mapa ukazuje Cistd primarnu produkciu privliastnent
fludmi (HANPP) ako percentudlny podiel z potencialnej Cistej primarnej
produkcie (IPA) ().

Zdroj: Haberl et al (9).
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a kultivarov predpoklada buduce straty hospodarskych a socidlnych
prinosov pre Eurépu v takych kritickych oblastiach ako vyroba
potravin a moderna zdravotna starostlivost (*°).

Globalna tazba prirodnych zdrojov z ekosystémov a bani rastla viac ¢i
menej stabilne v priebehu ostatnych 25 rokov, zo 40 miliard ton v roku
1980 na 58 miliard ton v roku 2005. Tazba zdrojov je nerovnomerne
roziirena na svete, priom na Aziu pripadal v roku 2005 najvacsi
podiel (48 % z celkového poctu ton, v porovnani s Europou 13 %).
Pocas tohto obdobia doslo k relativnemu oddeleniu tazby globalnych
zdrojov od hospodarskeho rastu: tazba zdrojov sa zvysila priblizne o
50 % a svetova produkcia (HDP) priblizne o 110 % (*°).

Avsak vyuzivanie a tazba zdrojov sa stale zvySuje v absolatnych
hodnotach, ktoré prevazuji nad ziskami v efektivnosti zdrojov. Takyto
kombinovany indikator vSak neodhaluje informdcie o konkrétnom vyvoji
zdrojov. Globalne potraviny, energetické a vodné systémy sa ukazuju

Obrazok 7.1 Globalna tazba prirodnych zdrojov z ekosystémov a
bani, 1980 az 2005 / 2007
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Zdroj: SERI Global Material Flow Database, vydanie z roku 2010 (") ().
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byt zranitelnejsie a krehkejSie ako sa predpokladalo pred niekolkymi
rokmi. Medzi faktory, ktoré st za to zodpovedné, patri zvySeny dopyt,
mensie zasoby a nestabilita zdsob. Nadmerné vyuzivanie, degradacia
a ubytok pody st dévodom pre relevantné znepokojenie v tomto
ohlade (") (") (**). Globédlnou konkurenciou a zvySenou geografickou
koncentraciou niektorych zdrojov a koncentraciou u firiem Eurépa
Celi zvySujacim sa zasobovacim rizikam (*).

Aj napriek vSeobecnému pokroku v oblasti Zivotného prostredia a
zdravia v Eurdpe globalne straty na Iudskych Zivotoch z dévodu
environmentalnych dopadov na zdravie st nadalej velmi znepokojujtice.
Na nebezpecnt vodu, zI€ sanitarne a hygienické podmienky, znecistenie
vonkajsieho mestského ovzdusia, dym z pevnych paliv vo vnuitornych
priestoroch, vystavenie ticinkom olova a globalne zmeny klimy pripada
takmer desatina globalnych timrti a ochoreni a priblizne jedna Stvrtina
umrtl a ochoreni u deti mladsich 5 rokov (*!). Najviac postihnuté je opéat
chudobné obyvatelstvo v nizkych zemepisnych Sirkach.

Tabul'ka 7.1 Umrtie a DALYs (roky Zivota stratené kvéli zlému
zdravotnému stavu a predéasnému umrtiu) (&)
pripadajice na pat environmentalnych rizik, podl'a
krajov v roku 2004

Riziko Svet Nizky a Vysoky
strEdnv prijem
prijem

Percentualny podiel amrti

Dym z pevnych paliv vo vndtornom prostredi 3,3 3,9 0,0

Zdravotne nebezpecna voda, kanalizacia, hygiena 3,2 3,8 0,1

Znecistenie vonkajsieho ovzdusia v mestach 2,0 1,9 2,5

Globalna zmena klimy 0,2 0,3 0,0

Vystavenie uc¢inkom olova 0,2 0,3 0,0

VSetkych pét rizik 87 9,6 2,6

Percento DALYs

Dym z pevnych paliv vo vnutornom prostredi 2,7 2,9 0,0

Zdravotne nebezpecna voda, kanalizacia, hygiena 4,2 4,6 0,3

Znecistenie vonkajsieho ovzdusia v mestach 0,6 0,6 0,8

Globalna zmena klimy 0,4 0,4 0,0

Vystavenie uc¢inkom olova 0,6 0,6 0,1

Vsetkych pét rizik 8,0 8,6 1,2

Zdroj: Svetova zdravotnicka organizacia (%).
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Mnoho krajin s nizkymi a strednymi prijmami celi v sicasnosti rasttcej
zatazi z novych zdravotnych rizik, zatial ¢o stale vedi1 neukonceny
boj s tradiénymi zdravotnymi rizikami. Svetova zdravotnicka
organizacia (World Health Organization, WHO) predpoveda, Ze medzi
rokmi 2006 a 2015 by sa pocet umrti zapri¢inenych neprenosnymi
chorobami mohol zvysit na celom svete o0 17 %. Najvacsi narast

sa predpoklada v Afrike (24 %), nasleduje region vychodnej casti
Stredozemného mora (23 %) (**). Eurépa bude pravdepodobne celif
zvySenému problému vznikajtcich alebo opétovne sa objavujucich
infekénych chordb, ktoré st vyznamne ovplyvnené zmenami teplot alebo
zrazok, stratou biotopov a ekologickou destrukciou () (*). V ¢oraz viac
urbanizovanom svete, ktory je pevne poprepajany dialkovou dopravou,
sa vyskyt a Sirenie infekcnych chorob postihujacich I'udi pravdepodobne
zvysi (¥).

Vazby medzi environmentalnymi vyzvami sa viditel'né
najma v priamom susedstve Europy

Priami susedia Eur6py — Arktida, Stredozemné more a vychodni susedia
— stoja za osobitnt1 pozornost vzhladom k silnym socidlno—ekonomickym
a environmentalnym vazbam a k vyznamu tychto regionov vo vonkajsej
politike EU. Okrem toho, niektoré z najvacsich svetovych rezervoarov
prirodnych zdrojov sa nachadzaju v tychto regiénoch, ¢o ma velky
vyznam pre Eurdpu, ktora ma nedostatok zdrojov.

Tieto regidny su tieZ domovom niektorych najbohatsich a
najkrehkejSich prirodnych prostredi na svete, ktoré ¢elia mnohym
hrozbam. Stéasne pretrvavaju obavy tykajice sa mnohych
cezhrani¢nych otdzok, ako je hospodérenie s vodou a spad
znecdistujucich latok z ovzdusSia, o ktoré sa deli Eurdpa so svojimi
susedmi. Medzi niektoré z hlavnych environmentalnych problémov v
tychto oblastiach patria:

* Arktida - eurdpske aktivity, ako napriklad tie, vysledkom ktorych
je dialkovy prenos znecistenia ovzdusia a emisie z ¢ierneho uhlia a
sklenikovych plynov, zanechdvaji1 zna¢nu stopu v Arktide. Zaroven
to, ¢o sa deje v Arktide, tieZ ovplyviiuje Zivotné prostredie v Europe,
pretoze Arktida zohrdva kltacova tlohu napriklad v stvislosti so
zmenou klimy a s tym suvisiacimi predpokladmi zvysenia hladiny
mori. Okrem toho viaceré tlaky na arktické ekosystémy maja za
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nasledok stratu biodiverzity v celom regione. Tieto zmeny maja
globalne dosledky z dovodu straty kIticovych funkcii ekosystémov
a vytvaraju dalsie vyzvy pre l'udi, ktori Ziju v Arktide, pretoze
meniace sa modely rocnych obdobi ovplyviiuji lov a zasobovanie
potravinami (*).

Vychodni susedia — vychodni susedia EU ¢elia mnohym
environmentdlnym vyzvam ovplyviiujucim Iudské zdravie a
ekosystémy. Stvrta hodnotiaca sprava EEA o stave zivotného

Ramik 7.2 Eurdpska susedska politika

Eurdpska susedska politika (European Neighbourhood Policy, ESP) sa snazi o
posilnenie spoluprace medzi EU a jej susedmi. Je to dynamicka a rozvijajlca sa
platforma pre dialég a kroky zaloZené na spolocnej zodpovednosti a vlastnictve.
V ostatnych rokoch bola ESP dalej posilfiovana prostrednictvom iniciativ, ako je
Vychodné partnerstvo (Eastern Partnership), Ciernomorska synergia (Black Sea
Synergy) a Unia pre Stredomorie (Union for the Mediterranean).

V rdmci ESP sa prisludné nastroje EU — ndmorna politika EU, rédmcovéa smernica
o vode a rozvoj zdielaného environmentélneho informacného systému (SEIS) -
postupne zavadzajl aj za hranicami EU s ciefom pomdct zefektivnit ekologické
snahy. Boli tiez vyvinuté a postupne sa zavadzaju medzinarodné pravne nastroje
na riesenie spolo¢nych cezhrani¢nych problémov - ako je Dohovor OSN o
dialkovom zneéistovani ovzdusia prechddzajicom hranicami $tatov (Dohovor UN
LRTAP) alebo dohovor o cezhrani¢nych vodach, ktoré zahfmaju aj vychodnych
susedov.

Iniciativa Horizont 2020 (¥) pre region Stredozemného mora podporuje
susediace krajiny pri rieSeni prioritnych otdzok tykajucich sa priemyselnych
emisii, komunalneho odpadu a Cistenia odpadovych vod kvéli zniZzeniu
znecistenia v regione Stredozemného mora.

V Arktide mnohé environmentalne zmluvy a dohovory a tieZ dopravné a
priemyselné predpisy poskytuju kulisu pre politické rokovania v kontexte politiky
EU pre Arktidu: hoci EU urobila prvé kroky smerom k politike pre Arktidu,
neexistuje v sicasnosti komplexny politicky pristup a niekolko politik EU - ako
je polnohospodarska politika EU, politika rybarstva, namorna politika, politika
pre zivotné prostredie a klimu alebo energeticka politika — ovplyviiuje Zivotné
prostredie Arktidy priamo i nepriamo.

Avsak je potrebné poznamenat, Ze v analyzach environmentalnych trendov
pokryvajucich susedné regiony Eurdpy casto chybaju spolahlivé Gdaje a
ukazovatele, ktoré su porovnatelné v Case a priestore. Potrebné su lepsie a
cielenejsie informacie ako zaklad pre podporu environmentalnych analyz.

EEA - v ramci eurdpskej susedskej politiky a v spolupraci s krajinami a
hlavnymi partnermi v regiénoch - realizuje rad aktivit, ktorych ciefom je posilnit
existujuce monitorovanie zivotného prostredia, riadenie dat a informacii.

Zdroj: EEA.
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prostredia v Eurdpe (¥) sumarizuje hlavné environmentélne
otazky v pan—eurdpskom regione, vratane krajin vychodnej
Eurépy, Kaukazu a Strednej Azie. Zameriava sa na vyzvy
spojené so znecistenim ovzdusia a vody, zmenou klimy, stratou
biodiverzity, tlakmi na morské a pobrezné prostredie, vzorcami
spotreby a vyroby a hodnoti vyvoj jednotlivych sektorov, ktory
vyvolava zmeny zivotného prostredia v celom regione.

* Region Stredozemného mora — nachadza sa na krizovatke troch
kontinentov — je jednym z najbohatsich , eko-regionov” a napriek
tomu jednym z najviac ohrozenych prirodnych prostredi na
svete. Neddvna sprava , O stave zivotného prostredia a rozvoji
v oblasti Stredomoria” (State of the Environment and Development
in the Mediterranean) (**) uvadza hlavné dopady zmeny klimy,
charakteristiky prirodnych zdrojov a zivotného prostredia v
regione a vyzvy spojené s ich zachovanim. St v nej uvedené
najma niektoré z hlavnych tlakov Iudskych ¢innosti (ako je
cestovny ruch, doprava a priemysel), hodnoteny je ich vplyv na
pobrezné a morské ekosystémy a nachadzaju sa tu tiez tivahy o
ich environmentélnej udrzatelnosti.

Zatial ¢o sa Eurdpa podiela priamo i nepriamo na niektorych
environmentélnych tlakoch v tychto regionoch, je tiez v jedinecnej
pozicii, ktora sa odraza na spolupraci za ticelom zlepSenia ich
environmentalnych podmienok najma prostrednictvom podpory
transferu technoldgii a poskytnutia pomoci pri budovani
indtitucionalnych kapacit. Tieto dimenzie sa ¢oraz viac odrazaju v
prioritach politiky eurépskeho susedstva (*).

Environmentalne vyzvy sl uzko spojené s globalnymi
hnacimi silami zmien

Mnohé rozvijajtce sa trendy formuji budtci eurdpsky a globalny
kontext a mnohé z nich st mimo oblasti priameho vplyvu Eurépy. S
tym stvisiace globalne megatrendy pretinaju socidlne, technologické,
ekonomické, politické a dokonca aj environmentalne dimenzie.
Klacovy vyvoj zahfmia meniace sa demografické modely alebo
zrychlovanie urbanizacie, stale rychlejsie technologické zmeny,
prehlbovanie integracie trhu, vyvijajtci sa posun ekonomickej sily
alebo meniacu sa klimu.

136  Zivotné prostredie Eurdpy | Stav a perspektiva 2010

Environmentalne vyzvy v globalnom kontexte

Obrazok 7.2 Subor globalnych hnacich sil zmien relevantnych pre
eurdopske zivotné prostredie

socialne
megatrend,,

Prirodny
kapital a sluzby
ekosystémov

Prioritné oblasti environmentalnej politiky
@ Zmena klimy

@ Priroda a biodiverzita

@ Prirodné zdroje a odpady
o

Zivotné prostredie, zdravie a kvalita Zivota

Suabor globalnych megatrendov:

e  Zvysenie globalnej divergencie v popula¢nych trendoch:

starnutie populacie, narast poctu a migracia

Byvanie v mestskom prostredi: rozsirovanie miest a $piralovita spotreba
Zmena vzorcov zdravotnej zataZe a riziko novych pandémii
Zrychlenie technoldgii: beh do neznama

Pokracujuci hospodarsky rast

Globalne mocenské posuny: od unipolarneho k multipoldarnemu svetu
Intenzivnejsia globalna konkurencia pri ziskavani zdrojov
ZmensSujlce sa zasoby prirodnych zdrojov

Zvysujlca sa zavaznost désledkov zmeny klimy

Rastlce neudrzatelné zataZenie Zivotného prostredia znedistenim
Globalna reguldcia a sprava: narast fragmentacie,

ale konvergentné vysledky

Zdroj: EEA.
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Tabul'ka 7.2 Obyvatel'stvo sveta a roznych regionov, 1950, 1975,
2005 a 2050 podl'a r6znych variantov rastu

Pocet obyvatel'ov v Pocet obyvatel'ov v roku 2050
Regién miliénoch

1950 1975 2005 Nizky Stredny Vysoky Konstantny
Svet 2529 4061 6512 7959 9150 10461 11 030
Rozvinutejsie 812 1047 1217 1126 1275 1439 1256
regiony
Menej rozvinuté 1717 3014 5296 6833 7 875 9022 9774
regiony
Afrika 227 419 921 1748 1998 2 267 2 999
Azia 1403 2379 3937 4533 5231 6 003 6 010
Eurdpa * 547 676 729 609 691 782 657
Latinska Amerika 167 323 557 626 729 845 839
a Karibik
Severna Amerika 172 242 335 397 448 505 468
Oceania 13 21 33 45 51 58 58
Eurépa (EEA-38) 419 521 597 554 628 709 616

Poznamka: * Eurdpa (terminoldgia UN) zahfiia vSetkych 38 ¢lenskych krajin EEA
(s vynimkou Turecka) a krajin spolupracujtcich s EEA, ako aj Bielorusko,
Moldavsku republiku, Ruskl federaciu, Ukrajinu.

Zdroj: Divizia Organizacie spojenych narodov pre svetovu populaciu (').

V roku 1960 Zili na svete 3 miliardy obyvatelov. Dnes je to priblizne
6,8 miliardy. Divizia Organizacie spojenych narodov pre svetovi
populaciu ocakava, Ze tento rast bude pokracovat a ze svetova populacia
presiahne do roku 2050, podla , variantu stredného rastu” pre odhad
populdcie, 9 milidrd (*). AvSak neistota je zrejma a progndzy zavisia od
niekol'kych predpokladov, vratane plodnosti. Svetova populdcia ako taka
by tak mohla do roku 2050 prekrocit 11 milidrd alebo byt ohranicena

8 miliardami (**). Dosledky tejto neistoty pre globalne poziadavky na
zdroje st obrovské.

Na rozdiel od celkového trendu sa ocakava, Ze pocet eurépskeho
obyvatel'stva sa vyznamne znizi a vek vzrastie. V susednych krajinach
je pokles poctu obyvatelov je zvlast dramaticky v Rusku a vo velkej
Casti Eurdpy. Zaroveti krajiny severnej Afriky pozdiZ juznej Casti
Stredozemného mora st svedkami vysokého rastu populacie. Vo
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vSeobecnosti, Sirsi region severnej Afriky a Stredného vychodu zazil
v uplynulom storo¢i najrychlejsi ndrast poctu obyvatelov zo vSetkych
regionov na svete (*°).

Regionalne rozdelenie rastu populdcie, vekova Strukttira a migracia
medzi regiénmi je tiez dolezita. Devatdesiat percent popula¢ného rastu
od roku 1960 bolo v krajinach klasifikovanych Organizaciou spojenych
narodov ako , menej rozvinuté” (*). Medzitym sa svet urbanizuje
nebyvalou rychlostou. Do roku 2050 priblizne 70 % svetovej populdcie
bude pravdepodobne Zit v mestach, v porovnani s menej nez 30 %

v roku 1950. Rast obyvatelov je v sicasnosti z velkej casti mestskym
javom koncentrovanym v rozvojovom svete, najma v Azii, ktory, ako
sa odhaduje, bude do roku 2050 domovom pre viac nez 50 % svetovej
mestskej populacie (*').

Globalna integracia trhov, posuny v globalnej konkurencieschopnosti
a meniace sa globalne modely vydavkov tvoria dalsi komplexny stibor
hnacich sil. V désledku liberalizacie a kvoli znizeniu dopravnych a
komunikacénych nakladov medzinarodny obchod za ostatnych patdesiat
rokov rychlo rastol: globalny export vzrastol z 296 miliard USD v roku
1950 na viac ako 8 biliénov USD (merané vo vztahu k , parite kiipnej
sily”) v roku 2005 a jeho podiel na globalnom HDP vzrastol z priblizne

5 % na takmer 20 % (**) (**). Podobne financné ciastky, ktoré posielaji
domov pracovnici pracujici v zahraniéi, casto predstavuju velky zdroj
prijmov pre rozvojové krajiny. Pre niektoré krajiny tieto financné Ciastky
presiahli Stvrtinu prislusného HDP v roku 2008 (napriklad 50 % v
Tadzikistane, 31 % v Moldavsku, 28 % v Kirgizskej republike a 25 % v
Libanone) (*).

Pomocou globalizacie boli mnohé krajiny schopné dostat vacsiu
Cast svojej populdcie z chudoby (*). Globalny hospodarsky rast a
obchodna integracia podporuje dlhodobé posuny v medzindrodnej
konkurencieschopnosti, ktord sa vyznacuje vysokym rastom
produktivity v rozvijajacich sa ekonomikach. Pocet spotrebitelov
so strednymi prijmami na celom svete rychlo rastie, a to najma v
Azii (*%). Svetova banka odhaduje, Ze do roku 2030, by mohlo mat
1,2 miliardy spotrebitefov v dnesnych rozvijajticich sa a v rozvojovych
ekonomikach (¥) stredny prijem (). Ocakava sa, ze uz v roku 2010
sa budt ekonomiky krajin BRIC — Brazilia, Rusko, India a Cina

— podielat na takmer polovici celosvetového rastu spotreby (**).
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Obrazok 7.3  Rast HDP na obyvatel'a v USA, EU 27, €ine, Indii,
a Japansko, 1980 az 2008
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Obrazok 7.4 Planovany podiel globalnej spotreby
stredneprijmovej triedy, 2000 az 2050
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Zdroj: Kharas (").
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Ocakava sa, ze velké rozdiely v individudlnom hromadeni bohatstva
medzi rozvinutymi ekonomikami a kIti¢ovymi rozvijajticimi sa
ekonomikami budt pretrvavat. AvSak ekonomicka rovnovaha sil na
svete sa meni. Dochadza k velkym posunom v kipnej sile smerom k
strednoprijmovym ekonomikam a strednoprijmovym spotrebitelom
tvoriacim velké spotrebitel'ské trhy v rozvijajacich sa trhoch, ktoré
budt pravdepodobne v budticnosti zvySovat poziadavky na globélne
zdroje, a to opat najma v Azii (¥) (). Podla jedného odhadu krajiny
BRIC by spolu mohli dosiahnut podiel krajin G7na svetovom HDP do
roku 2040 (*1).

Avsak tieto predpovede obsahuju cely rad kritickych neist6t. Priklady
zahfajt neistoty o stupni, do akého by sa Azia mohla integrovat
ekonomicky, o vplyve starnutia populdcie a schopnosti posilnit
sukromné investicie a vzdeldvanie. V kontexte vicSej prepojenosti
trhov a vyssej citlivost na rizika zlyhania trhov sa globalne regulacné
rezimy budu v budticnosti pravdepodobne rozsirovat, ale ich konttry
a tym aj ich tlohy st nepredvidatelné.

Okrem toho rychlost a rozsah vedeckého a technologického
pokroku ovplyviiuje kIti¢ové socidlno—ekonomické trendy a hnacie
sily. Ekologické inovacie a environmentalne vhodné technolégie

maja kIticovy vyznam v tomto ohlade; eurdpske spolocnosti st uz
pomerne dobre umiestnené na svetovych trhoch. Podporné politiky st
dolezité tak z hladiska ulahcenia vstupu na trh novych ekologickych
inovacii a technoldgii, ako aj z hladiska zvySujticeho sa globalneho
dopytu (pozri kapitolu 8).

V dlhodobom horizonte sa ocakava, Ze konvergencia vyvoja a technologii
v oblasti nanovied a nanotechnoldgii, biotechnoldgii a vied o zivych
organizmoch, informacnych a komunikacnych technoldgii, kognitivnych
vied a neurotechnoldgii bude mat velké dopady na ekonomiky,
spolocnosti a zivotné prostredie. Pravdepodobne sa otvoria tiplne nové
moznosti pre zmiernenie a ndpravu problémov Zivotného prostredia,
vratane, napriklad, novych senzorov znecistenia, novych typov batérii
a dalsich technologii pre uchovavanie energie, lahSich a odolnejSich
materidlov pre autd, budovy alebo lietadla (*?) (*) (*).

Avsak aj tieto technoldgie vyvolavaji obavy o skodlivych dopadoch na
zivotné prostredie z dévodu rozsahu a tirovne zlozZitosti ich vzajomného

posobenia. Existencia neznamych, dokonca nepoznatelnych, désledkov
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predstavuje velkt vyzvu pre zvladnutie rizika (%) (). Uinky, ktoré sa
prejavia, mozu tiez ohrozif environmentalne tspechy a uspechy tykajtce
sa efektivnosti zdrojov (¥).

V dosledku demografickych a ekonomickych mocenskych posunov
sa kontury globalneho spravovania krajiny menia. Dochadza k
rozptyleniu politickej moci smerom k viacerym pdlom vplyvu a k zmene
geopolitickej scény (**) (). Sukromné subjekty, ako sti nadndrodné
podniky, zohravaju ¢oraz vacsiu ulohu vo svetovej politike a stale viac
sa priamo podielaju na formulovani a implementacii politik. Obcianska
spolo¢nost, podporovana pokrokmi v informac¢nych a komunikacnych
technologidch, sa tieZ stéle vo vacSej miere zucastiuje jednani o
globalnych procesoch akéhokolvek druhu. V dosledku toho sa zvysuje
vzéajomna zavislost a komplexnost rozhodovacich procesov, ¢o vedie k
vzniku novych modelov riadenia a vyndarajui sa nové otazky o povinnosti,
legitimite a zodpovednosti (*').

Environmentalne problémy mdzu zvysit riziko tykajlce
sa potravin a energetickej a vodnej bezpecnosti v
globalnom meradle

Globalne environmentalne problémy, akymi sa dosledky zmeny
klimy, strata biodiverzity, nadmerné vyuzivanie prirodnych zdrojov

a environmentalne a zdravotné otdzky, kriticky stvisia s problémami
chudoby a udrzatelnosti ekosystémov a nasledne s problémami
bezpecnosti zdrojov a s politickou stabilitou. To pridava tlak a neistotu
do celkovej stfaze o prirodné zdroje, ktora by sa mohla zintenzivnit

v dosledku zvySeného dopytu, zniZenych zasob a zniZenej stability
dodavok. Napokon, dalej to zvysuje tlak na ekosystémy na celom
svete a najma na ich schopnost zabezpecit nepretrzité zasoby potravin
a energetickt a vodnu bezpecnost.

Podl'a Organizacie OSN pre vyzivu a polnohospodarstvo (Food and
Agriculture Organisation, FAO) dopyt po potravinach, krmivach

a vlaknach by mohol vzrast do roku 2050 o 70 % (*'). Krehkost
globalnych potravinovych, vodnych a energetickych systémov sa
prejavila v poslednych rokoch. Napriklad rozloha ornej p6dy na
osobu sa zmensSila celkovo z 0,43 ha v roku 1962 na 0,26 ha v roku
1998. FAO predpoklada, Ze tato hodnota sa bude dalej zniZovat o
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1,5 % ro¢ne medzi sucasnostou a rokom 2030, ak nebudt iniciované
zasadné politické zmeny (*?).

Podobne Medzindrodna energeticka agentura (International Energy
Agency, IEA) ocakava, ze globalny dopyt po energii vzrastie o 40 % v
priebehu nasledujticich 20 rokov, ak nebudu realizované ziadne zasadné
politické zmeny (**). IEA opakovane vystriha pred hroziacou globalnou
energetickou krizou v dosledku rastticeho dlhodobého dopytu. Velké a
trvalé investicie si potrebné do energetickej efektivnosti, obnoviteInych
energii a novych infrastruktur, aby sa dosiahol prechod na nizkouhlikovy
energeticky systém efektivny z hladiska zdrojov, ktory je v sulade s
dlhodobymi environmentalnymi ciel'mi (**) (*).

Ale prave nedostatok vody by mohol najtvrdsie zasiahnut v najblizSich
desatrodiach. Jeden odhad naznacuje, Ze o 20 rokov by mohol byt
globalny dopyt po vode 0 40 % vyssi ako dnes a o viac nez 50 % vyssi v
najrychlejSie sa rozvijajucich krajinach (*°). Okrem toho podla najnovsieho
odhadu vypracovaného sekretaridtom Dohovoru o biologickej diverzite
sa prietok vo viac ako 60 % velkych rie¢nych systémov na svete vel'mi
zmenil. Boli tak dosiahnuté limity ekologickej udrzatelnosti dostupnosti
odberu vody a az 50 % obyvatelov sveta by mohlo zit do roku 2030 v

Obrazok 7.5 Pocet podvyzivenych l'udi na svete; Percento
podvyzivenych l'udi v rozvojovych krajinach,
1969 az 2009
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Zdroj: Organizacia Spojenych narodov pre vyzZivu a polnohospodarstvo (FAO) (°).
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oblastiach trpiacich vodnym stresom, pri¢om viac ako 60 % mdZe stéle
chybat lepsi pristup ku kanalizacii (*°).

Systémy infrastruktary st ¢asto staré a je nedostatok informacii o ich
skuto¢nom vykone a stratach (”’). Jeden odhad predpoklada potrebné
priemerné ro¢né investicie vo vyske 772 miliard USD na udrzanie
vodohospodarskych a kanalizacnych sluzieb na celom svete do roku
2015 (**). Existuje tu potencial pre dominovy efekt pre potraviny a
energie, napriklad zniZenie poInohospodarskej produkcie by mohlo
mat za ndsledok zniZenie celkovej socidlnej odolnosti.

UZ dnes v mnohych castiach sveta je vyuZivanie neobnoviteInych
zdrojov blizko svojich limitov a vyuZivanie potencidlnych obnovitelnych
zdrojov presahuje ich reprodukénti schopnost. Tento druh dynamiky
mozno rozoznaf aj v regiéonoch s pomerne bohatym prirodnym
kapitalom susediacich s Eurdpou. Nadmerné cerpanie vodnych
zdrojov v kombinécii s nedostatocnym pristupom k bezpecnej pitnej
vode a kanalizacii, napriklad, je kritickou vyzvou aj vo vychodnej
Eurdpe a regione Stredozemného mora (*).

Na globdlnej tirovni je chudoba a socidlne vyltéenie dalej zhorSované
degradaciou ekosystémov a zmenami klimy. V globalnom meradle
tsilia o zmiernenie extrémnej chudoby boli pomerne t¢inné do 90-tych
rokov (*"). Avsak opakujtice sa potravinoveé a ekonomické krizy v rokoch
2006 az 2009 zosilnili trend rastticej podvyzivy na celom svete. Pocet
podvyzivenych narastol prvykrat na viac ako 1 miliardu v roku 2009 a
podiel podvyzivenych v rozvojovych krajinach, ktory pomerne rychlo
klesal, za poslednych niekolko rokov vzrastol.

Nadmerné ¢erpanie zdrojov a zmena klimy zvySuji ohrozenie
prirodného kapitalu. Ovplyvniuju aj kvalitu Zivota, potencidlne
podkopavaju socidlnu a politicku stabilitu (?) (}). Okrem toho
existencia miliard l'udi je nevyhnutne spojena s udrzatelnostou
lokalnych sluzieb ekosystémov. Klesajtica socidlno—ekologicka
odolnost, v kombindcii s demografickymi tlakmi, mo6Ze pridat novy
rozmer zivotnému prostrediu a diskusii o bezpecnosti, kedze je
pravdepodobné, Ze konflikt o vzacnejsie zdroje narastie a prispeje k
migra¢nym tlakom (%) (*).
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Ramik 7.3 Smerom k identifikacii environmentalnych prahov
a hranic planéty

Vedci, zaoberajlci sa systémom Zeme, sa snazia pochopit zloZitost interakcii
v biologicko-geofyzikalnych procesoch, ktoré uréuji schopnost samoregulacie
Zeme. V tomto ohlade ekoldgovia pozorovali prahové hodnoty v rade
zékladnych procesov v ekosystéme, ktoré, ked' sa prekrocia, su pric¢inou
zasadnej zmeny fungovania ekosystému.

Nedavno skupina vedcov navrhla niekolko hranic planéty, v ramci ktorych musi
ludstvo zostat, aby sa zabranilo katastrofalnej zmene Zivotného prostredia (P).
Uvadzaju, ze tri kritické hranice uz boli prekroc¢ené: rychlost straty biodiverzity,
zmena klimy a ludské zasahy do kolobehu dusika, ale uznavaju, ze existuju
zavazné medzery vo vedomostiach a neistoty.

Pokus o identifikaciu a kvantifikaciu tychto hranic planéty otvoril SirSiu diskusiu
o uskutoé&nitelnosti takejto Ulohy a o tom, ¢ méa zmysel pocitat globainu
rychlost procesov, z ktorych niektoré su lokalizované inherentne, napr. hladiny
dusi¢nanov a strata biodiverzity (9). Kym vSeobecnu hodnotu takejto vedeckej
Ulohy mozno uznat, vznikli obavy o vedecké zdévodnenie, o moznost vyberu
presnych hodndt, ktoré nie su fubovolné a o problémy redukcie zlozitosti
interakcii do hodnot jedinej hranice (%) (5).

M6Zu nastat problémy tykajlce sa vyvaZenia limitov s etickymi a ekonomickymi
otazkami a popletenia hodnét s cielmi. Niektori argumentuju, Zze stanovenie
kvantitativnych hranic by mohlo oddialit G&inné kroky a prispiet k zhordeniu
zivotného prostredia az do bodu, odkial’ niet navratu (t) (v).

Zdroj: EEA.

Globalny vyvoj méze zvysit zranitel'nost Eurépy voéi
systémovym rizikam

KedZe mnohé z globalnych hnacich sil zmien p6sobia mimo priameho
vplyvu Eurdpy, zranitelnost Eurépy vodi vonkajSim zmendm by sa
mohla vyrazne zvysif a umocnend by mohla byt najmé vyvojom v jej
priamom susedstve. KedZe Eur6pa je kontinent s nedostatkom zdrojov
a susedi s niektorymi regiénmi najviac nachylnymi na globalnu zmenu
zivotného prostredia na svete, aktivne zapojenie a spolupraca s tymito
regionmi moze pomoct rieSit mnoZzstvo problémov, ktorym celi.

V celosvetovom meradle p6sobi mnoho klti¢ovych hnacich sil a budu
sa pravdepodobne rozvijat skor pocas desatroc¢i ako pocas rokov. V
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nedavnom hodnoteni Svetové ekonomické férum (World Economic
Forum) varovalo pred vyss$im systémovym rizikom vzhladom k narastu
vzijomného prepojenia medzi roznymi rizikami (*). Okrem toho
hodnotenie zdoraziuje, Ze ne¢akané, nahle zmeny vonkajsich podmienok
st nevyhnutné vo svete, ktory je vzdjomne silne prepojeny. Kym nahle
zmeny mozu mat obrovské dopady, najvacsie rizika mézu vyplynut z
pomalych zmien, ktoré rozvijaju svoj plny ni¢ivy potencial po desatrocia
a ich potencidlny hospodarsky vplyv a spolocenské ndklady moézu byt
vazne podceniované (). Prebiehajice nadmerné vyuZzivanie prirodného
kapitalu je prikladom pomalej zmeny.

Takéto systémové rizikd — ¢i uz sa prejavuju ako nahle alebo pomalé
zmeny — zahfmaju potencidlne poskodenie, alebo dokonca tiplné
zlyhanie celého systému, napriklad trhu alebo ekosystému, na rozdiel
od téinkov ovplyviiujucich len jednotlivé prvky. V tomto ohlade je
dolezité vzdjomné prepojenie hnacich sil a rizik: aj ked tieto vazby
mozu viest k vacsej odolnosti ked je riziko rozdelené medzi vacsi
pocet prvkov v systéme, mdzu viest aj k viacSej nestabilite. Zlyhanie
jedného kritického ¢lanku méze mat kaskadové efekty, ¢asto ako
dosledok zniZenej diverzity systému a nedostatkov v riadeni () (*').

Kla¢ovym rizikom, ktoré s tym suvisi, je riziko zrychlenia
mechanizmov globalnej ekologickej spatnej vazby a ich priamych

a nepriamych dopadov na Eurépu. Od vypracovania spravy
Hodnotenie ekosystémov k miléniu (Millenium Ecosystem

Assessment) ('?) a Stvrtej hodnotiacej spravy IPCC (IPCC Fourth
Assessment Report) (°*) vedecké hodnotenia varovali, Ze ekologické
mechanizmy spatnej vazby zvysuja pravdepodobnost velkych
nelinedrnych zmien v klta¢ovych systémovych komponentoch Zeme.
Napriklad s rastom globalnych teplot sa zvySuje riziko vyskytu bodov
zvratu, ktoré moézu vyvolat velké nelinedrne zmeny (%°).

Ak nebudu systémové rizika riadne rieSené, maju potencidl sposobit
devastujuce S8kody na Zivotne dolezitych systémoch, prirodnom
kapitale a infrastrukttre, od ktorych zavisi nas blahobyt tak z
hladiska miestneho ako aj globalneho meradla. Preto st potrebné
spolocné usilia na rieSenie niektorych pricin systémovych rizik,

na rozvoj adaptivnych postupov riadenia a posilnenie odolnosti
vzhladom k stale palcivejsim ekologickym problémom.
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Ramik 7.4 Body zvratu: rizika rozsiahlej (nelinearnej) zmeny
klimy

Co su to body zvratu? Ak systém ma viac ako jeden rovnovazny stav, mozné st
prechody do Strukturalne odliSnych stavov. Ak a ked dojde k prekroceniu bodu
zvratu, vyvoj systému uz nie je urovany ¢asovym meradlom tlaku, ale skor
jeho vnutornou dynamikou, ktord méze byt ovela rychlejSia nez pévodny tlak.

Boli identifikované rézne body zvratu, pricom niektoré z nich maju potencialne
zévazné dosledky pre Eurdpu - je vSak potrebné poznamenat, ze sa mdzu
vyvijat po¢as velmi rézneho, niekedy velmi dlhého ¢asového obdobia.

Jednou z moZnych velkych zmien, ktoré by mohli ovplyvnit Eurdpu, je Ustup
ladovca v zdpadnej Antarktide (WAIS) a gronskeho pevninského ladovca (GIS)
- uz existuju dokazy o zrychlenom topeni GIS. Trvalé globalne oteplovanie
0 1-2 ° C, respektive 3-5 ° C nad hodnoty teplét v roku 1990 by mohlo byt
bodom zvratu, po ktorom bude nasledovat aspori ¢iastoény Ustup ladovca
GIS a WAIS a vyznamné zvysSenie hladiny mora (V) (¥).

Panuje mensie presvedcenie o inych nelinedrnych Gcinkoch, napriklad, ¢o
sa moze stat s ocednskou cirkulaciou. Casti atlantickej spatnej poludnikovej
cirkulacie prejavuju znacnu sezénnu a dekadnu variabilitu, ale Udaje
nepotvrdzuju suvisly trend spatnej cirkulacie. Pomala spatna poludnikova
cirkuldcia mdzu dodasne pdsobit proti trendom globdlineho oteplovania v
Eurdpe, ale mdze mat nedakané a vazne nasledky kdekolvek inde.

Dalsimi prikladmi moznych bodov zvratu st zrychlené emisie metanu (CH,) z
topenia permafrostu, destabilizacia hydratov na dne oceanu a rychle prechody
od jedného typu ekosystému k inému, iniciované klimou. Pochopenie tychto
procesov je zatial obmedzené a moznost zadvaznych ddsledkov v sGi¢asnom
storoCi je vSeobecne povazovana za nizku.

Zdroj: EEA.
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Mapa 7.2 Potencialne klimatické prvky zvratu

Potencialne klimatické prvky zvratu

. Strata ladu v Arktickom mori

. Odumieranie boreélneho lesa

- Topenie pevninskeho ladovca v Gronsku 10. Odumieranie amazonského dazdového pralesa

. Tvorba hlbinnych vodnych mas v Atlantiku 11. Posun zépadoafrického monzunu

- Klimaticka zmena — vyvolana ozénova diera (?) 12. Nestabilita zdpadoantarktického pevninského fadovca
Strata permafrostu a tundry (?) 13. Zmeny v tvorbe vodnych més na dne

. Zazelenanie Sahary Antarktického ocednu (?)

8. Chaoticka multistabilita indického monzinu
9. Zmeny amplitidy frekvencie ENSO
(El Nifio-juzna oscilacia)

Poznamka: Otaznik (?) oznaduje systémy, ktorych stav ako prvok zvratu je zvlast
neisty. Existuju aj dalSie potencialne prvky zvratu, ktoré tu nie su
zobrazené, napriklad koralové Utesy v plytkych vodach ohrozené
Ciastoéne okyslovanim oceanov.

Zdroj: University of Copenhagen (*).
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Obrazok 7.6 Odhadované globalne oteplenie, pri ktorom mozu
nastat udalosti, versus ich dopad

Zvysenie globalnej teploty
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Kolaps MOC
Odumieranie Kolaps
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lesov dazdového
pralesa
3°C
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pocas leta
o
1ec Pomalé | )
uvolfiovanie metanu Okyslovanie
z permafrostu CEEIIDY
a oceanu
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Maly Citelny Velky Devastacny

GIS: Gronsky pevninsky ladovec
WAIS: Severoantarkticky pevninsky ladovec
MOC: Severoatlanticka spatna poludnikova cirkulacia

Poznamka: Tvar a velkost ovdlov NEPREDSTAVUIJE neistoty v ndstupe dopadov a
teplotnych zmien. Tieto neistoty méZu byt vyznamné.

Zdroj: PBL (¥), Lenton (?).
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8 Buduce environmentalne
priority: niekolko Uvah

Bezprecedentna zmena, prepojené rizika a zvysena
zranitel'nost predstavuji nové vyzvy

V predchadzajucich kapitolach je zdoraznend skutocnost, Ze svet zaZiva
zmeny zivotného prostredia a tym i nové vyzvy v rozsahu, rychlosti a
vzajomnej prepojenosti, ktoré st bezprecedentné.

Dekady intenzivneho vyuzivania zasob prirodného kapitalu a
znehodnocovanie ekosystému rozvinutymi krajinami kvoli urychleniu
hospodarskeho rozvoja maji za nasledok globalne oteplovanie, stratu
biodiverzity a rézne negativne vplyvy na nase zdravie. Aj ked mnohé
bezprostredné dopady sa nachadzaji mimo priameho vplyvu Eurdpy,
maju zavazné nasledky a vytvaraju potencialne rizika pre odolnost a
trvalo udrzatelny rozvoj eurépskeho hospodarstva a spoloc¢nosti.

Rozvijajtice sa a rozvojové ekonomiky v poslednych rokoch opakovali
tento trend, ale omnoho rychlejSie, pricom bol pohdnany zvysujucim

sa poctom obyvatelov, rastticim poctom spotrebitelov strednej triedy a
rychlo sa meniacimi spotrebnymi vzorcami smerom k trovni vyspelych
krajin, nebyvalymi finan¢nymi tokmi na ziskanie oraz vzacnejsej
energie a surovin; bezkonkurenénymi presunmi ekonomickej sily,
rastu a obchodnych modelov z vyspelych ekonomik na rozvijajice sa
a rozvojové ekonomiky a premiestiiovanim vyroby z dévodu cenovej
konkurencie.

Zmena klimy je jednym z najzrejmejSich dopadov doterajsieho vyvoja:
prekrocenia ciela 2 ° C je pravdepodobne najviac hmatatelny priklad
rizika presahujiceho hranice planéty. DIhodoba ambicia dosiahnut

v Eurdpe 80 % az 95 % zniZenie emisii CO, do roku 2050, aby bola v
sulade s vysSie uvedenymi ciel'mi, vyrazne hovori v prospech zasadnej
transformacie sticasného eurdpskeho hospodarstva s nizkouhlikovou
energetikou a dopravnymi systémami ako centralnymi ¢lankami novej
ekonomiky — ale nie jedinymi.

Rovnako ako v minulosti sa o¢akava, ze budtce dosledky zmeny
klimy disproporcne ovplyvnia najzranitelnejsie skupiny v spolocnosti:
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deti, starSie osoby a chudobnych. Na druhej strane, lepsi pristup k
zeleni, biodiverzite, ¢istej vode a ovzdusiu je prinosom pre zdravie
Iudi. AvSak toto tiez nastoluje otazku o zdielani pristupu a prinosov,
pretoze z izemného planovania a rozhodovania o investicidch maja
¢asto prospech bohati na tikor chudobnych.

Dobre udrziavané ekosystémy a sluzby ekosystémov st velmi dolezité
pre podporu zmiernovania zmeny klimy a pre adaptacné ciele a
zachovanie biodiverzity je predpokladom pre to, aby sa to dosiahlo.
Vyvazovanie tlohy, ktort ekosystémy mozu zohravat ako narazniky
proti o¢akavanym dopadom s moznym zvySenym dopytom novych
osad po vode a pdde, prinaSa nové vyzvy, napriklad pre izemnych
planovacov, architektov a ochranarov.

Ocakéava sa, Ze prebiehajtice preteky o prechod z energetiky narocnej na
uhlik na nizkouhlikovti energetiku a materialy zintenzivnia poziadavky
na podne, vodné a morské ekosystémy a sluzby (biopaliva prvej a druhej
generacie s toho prikladom). So zvySenymi poziadavkami, napriklad
na chemické nahrady, pravdepodobne do6jde k va¢$im rozporom s
existujucim pouzitim v pripade potravin, dopravy a voIného casu.

Mnohé environmentalne vyzvy hodnotené v tejto sprave boli zdoraznené
v predchadzajucich spravach EEA (') (%). To, ¢o je dnes odlisné, je rychlost,
ktorou sa pri vzdjomnom prepojeni Siria rizika a zvySuju neistoty na
celom svete. Nahle poruchy v jednej oblasti alebo geografickom regiéne
mozu preniest velké zlyhania v celej sieti ekonomik prostrednictvom
nakaz, spatnych vazieb a dalsich amplifikacii. Nedavny globalny
finanény krach a pripad islandskej sopky st toho dokazom (%) ().

Krizy, ako tieto, tiez ukazali, aké tazké je pre spolo¢nost riesit rizika.
Jasné a pocetné véasné varovania st ¢asto ignorované (°) (°). Zaroven
nedavna minulost pontika mnohé sktisenosti, a to tak dobré ako aj
zlé, z ktorych sa moZeme poucdit a tak rychlejsie a systematickejsie
reagovat na vyzvy, ktorym celime (napriklad prostrednictvom
r6znorodého krizového riadenia, rokovani o klime, ekologickych
inovacii, informaénych technoldgii alebo rozvoja globalnych
poznatkov).
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Na tomto pozadi tato zdverecnd kapitola uvaZuje o niektorych
objavujucich sa buducich environmentalnych prioritach:

e Lepsia implementacia a d'alSie posilnenie stcasnych
environmentalnych priorit v oblasti zmeny klimy, prirody a
biodiverzity, vyuzivania prirodnych zdrojov a odpadov, Zivotného
prostredia, zdravia a kvality Zivota. Zatial ¢o uvedené oblasti
aj nadalej zostavaju dolezitymi prioritami, riadenie vztahov
medzi nimi bude prvoradou tlohou. LepSie monitorovanie
a presadzovanie sektorovych a environmentalnych politik
zabezpeci dosiahnutie environmentalnych vysledkov, regula¢nt
stabilitu a podpori ti¢innejsie riadenie.

¢ Veci oddané riadenie prirodného kapitalu a sluzieb ekosystémov.
Zvysovanie efektivnosti zdrojov a odolnosti sa javi ako kltucova
integrujtica koncepcia rieSenia environmentalnych priorit a tiez
mnohych sektorovych zdujmov, ktoré od nich zavisia.

¢ Logicky prepojena integracia problematiky zZivotného prostredia
do mnohych oblasti sektorovych politik moze pomdct zvysit
efektivitu, s akou sa prirodné zdroje vyuzivaji, a pomoct tak
hospodarstvu, aby sa stalo SetrnejSie k Zivotnému prostrediu
zniZenim spolocnych tlakov na Zivotné prostredie, ktoré
pochadzaju z viacerych zdrojov a ekonomickych aktivit. Spojitost
tieZ povedie k rozsiahlym opatreniam na dosiahnutie pokroku,
skor neZ len na dosiahnutie jednotlivych cielov.

e Transformacia na zelenu ekonomiku, ktora riesi dlhodobt
zivotaschopnost prirodného kapitalu v Eurdpe a zniZuje zavislost
na nom mimo Eurdpy.

Prebiehajica stadia Ekonomika ekosystémov a biodiverzity (The
Economics of Ecosystems and Biodiversity, TEEB) zosulad'uje tieto
myslienky z hl'adiska biodiverzity a spdsobov, ktorymi mozno
podporovat investicie do prirodného kapitalu (). Odportcania politikom
zahfmajui rozsiahle akcie, ako st investicie do zelenej infrastruktary pre
zvysenie odolnosti, zavedenie platieb za sluzby ekosystémov, odstranenie
Skodlivych dotdacii, zavedenie novych rezimov pre uctovnictvo
prirodného kapitalu a analyzu nakladov a vynosov a iniciovanie
$pecifickych akcii na rieSenie degradacie lesov, koralovych tutesov a
rybolovu, ako aj vazby medzi poskodzovanim ekosystémov a chudobou.
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Prirodny kapital a sluzby ekosystémov poskytuju integralny
vychodiskovy bod pre rieSenie mnohych tychto vzjomne prepojenych
otazok, systémovych rizik spojenych s nimi a pre transformdciu na nova
ekonomiku, efektivnejSie vyuZzivajicu zdroje. Neexistuje jediné , rychle
rieSenie” problémov, ktorym Eurdpa celi. Skor, ako tato sprava ukazuije,
existuju1 jasné argumenty pre dlhodobé, vzajomne prepojené pristupy k
ich rieSeniu.

Tato sprava tiez poskytuje dokaz o tom, ze existujice eurdpske
environmentalne politiky poskytuju solidny zaklad, na ktorom mozno
stavat nové pristupy, ktoré udrzuju v rovnovahe ekonomické, socidlne

a environmentalne aspekty. Buduce kroky sa mézu opriet o subor
kIacovych principov, ktoré boli stanovené na eurdpskej tirovni: integracia
environmentalnych hladisk do inych opatreni, prevencia a predbezna
opatrnost, naprava skody pri zdroji a princip znecistovatel plati.

Realizacia a posiliiovanie ochrany Zivotného prostredia
poskytuje mnoho prinosov

Uplnd implementacia environmentalnej politiky v Eurdpe zostava
zasadnou, pretoze eSte stale treba splnit kI'icové ciele (vid kapitola 1).
Je vSak zrejmé, Ze ciele v jednej oblasti m6zu mimovolne, a to
prostrednictvom netimyselnych doésledkov, narusit alebo marit ciel

v inej oblasti. Stéinnost a vzdjomné prinosy tak treba hladat v celom
procese vyvoja politik hodnotenia dopadov v r6znych oblastiach
pomocou pristupov, ktoré plne prihliadaji na prirodny kapital.

Environmentélna politika v predchéddzajticich desatrociach poskytla
Siroku skalu socialnych a ekonomickych prinosov prostrednictvom
predpisov, noriem a dani. Tie zase ovplyvriovali infrastrukturalne

a technologické investicie s cielom zmiernit environmentalne a
zdravotné rizikd, napriklad stanovenim limitov pre znecistenie
ovzdusia a vody, tvorbou noriem pre vyrobky a budovanim distiarni
odpadovych vod, odpadovej infrastruktiry, vodovodnych systémov,
systémov vyuzivajacich ¢istd energiu a dopravnych systémov.

Takéto politiky umoznili vyrazny rast ekonomiky nad ramec toho, ¢o
by inak bolo mozné. Napriklad bez sprisnenia noriem pre znecistenia
ovzdusia a pre zlepSenie ¢istenia odpadovych vod by sektory
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dopravy, vyroby a stavebnictva v hospodarstve neboli mohli rast bez
zavaznych zdravotnych dopadov tak rychlo ako rastli.

Zdravie, kvalita Zivota a environmentalnych sluZieb sa pre vacsinu Iudi v
Eurdpe zlepsila, povedomie a obavy st vacsie ako kedykolvek predtym,
environmentalne opatrenia a investicie st také, ako nikdy predtym.
Dalsie kli¢ové prinosy k dnesnému diiu zahftiaji: prorastové investiéné
stratégie vytvarajiice nové trhy a podporujtice zamestnanost, rovnaké
podmienky pre spolo¢nosti na vnttornom trhu, riadenie inovacii a
zavadzanie technologickych vylepseni a vyhod pre spotrebitelov.

Zamestnanost je hlavnym prinosom s odhadovanou jednou stvrtinou
vSetkych eurdpskych pracovnych miest spojenych priamo alebo
nepriamo s prirodnym prostredim (*). Eurépa tu moze urobit d'alsi
pokrok prostrednictvom ekoinovacii u vyrobkov a sluzieb, zaloZzenych
na patentoch a dalSich poznatkoch, ktoré ziskali vlady, podniky a
vysoké skoly zo 40-rocnych sktisenosti.

Naproti tomu vSak vladne vydavky na vyskum a vyvoj v oblasti
zivotného prostredia a energetiky zvycajne zostdvaju na menej ako 4 %
celkovych vladnych vydavkov na vyskum a vyvoj. K vyraznému poklesu
doslo od 80-tych rokov. Zaroveni vydavky na vyskum a vyvoj v EU vo
vyske 1,9 % HDP (°) zaostavaju za cielom Lisabonskej stratégie, ktory je

3 % do roku 2010 a za hlavnymi konkurentmi v zelenych technoldgiach,
ako st USA a Japonsko a, v poslednej dobe, Cina a India.

Avsak v mnohych oblastiach, ako je napriklad zniZenie znecistenia
ovzdusia a vody a nakladanie s odpadmi, ekologicky efektivne
technoldgie, architektura efektivna z hl'adiska zdrojov, ekoturizmus,
zelend infrastruktdra a zelené finan¢né néstroje, méa uz Eurdpa vela
vyhod iniciatora. Tie by mohli byt dalej vyuzité v ramci regulacného
ramca, ktory podporuje dalsie ekologické inovacie a stanovuje
normy zaloZené na efektivnom vyuzivani prirodného kapitalu. Usilie
ostatnych desafroci prinieslo svoje ovocie: Eurdpska tinia, napriklad,
ma viac patentov tykajacich sa znecistovania ovzdusia, znecistovania
vody a odpadov ako akykolvek iny ekonomicky konkurent (*°).

Kombinovand implementdcia environmentalnej legislativy ma aj

vedTajsie prinosy. Napriklad kombindcia legislativy pre zmiernenie
zmeny klimy a zniZenie znecistenia ovzdusia by mohla priniest
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prinosy vo vyske 10 milidrd EUR ro¢ne prostrednictvom zniZenia
8kod na zdravi a ekosystémoch (*) (). Legislativa environmentalnej
zodpovednosti vyrobcov (napr. REACH (*?), smernica WEEE (),
smernica RoHs (**)) prispela k tlaku na nadnarodné spoloc¢nosti, aby,
napriklad, navrhovali vyrobné procesy na globalnej trovni, ktoré
splnaju normy EU, a tak prinaSaju uzitok spotrebitelom na celom
svete. Okrem toho je legislativa EU ¢asto kopirovana v Cine, Indii,
Kalifornii a inde, ¢im dalej podciarkuje multiplikacné prinosy dobre
navrhnutych politik v globalizovanej ekonomike.

Eurdpske krajiny investovali tiez znacné financné prostriedky

do monitorovania a pravidelného podavania sprav o latkach
znecistujucich Zivotné prostredie a o odpadoch. Zaéinaji pouzivat
najlepsie dostupné informacné a komunikacné technoldgie a zdroje na
rozvoj informacnych tokov od nastrojov in—situ po pozorovanie Zeme
pomocou Specializovanych senzorov. Rozvoj dat v kvazi redlnom case
a pravidelne aktualizované ukazovatele pomadhaju zlepsit riadenie
poskytovanim presvedcivejsich dokazov pre véasné intervencné

a preventivne akcie, podporuju lepsie presadzovanie a zlepsuju
posudzovanie celkovej vykonnosti.

V Europe nie je teraz nedostatok environmentalnych a geografickych
dat na podporu environmentalnych cielov a existuje vela prilezitosti
na vyuzitie tychto dat prostrednictvom analytickych metdd a
informacnych technoldgii. AvSak obmedzenie pristupu, tc¢tovanie
poplatkov alebo prava dusevného vlastnictva znamenaju, Ze tieto data
nie st vzdy lahko dostupné politickym ¢initefom a d'alsim osobam
pracujucim v oblasti zivotného prostredia.

V Eurdpe existuje cely rad informacnych politik a procesov, alebo sa

o nich jednd, ktoré maji podporovat rychlejSie reakcie na vznikajtice
vyzvy. Prehodnocovanie ich pouZitia a vézieb medzi nimi by mohlo
radikalne zlepsit t¢innost existujicich a navrhovanych aktivit na zber
a zhromazd'ovanie informécii na podporu politik. Medzi klucové
prvky v tejto zmesi patri vyskum v rdmci eurdpskych vyskumnych
ramcovych programov (European Research Framework Programmes),
nova eurdpska vesmirna politika a politika pozorovania Zeme (European
space and Earth observation policy) (vratane iniciativy globalneho
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monitoringu Zivotného prostredia a bezpecnosti — Global Monitoring
for Environment and Security — a Galilea), nové eurdpske pravne
predpisy pre infrastruktiru priestorovych tidajov INSPIRE a rozsirenie
e —governmentu vo forme zdielaného environmentalneho informaéného
systému (Shared Environment Information System, SEIS).

V sticasnosti tiez existuje moznost plne zavadzat tieto informacné
systémy a tym podporovat ciele stratégie EU 2020 (%) v tejto oblasti
vyuzivanim najnovsich informacénych technoldgii, ako st inteligentné
siete, cloud computing (oblacné vypocty) a technologie zalozené na
mobilnych geografickych informacnych systémoch (GIS).

Doterajsie sktisenosti ukazujt, zZe od sformulovania environmentalneho
problému po prvé tiplné pochopenie dopadov (napriklad
prostrednictvom podavania sprav krajinami o stave ochrany alebo
vplyvoch na Zivotné prostredie) ¢asto prejde 20 aZ 30 rokov. Takéto
dlhé ¢asové oneskorenie nemoze pretrvavat vzhladom na rychlost a
rozsah vyziev. Vzajomne prepojené politiky s dlhodobym vyhladom
st monitorované na zaklade rizika a neistoty a obsahujii predbezné
kroky pre kontrolu a hodnotenie a mézu pomoct riadit kompromisy
medzi potrebou dlhodobych stvislych opatreni a éasom potrebnym
na realizaciu takychto opatreni.

Existuja tieZ pocetné priklady, na zaklade doveryhodného vcasného
varovania zo strany vedy, kde by vcasné opatrenia na zniZenie
Skodlivych dopadov boli velkym prinosom (**). Medzi ne patri
zmena klimy, chlorofluorokarbdny, kyslé dazde, bezolovnaty benzin,
ortut a zdsoby ryb. Z toho, ¢o je uvedené vyssie, vyplyva, Ze ¢asové
oneskorenie od prvych vedecky podlozenych v¢asnych varovani do
prijatia politického opatrenia, ktoré ui¢inne znizilo Skodu, preslo casto
30 az 100 rokov, pocas ktorych vystavenie ticinkom ¢asu a budtice
Skody vyrazne vzrastli. Napriklad pocas desiatich rokov bolo mozné
vyhnut sa extra pripadom rakoviny koZze, keby boli opatrenia prijaté
pri prvom véasnom varovani v 70-tych rokoch a nie aZ pri objaveni
samotnej ozénovej diery v roku 1985 (*). Sktisenosti s rieSenim
dlhodobych dopadov v oblasti zmeny klimy () (*¥) m6zu byt uzito¢né
aj v inych oblastiach, ktoré sa stretdvaji s podobnymi ¢asovymi
obdobiami a vedeckou neistotou.
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Veci oddané riadenie prirodného kapitalu a sluzieb
yd v - -7 - s 4
ekosystémov zvysuje socialnu a ekonomickd odolnost

Tazba, dosiahnut hospodarsky a socidlny pokrok, ku ktorému
nedochadza na tkor prirodného prostredia, nie je ni¢im novym.
Mnoho eurdpskych priemyselnych odvetvi oddelilo emisie hlavnych
znedistujucich latok a pouZivanie urcitych materidlov od hospodarskeho
rastu. Nové je to, Ze riadenie prirodného kapitalu vyzaduje oddelenie
hospodarskeho rastu nielen od vyuzivania zdrojov, ale aj od dopadov na
zivotné prostredie v rdmci Eurdpy i vo svete.

Prirodny kapital zahfna vela prvkov. Ide o zasoby prirodnych
zdrojov, z ktorych mozno Cerpat tovary a sluzby ekosystémov. Takyto
kapital poskytuje zdroje energie, potravin a materidlov, tloziska
odpadov a znedistujucich latok, sluzby spojené s regulaciou klimy,
vody a pody a prostredie pre Zivot a voIny cas — v podstate je to
jadro nasej spolocnosti. Vyuzivanie prirodného kapitalu ¢asto zahfnia
kompromisy medzi rdznymi sluzbami a hladanie rovnovahy medzi
zachovanim a vyuzivanim z4sob.

Nadobudnutie tejto rovnovéhy zavisi od uznania mnohych vazieb
medzi prirodnym kapitdlom a dal$imi Styrmi typmi kapitalu, ktoré drzia
pohromade nasu spolo¢nost a ekonomiku (t.. ludsky, socialny, vyrobny
a financny kapital). Spolo¢né rysy tychto typov kapitalu, napriklad
nadmerna spotreba a nedostatocné investicie, naznacuju potencial
omnoho koherentnejsich postupov naprie¢ politickymi oblastami (napr.
uzemné planovanie, integracia medzi ekonomickymi sektormi a
environmentalnymi aspektmi), hlbsich dlhodobejsich pristupov k
vedomostiam, ktoré uznavajia mnohé z tychto rizik, a mé6zu sa objavit v
priebehu mnohych desatroci (napr. planovanie scenarov) a rozumnych
rozhodnuti o ¢asovo blizkych opatreniach, ktoré predpokladaju
dlhodobé potreby a vyhybajt sa technologickému uzamknutiu (lock—in)
(napr. investicie do infrastruktiry) (*).

Existuju tri hlavné typy prirodného kapitalu (pozri kapitolu 6), ktoré
vyzaduju rozne politické opatrenia na ich riadenie. V niektorych
pripadoch prirodny kapital, ktory je vyCerpany, moZze byt nahradeny
inymi typmi kapitalu, ako napr. neobnoviteIné zdroje energie, ktoré
sa pouzivaju na rozvoj a investicie do obnovitelnych zdrojov energie.
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Av3ak CastejSie to nie je mozné. Vela prirodného kapitalu, napriklad
biodiverzitu, nie je moZzné vdbec nahradit a musi byt zachovana
pre sticasné i budtice generdcie na zabezpecenie trvalej dostupnosti
zakladnych sluZieb ekosystémov. Podobne neobnovitelné zdroje je
potrebné riadit starostlivo, aby sa prediZil ich ekonomicky Zivot, a
zaroven investovat do moZznych ndhrad.

To, ¢o otvoreny manazment prirodného kapitalu a sluZieb ekosystémov
pontka, je presvedcivy a integrujtici koncept rieSenia environmentalnych
tlakov zo strany roznych sektorovych aktivit. Uzemné planovanie,
uctovna evidencia zdrojov a suvislost medzi sektorovymi politikami,
vykondavané na réznych geografickych arovniach, moézu pomoct riadift
kompromisy medzi zachovanim prirodného kapitalu a jeho pouZzivanim
na rozvoj ekonomiky. Takyto integrovany pristup poskytne ramec pre
SirSie meranie pokroku. Jednou z vyhod by bola schopnost analyzovat
ucinnost politickych opatreni v celom rade sektorovych odvetvi a cielov.

Jadrom riadenia prirodného kapitalu st preto dve vyzvy — zachovanie
Struktary a funkcii ekosystémov, ktoré st zakladom prirodného
kapitélu, a zvySenie efektivnosti zdrojov hladanim spdsobov na
vyuzivanie mensieho mnozstva zdrojovych vstupov a tym mensich
dopadov na Zivotné prostredie.

V tejto stvislosti zvySenie efektivnosti a bezpecnosti zdrojov energie,
vody, potravin, lie¢iv, mineralov, kovov a materidlov prostrednictvom
prediZeného Zivotného cyklu pomoze zniZit zavislost Eurdpy na
zdrojoch na celom svete a podporovat inovacie. Ceny, ktoré plne
zohladnia dosledky vyuZzivania zdrojov, budu tiez ddlezitym
nastrojom na motivovanie spravania podnikatelov a zdkaznikov
smerom k vyssej efektivnosti zdrojov a inovaciam.

To je zvlast dolezité pre Eurépu vzhladom na rastiicu konkurenciu
na zdroje z Azie a Latinskej Ameriky a rasttcich tlakov na sti¢asné
postavenie EU-27 ako najvacsieho svetového ekonomického a
obchodného bloku. Napriklad Japonsko bolo dlho povaZované za
»predného bezca” o sa tyka efektivnosti zdrojov, ale dalsie krajiny
—napriklad Cina — si v tomto ohlade stanovili ambicidzne ciele, s
ktorymi sa spaja dvojaky prinos a to zniZenie ndkladov a buduce
prilezitosti na trhu.
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Od priemyselnej revolacie doslo k posunu od vyuZzivania obnovitelnych
zdrojov k neobnovitelnym kvoli rozvoju nasSej ekonomiky. Koncom 20.
storocia neobnovitelné zdroje predstavovali priblizne 70 % celkovych
materidlovych tokov v priemyselne vyspelych krajindch v porovnani s
priblizne 50 % v roku 1900 (*).

Ramik 8.1 Uétovnictvo pre prirodny kapital méze poméct
ilustrovat kompromisy pri jeho pouziti

Nasledujtce priklady poskytuji naznak vyziev suvisiacich s Gctovnictvom pre

prirodny kapital:

e Pdda: P6dy Eurdpy su obrovskym rezervoarom uhlika obsahujlcim priblizne
70 miliard ton a zlé riadenie mbze mat vazne dosledky: napriklad pri
neschopnosti chrénit zostavajlce radeliniska v Eurdpe by sa uvolhilo rovnaké
mnozstvo uhlika ako uvolni dalSich 40 milionov automobilov na eurdpskych
cestach. Iné menej intenzivne polnohospodarske rezimy, zalozené na
rozmanitych génoch a kultdrach, mézu byt produktivnejsie (2) pri siéasnom
reSpektovani miery Unosnosti pody. Podla tychto rezimov ochrana prirody uz
nie je zataZou uvalenou na polnohospodarov, ale vyznamnym prispievatelfom
k udrzovaniu pédy a kvality potravin, a teda aj prispievatelom pre
polnohospodarstvo, potravinarsky priemysel, maloobchodnikov a spotrebitelov.
Uctovanie prinosov ochrany prirody pre vSetky ekonomické subjekty chyba v
stcasnych Gctovnych systémoch (°).

e Mokrade: Odhaduje sa, ze na svete doslo od roku 1900 k strate 50 %

J. . 5 mokradi hlavne kvoli intenzivnemu polnohospodarstvu, urbanizacii a rozvoju
stratégie EU2020 (*). infradtruktiry. Tymto spdsobom sa prirodny kapital obchoduje za fyzicky
kapital a kapital vytvoreny ¢lovekom, ale chybaju uctovné systémy na kontrolu
toho, ¢i hodnota novych sluZieb vyvazuje hodnotu vycerpanych sluzieb.
Ekonomické vplyvy zahfriaju dopady na miestne hospodarstva (napriklad
rybolov), eurdpske hospodarstva (ked' celoro¢né pestovanie jahdd od juhu
na sever sutazi s mokradami o vodu) a na globalne zdravie (zvysené riziko
pandémie vtacej chripky v désledku degradacie biotopov mokradi pozdlz
migracnych ciest). Tieto vplyvy nie st zaznamenané v Gctovnictve.

Europa sa velmi spolieha na zvySok sveta, ¢o sa tyka neobnovitelnych
zdrojov a niektoré z tychto neobnovitelnych zdrojov — ako st fosilne
paliva ¢i vzacne kovy pouZivané vo vyrobkoch informacnych
technoldgii — sa ¢oraz tazsie ziskavaju za lacné peniaze, ak vobec,

a to casto z geopolitickych dovodov a tiez kvoli ich zdsobam. Tieto
trendy robia Eur6pu zraniteInou voci vonkajsim Sokom spojenym

so zasobami, ktoré mozu vyplyvat z nadmerného spoliehania sa na
neobnovitelné zdroje. RieSenie tohto trendu by mohlo byt kla¢ovym
prvkom pri dosiahnuti ciel'a tykajuceho sa efektivnosti zdrojov podla

Presved¢ivejSim argumentom pre prechod k dlhodobému rozvoju
zalozenému na riadeni prirodného kapitalu je to, Ze dnesné zlé riadenie
prirodnych zdrojov presuiva rizika na budtce generacie. Dopady na
zivotné prostredie, ktoré sa odrazajii na zmene klimy;, strate biodiverzity
a poskodz.ovam ekosystémov, svtalre n?rasta],u' v do§le€1ku des,atroa  Ryby sa ber( do (vahy len z hladiska priméarnej produkcie vo vyske 1 %
nadmernej spotreby a nedostatocnych investicii do idrzby a nahrady celkového HDP v EU, pri¢om trend je klesajlci. Sirie opatrenia pre vyuzivanie
ZdrOjOV. ryb v rdmci ekonomického retazca - spracovanie potravin, maloobchod,
logistika a spotrebitelia — st skutoénym prinosom pre spolo¢nost, ktory
mnohonasobne prekracuje konvencny podiel na HDP. Vycerpanie zasob ryb

je Casto spOsobené vyssSim vylovom ako je regeneracna kapacita a obnova

zasob ryb je obmedzena tlakmi (zmena klimy, emisie), ktoré vyuzivaju morsky
ekosystém ako Ulozisko odpadu. V tradicnom Gctovnictve chyba Gctovanie

Tieto dopady, ¢asto ststredené v rozvojovych krajinach, bude tazké
zmiernit a prisposobit sa im. Okrem toho vlastnicke prava na prirodny
kap.lterl C?Sto ’me su de’ﬁ.novarne na!ma v r(_)Z,VOJOVy(_jh kra]m'acb, a relativna prinosov morskych ekosystémov a sluZieb pre vSetky ekonomické subjekty.
neviditelnost degraddcie prirodného kapitalu vedie okrem iného k : . . oy O [ . :

) ” ) . e Ropa je zdrojom pre takmer vSetky organické chemické latky obsiahnuté
presunu akumulovanych ,,dlhov” na budtce generacie. v kazdodennych produktoch a sluzbach. Je tiez primarnym zdrojom
environmentalnych vplyvov na ekosystémy a ludi — znecistenie, kontaminacia,
oteplovanie klimy. Nedavny unik ropy v Mexickom zalive vyrazne podciarkol
problémy zranitelnosti ekosystému, ekonomickej prosperity, zodpovednosti
a odskodnenia. Pravidla pre vypocet skuto¢nych nakladov v tychto pripadoch
nie su suéastou existujlcich Gétovnych systémov. Zarover spolu s tym, ako sa
ropa stava vzacnejsou a zvysuju sa obavy o bezpecnost, chemicky priemysel
vo zvysenej miere uspokojuje svoje potreby z biomasy. To vytvara konflikty v
oblasti vyuzitia pody, rastici tlak na polnohospodarske ekosystémy a pozaduju
sa Uctovné systémy na podporu diskusii o0 kompromisoch spojenych s rieSenim
tychto konfliktov.

Pristupy zalozené na ekosystéme pontikaji ucelené spdsoby
riadenia existujucich a ocakdvanych poziadaviek na neobnovitelné

a obnoviteIné zdroje v Eurdpe a vyhnutiu sa dalSiemu nadmernému
vyuzivaniu prirodného kapitalu. Najma pdda a vodné zdroje pontkaji
zivotaschopné vstupné body pre posilnenie integrovanych pristupov
k riadeniu zdrojov zaloZenych na ekosystéme. Napriklad rdmcova
smernica o vode ma za ciel chranit ekosystémy — vodné a suchozemské
— priamo v ich jadre. Pristupy, ktoré uznavaji multifunkcéné prinosy

‘ IAT ey s , o e . Ch i Zdroj: EEA.
ekosystémoyv, su ddlezité pre navrhy politik tykajacich sa biodiverzity po
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roku 2010 a pre presadenie sa v ndamornom sektore a sektore ndmornej
dopravy, v polnohospodarskom a lesnickom sektore.

Ako sa integrované riadenie prirodnych zdrojov stava viditelnejsie,
konkurencny dopyt po zdrojoch vyzaduje stale viac kompromisov. To
vytvara potrebu tc¢tovnych technik — medzi ktoré patri najma komplexna
uctovna evidencia pddnych a vodnych zdrojov — ktoré sprehladnia
celkové naklady a prinosy vyuzitia a zachovania ekosystému.

Informacné néstroje a tctovné pristupy na podporu integrovaného
riadenia sluzieb prirodného kapitalu a ekosystému, vratane ich
vztahu k sektorovym ¢innostiam, nie st zatial stcastou Standardnych
administrativnych a Statistickych systémov. Vela sa moze eSte
dosiahnut z poloZenia novych otazok tykajucich sa existujtcich tctov,
napriklad o skuto¢nych prinosoch pre spolo¢nost vyplyvajtcich z
prirody, ktoré pochadzaji z polnohospodarstva, rybolovu a lesnictva,
ktoré v stiéasnosti tvoria 3 % HDP EU (pokial ide o cenu), ale majt
niekolkonasobné prinosy v celej ekonomike.

Okrem toho v Europe i vo svete prebieha identifikécia kritickych limitov vo
vyuzivani zdrojov a rozvoj actov pre ekosystémy, ukazovatelov sluzieb
ekosystémov a hodnotenia ekosystémov. Prikladom tychto iniciativ je
Ekonomika ekosystémov a biodiverzity ( The Economics of Ecosystems
and Biodiversity, TEEB), revizia Integrovaného environmentalneho a
ekonomického uctovnictva (Integrated Environmental and Economic
Accounting, SEEA) Organizaciou spojenych narodov (*') (), Eurépska
stratégia pre environmentalne tictovnictvo (European Strategy for
Environmental Accounting) (*) a tiétovna praca v EEA tykajtica sa
ekosystémov.

Viac integrovanych akcii naprie¢ politickymi oblastami
moze pomdct ekologizacii hospodarstva

Environmentélne politiky ovplyviiuju predovSetkym vyrobné procesy
a chrania Iudské zdravie. Preto len ¢iastocne riesia dnesné systémové
rizikd. To je z toho dovodu, Ze mnohé z pricin environmentalnych
problémov, ako napriklad nadmerné vyuzivanie pody a ocednov,
prevlddaju nad dosiahnutym pokrokom (pozri kapitolu 1). Tieto
priciny casto pochadzaja z rdznych zdrojov a ekonomickych aktivit,
ktoré sutaZzia o kratkodoby prinos z vyuzivania zdrojov. Ich zniZenie
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bude vyZzadovat spolupracu v niekolkych oblastiach, aby sa dosiahli
koherentné, nakladovo—efektivne vysledky, ktoré rieSia kompromisy
obsiahnuté v udrziavani kapitalu v stlade s hodnotami spolocnosti a
dlhodobymi zdujmami, a prispievaju k ekologizacii ekonomiky.

Dlht dobu sa uznava potreba zaclenif environmentalne otazky do
sektorovych ¢innosti a dal$ich politickych oblasti — pokus o to sa
prejavil, napriklad, v Cardiffskom integraénom procese EU od roku
1998 (). Ako vysledok toho, mnohé politiky prijaté na trovni EU
vyslovne berti do urcitej miery do tivahy environmentalne hl'adiska,
napriklad Spoloc¢na dopravna politika (Common Transport Policy)
a Spolocna polnohospodarska politika (Common Agricultural
Policy), v rdmci ktorych si dobre zavedené sektorové reportingové
iniciativy, ako je Mechanizmus predkladania sprav o doprave a
zivotnom prostredi (Transport Environment Reporting Mechanism,
TERM), Mechanizmus predkladania sprav o energetike a zivotnom
prostredi (Energy and Environment Reporting Mechanism) a
Indikatorova sprava o integracii environmentalnych hladisk do
polnohospodarskej politiky (Indicator Reporting on the integration of
Environmental concerns into Agricultural policy, IRENA). V budticnosti
budt mat dalej prospech z integrovanej analyzy environmentalnych,
ekonomickych a socidlnych vplyvov, kompromisov, nakladov a
efektivnosti politiky prostrednictvom SirSieho vyuZitia zavedenych
environmentalnych tctovnych technik.

Okrem toho existuje mnoho vézieb medzi environmentalnymi otdzkami,
ako aj vazieb medzi environmentalnymi a socialno—ekonomickymi
¢innostami (pozri najma kapitolu 6), ktoré presahujt jeden vztah pri¢ina
— Géinok. Casto je skombinovanych niekolko ¢innosti pre posilnenie
environmentalnych problémov: to dobre vidiet, napriklad, v kontexte
emisii sklenikovych plynov, ktoré pochadzaju z celého radu sektorovych
¢innosti, pri¢om nie vSetky z nich sa bertt do ttvahy pri monitorovacich a
obchodnych systémoch.

V inych pripadoch sa viaceré zdroje a ekonomické ¢innosti vzajomne
ovplyviiuju bud aby zvysili alebo potlacili vzajomné environmentalne
dopady. Spolu maju za nasledok zoskupenia tlakov na zZivotné
prostredie. RieSenie tychto zoskupeni méze poskytnuf prileZitosti na
efektivnejSie reakcie. Spolo¢né prinosy pre zmiernenie klimatickych
zmien a zlepSenie kvality ovzdusia poskytuje priklad (kapitola 2).

V ostatnych pripadoch takéto zoskupenia znamenaju hrozbu, ze
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environmentalne opatrenia v jednom sektore pdsobia proti tsiliam
vynaloZenym v inom sektore. Prikladom je stanovenie ambiciéznych
cielov tykajucich sa biopaliv, ¢o moze pomoct zmiernit zmenu klimy,
ale zvy3uje tlaky na biodiverzitu (kapitola 6).

Tak ¢i onak, ak tlaky na Zivotné prostredie vychadzaja z viacerych
zdrojov a ekonomickych ¢éinnosti, je potrebné zabezpecit sidrznost

v sposobe, akym ich rieSime, pokial je to mozné. Zoskupenie
sektorovych politik, ktoré zavisia od rovnakych zdrojov, ma tieZ
potencial zlepsit sudrznost pri rieSeni spolocnych environmentéalnych
vyziev s cielom maximalizovat prinosy a vyhnut sa nezamyslanym
dosledkom. Priklady takejto sudrznosti zahfnaja:

e Efektivnost zdrojov, riadenie verejného majetku a ekosystémov.
V nadvéznosti na zavedent a rozvijajucu sa prax okolo spravy
ekosystémov v environmentalnych a sektorovych politikach
s cielom zabezpecit dlhodobu zZivotaschopnost a efektivne
vyuZzivanie obnoviteInych zdrojov hlavnymi sektormi (napr.
polnohospodarstvom, lesnictvom, dopravou, priemyslom,
rybarskym a ndmornym sektorom).

e Pol'nohospodarstvo, lesnictvo, nAmorny sektor, zelena
infrastruktdra a izemna stdrznost. Rozvoj zelenej infrastruktiry
a ekologickych sieti na stisi a na mori kvoli zabezpeceniu dlhodobej
odolnosti suchozemskych a morskych ekosystémov v Eurdpe,
vyrobky a sluzby, ktoré poskytuja, a ich distribu¢né prinosy.

e Trvalo udrzatelna vyroba, prava dusevného vlastnictva, obchod
a pomoc. Implementécia existujcich noriem vyrobkov a patentov
na inovacie, ktoré urychluji nahradenie obmedzenych a neistych
neobnovitelnych zdrojov kvoli znizeniu europskej obchodnej stopy,
podpore recykla¢ného potencidlu, zlepSeniu konkurencieschopnosti
Euro6py a kvoli prispeniu k zlepseniu Zivotnych podmienok na celom
svete.

¢ Udrzatelna spotreba, potraviny, byvanie a mobilita. Spojenie
uvedenych troch oblasti spotreby, ktoré spolu prispievaju viac ako
dvomi tretinami hlavnych environmentalnych tlakov na Zivotny
cyklus na svete zo strany spotreby v Eurdpe.

164 Zivotné prostredie Eurdpy | Stav a perspektiva 2010

Buduce environmentalne priority: niekolko Uvah

UZ sa objavuju politiky stidrznosti ako uznanie vzajomnych vézieb, ktoré
sa tykaju viacerych zdrojov environmentélnych tlakov a st zamerané
na rozvoj ndkladovo—efektivnych rieSeni. Napriklad vazby medzi
zmierfiovanim klimatickych zmien, zniZenim zavislosti na fosilnych
palivach, ndhradou obnovitelnymi zdrojmi, energetickou ti¢innostou
a viacsektorovymi energetickymi potrebami st1 zdkladom navrhu
klimatického a energetického balika EU. To znamen4 zasadny rozdiel
v porovnani so situaciou pred 15 az 20 rokmi a poskytuje precedens
pre efektivnejsiu spolupracu medzi sektorovymi a environmentalnymi
zaujmami.

Stimulovanie zakladného prechodu k zelensej
ekonomike v Eurdpe

Ekologizacia eur6pskej ekonomiky, ako uz bolo uvedené, moze pomdct
dalej zniZovat tlaky a dopady na zZivotné prostredie. AvSak na dodrZanie
limitov planéty bude treba viac ddleZitych podmienok a krokov
zameranych na prirodny kapital a sluzby ekosystémov, ktoré umoZznia
prechod na naozaj ,, zelent ekonomiku”.

Potreba zelenej ekonomiky sa tieZ stdva naliehavejSou v tejto dobe
financnej a hospodarskej krizy. Intuitivne, stagnujica ekonomika moZze
byt povazovana za pozitivum pre Zivotné prostredie: prijmy sa znizuju
alebo rastt len pomaly, ziskanie tiveru, ktory umoziiuje nadmerné
minanie, je tazSie, a preto vyrabame a spotrebtivame menej a s mensou
zatazou pre Zivotné prostredie. AvSak stagnujtice ekonomiky casto nie
st schopné urobit potrebné investicie na zabezpecenie zodpovedného
riadenia zivotného prostredia, zavadzaji menej inovacii a mensiu
pozornost venuju environmentalnej politike. Namiesto toho, ked

sa ekonomika vrati na cestu svojho predchadzajticeho rastu (ako sa to
zvycajne deje), tieZ ma tendenciu vratit sa k svojmu predchadzajtci
modelu naruSovania prirodného kapitalu.

Teda zelend ekonomika bude vyZadovat osobitné politické pristupy
zahrnuté v sudrZznejsej integrovanej stratégii, ktord pokryva aspekty
dopytu a ponuky tak na trovni ekonomiky ako aj na sektorovej
arovni (¥). V tejto stvislosti kIi¢ové environmentalne principy
predbeZnej opatrnosti, prevencie, ndpravy $kod pri zdroji a princip
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“znedistovatel plati”, v kombinacii so silnou datovou zakladrnou,
zostavaju aj nadalej najddlezitej$imi a je potrebné uplatiiovat ich SirSie
a doslednejsie.

Principy predbeznej opatrnosti a prevencie boli zahrnuté do Zmluvy o
EU, aby pomohli zvladnut dynamiku zloZitych prirodnych systémov. Ich
Sirsie pouzitie pri prechode na zelenti ekonomiku bude riadit inovacie,
ktoré sa oddelili z ¢asto monopolistickych a tradi¢nych technoldgii, ktoré,
ako sa preukazalo, dlhodobo poskodzuju Iudi a ekosystémy (*).

Naprava Skody pri zdroji moze byt maximalizovana pomocou

hlbsej integracie naprie¢ sektormi a dalej moze zvysit rozne zisky z
investicii do zelenych technoldgii. Napriklad investicie do energetickej
efektivnosti a obnoviteInych zdrojov prinasaja prinosy pre Zivotné
prostredie, zamestnanost, energetickt bezpecnost, ndklady na energiu
a mozu pomoct bojovat proti nedostatku paliv.

Princip “znecistovatel plati moze stimulovat ekologizaciu ekonomiky
prostrednictvom dani, ktoré umoziujt, aby trhové ceny odrazali
celkové naklady vyroby, spotreby a odpadov. To mozno dosiahnut
prostrednictvom Sirsieho vyuZivania fiskalnej reformy, ktora okrem
odstranenia skodlivych dotacii, nahradi deformacné dane uvalené na
ekonomické ,,pozitiva”, ako je praca a kapital, ticinnejSimi daniami z
ekonomickych ,negativ”, ako je znedistenie a neefektivne vyuzivanie
zdrojov (¥).

V SirSej perspektive, ,,ceny” ako sprostredkovatel kompromisov,
modzu pomoct zvysit dalsi pokrok v sektorovej integracii a ti¢innosti
zdrojov a tiez zdsadnejSim spésobom zmenit spravanie vlad,
podnikov a obcanov v Eurdpe i vo svete. AvSak aby k tomu doslo

— ako je zndme po celé desaftrocia, ale len zriedkakedy sa uplatiiuje -
ceny musia odrazat skutocné ekonomické, environmentalne a socidlne
hodnoty zdrojov vzhladom k dostupnych ndhradam.

Dokazy o prinosoch fiSkalnej reformy v poslednych rokoch vzrastli. Tieto

prinosy zahffiaju zlepsenie zivotného prostredia, rast zamestnanosti,
odnet k ekologickym inovacidm a efektivnejsie darové systémy.

Studie ukazuju prinosy nevelkej reformy environmentalnych dani v

niekol'kych eurdpskych krajinach, ktora bola realizovana pocas ostatnych

20 rokov. Podobne presved¢ivo demonstruju vyhody dalSich reforiem
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zameranych na dosiahnutie cielov EU v oblasti klimy a efektivnosti
zdrojov (*) (*) (*) () (%) (*)-

Prijmy z environmentalnych dani sa vyrazne liili v roku 2008 v
jednotlivych krajinach EU od viac ako 5 % HDP v Dansku do menej

ako 2 %, v épam'elsku, v Litve, Rumunsku a Loty$sku (*). Napriek
velkému prinosu tychto dani a podpore konzistentnej politiky v
ostatnych 20 rokoch zo strany OECD a EU, prijmy z environmentalnych
dani, ako podiel na celkovych datiovych prijmoch v EU, sti na

svojej najniZSej trovni za viac ako desat rokov, aj ked sa pocet
environmentalnych dani zvysuje.

Fiskélna reforma ma znacny potencidl podporit tri ciele — ekologizaciu
ekonomiky, podporu politik na znizovanie deficitu v mnohych
krajinach EU a reagovanie na starnutie obyvatel'stva. Tie siahaja od
odstranenia skodlivych dotécii a vynimiek tykajacich sa fosilnych
paliv, rybolovu a poInohospodarstva k zavedeniu dani a rozsireniu
povoleni na spotrebu kritického prirodného kapitalu, ktory je
zakladom zelenej ekonomiky (ako napr. uhlik, voda a poda).

Dal$ou stcastou prechodu na zelenti ekonomiku je plny prechod

na uctovnictvo v oblasti prirodného kapitalu — a tym k prekroceniu
HDP ako meradla ekonomického rastu. To umozni spoloc¢nosti
zaznamenat pInti cenu nasho spdsobu Zivota, odhalit skryté dlhy,
ktoré sa prestivaju na budtce generacie, ziskat jasné vedlajsie prinosy,
podciarknuf nové sposoby ekonomického rozvoja a zamestnanosti v
zelenej ekonomike zaloZenej na zelenej infraStruktare a vytvorit novy
ramec zakladne pre fiSkalne prijmy a ich pouZzitie.

Z praktického hladiska pohlad ,,za HDP” znamend vytvorenie
opatreni, ktoré vyjadruju nielen to, ¢o sme vyrobili v minulom
roku, ale aj stav prirodného kapitalu, ktory uréuje, ¢o moézeme
vyrabat trvalo teraz i v buddcnosti. Konkrétne by tieto opatrenia
zahrnali dve dalSie polozky okrem odpisovania nasho fyzického
kapitalu vytvoreného ¢lovekom: ibytok naSich neobnoviteInych
prirodnych zdrojov a to, aky prijem vytvaraja, a degraddciu nasho
ekosystémového kapitalu a aké by mali byt reinvesticie, aby sme
udrzali sucasnu kapacitu vyuZitia sluzieb ekosystémov.

Skutocné meranie odpisov prirodného kapitalu by malo brat do
tuvahy mnohé funkcie prirodnych ekosystémov s cielom zabezpecit,
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aby riadenie jednej funkcie neviedlo k zhorSeniu inych funkcii. V
pripade ekosystémov ciefom riadenia nie je udrzat tok prijmov, ale
udrzat schopnost ekosystému poskytovat plny balik sluZieb. Preto
kI'iéovym prvkom akéhokolvek hodnotenia degradacie ekosystémov
musi byt ocenenie nakladov pozadovanych na regeneraciu. To mozno
vykonat napriklad prostrednictvom odhadov zniZenia vynosov,
opétovnej vysadby porastov, zniZenia znecistenia a obnovenia zelenej
infrastruktary. Metodika tohto pristupu sa uz v Europe testuje.

Uctovny systém pre prirodny kapital bude tiez vyzadovat nové
klasifikacie, v idedlnom pripade spojené s existujicimi, ako je uvedené
v $tatistickych rdmcoch a systéme narodnych uctov (SNU). Objavujt
sa vyznamné priklady, napriklad v oblasti sluZieb ekosystémov (**)
alebo tctovnictva pre uhlik a uhlikovych kreditov.

Okrem toho, nové informacné prostredie bude musief riesit rozsireny
nedostatok zodpovednosti a transparentnosti a stratu dovery medzi
obcanmi vo vladu, vedu a podniky. Vyzvou je teraz zlepSenie
vedomostnej zédkladne s ciefom podpory zodpovednejsieho a
kolektivnejSieho rozhodovania. Umoznenie pristupu k informacidm
ma zdsadny vyznam pre ucinné riadenie, ale zapajanie l'udi do zberu
dat a zdiel'anie ich laickych vedomosti je pravdepodobne rovnako
dolezité (**) () (**).

Dalsia tivaha sa tyka poskytnutia zruénosti Eurépanom na transformaciu
na zelent ekonomiku. Vzdelavanie, vyskum a priemyselna politika tu
zohravaju svoju tlohu tym, Ze poskytuji budtcim generaciam materialy,
technoldgie, postupy a indikatory (napriklad v suvislosti so systémovymi
rizikami a zranitelnostou), ktoré pomézu zniZit zavislost Eurdpy, zvysit
efektivnost zdrojov a posilnit ekonomickd konkurencieschopnost v
stlade so stratégiou EU2020 (*9).

Medzi dalsie faktory patria stimuly pre podniky k pouzivaniu novych
finanénych mechanizmoyv, k rekvalifikécii existujacich pracovnikov, aby
prispievali k ekologickym priemyselnym odvetviam a k rozmiestriovaniu
nekvalifikovanych zamestnancov, ktori sa prestahovali z ddvodu presunu
vyroby. Dobrym prikladom je europsky recyklac¢ny priemysel, ktory
zaberd 50 % globalneho trhu a zvysuje zamestnanost priblizne o 10 %
roc¢ne, vac¢sinou o nekvalifikovanych pracovnikov (*).
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Vo vseobecnosti, vela nadndrodnych podnikov tiez reaguje na vyzvu
tykajacu sa prirodného kapitalu s vedomim, Ze budtica ekonomika
musi mat prostriedky pre spravu, oceniovanie a obchodovanie s
takymto kapitalom (*). Je tu priestor na podporu dalsej ilohy malych
a strednych podnikov pri riadeni prirodného kapitalu.

Okrem toho budu tieZ potrebné nové formy spravy veci verejnych,
ktoré budu lepsie odrazat tato spoloc¢nti zavislost na prirodnom
kapitali. V ostatnych desatrociach sa posilnila tiloha, ktort zohravali
inStittcie obcianskej spolo¢nosti — ako st banky, poistovne, nadnarodné
spoloc¢nosti, mimovladne organizacie a globalne instittcie ako je Svetova
obchodné organizacia — v porovnani s mocou tizemne ohranicenych
narodnych Statov. VyvaZené zaujmy budu mat zasadny vyznam pre
riadenie spolo¢nych zdujmov a zavislosti okolo prirodného kapitalu.

V predvecer 20. vyrocia Komisie OSN pre trvalo udrZatelny rozvoj v
roku 2012, sa slogan , Mysli globdlne, konaj lokdlne” zda byt vhodnejsi nez
kedykol'vek predtym.

Reakcie na nedavne systémové otrasy zdoraznuju zalubu spolo¢nosti
v riadeni kratkodobej krizy dlhodobym rozhodovanim a krokmi

a zaroven poukazuju na prinosy ucelenych, hoci kratkodobych,
globalnych reakcii pri rieSeni tychto rizik. Tato sktisenost by nemala
byt prekvapenim, vzhladom k silnej zaujatosti voci sprave veci
verejnych, ktord sa zaobera kratkodobymi tivahami zostladenymi

s politickym cyklom (4 az 7 rokov) na ukor dlhodobych vyziev, aj
ked vo viacerych krajinach EU existujt priklady $truktur, ktoré boli
vytvorené tak, aby brali do tivahy dlhodobé vyzvy (*).

Transformécia smerom k zelenej eurdpskej ekonomike pomodze
zabezpedit dlhodobu udrzatelnost Eurdpy a jej susedov, ale bude tiez
vyzadovat zmeny postojov. Priklady zahfiaja podporu SirSej ticasti
Eurdpanov v riadeni prirodného kapitalu a sluZieb ekosystémov,
vytvaranie novych a inovativnych rieSeni pre efektivne vyuZzivanie
zdrojov, zavedenie fiskalnych reforiem a zapojenie obcanov
prostrednictvom vzdeldvania a r6znych foriem socidlnych médii do
rieSenia globalnych problémov, ako je napriklad splnenie klimatického
ciela 2 ° C. Zarodky buducich krokov existuju: tlohou, ktora stoji pred
nami, je pomdct im, aby sa uchytili a rozvinuli.

Zivotné prostredie Eurépy | Stav a perspektiva 2010

169



170

Zhrnutie

Zoznam skratiek

6th EAP EU Sixth Environment Action Programme

BRIC Country grouping including Brazil, Russia, India and China
BaP Benzo(a)pyrene

CAFE EU Clean Air For Europe programme

CAP EU Common Agriculture Policy

CBD Convention on Biological Diversity

CFC Chlorofluorocarbons

CFP EU Common Fisheries Policy

CH, Methane

(€@ Carbon monoxide

CO, Carbon dioxide

CSI EEA Core Set of Indicators

DALY Disability—Adjusted Life Years

dB Decibel

DMC Domestic Material Consumption

DWD EU Drinking Water Directive

EBD Environmental burden of disease

EC European Communities

EEA European Environment Agency

EFTA European Free Trade Association

EMC Environmentally-weighted material consumption
ENER EEA energy indicators

EPR EU Environment Performance Review

EQS EU Environmental Quality Standards Directive
EU European Union

EUR Euro

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations
GDP Gross Domestic Product

GHG Greenhouse gas

GIS Geographic Information Systems

GIS Greenland ice sheet

GMES Global Monitoring for Environment and Security
HANPP Human appropriation of net primary production
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HLY
HNV
IPCC
IRENA

LE
LEAC
MA
NAMEA
NH

3
NH,
NMVOC
NO
03
ODS
OECD
PCB
PM

REACH

X

SEBI
SEIS

SO,

SoE
SOER
TEEB
TERM
UN
UNFCCC
Us

UsD
UWWTD
WAIS
WEEE
WEF
WEI
WEFD
WHO

Healthy life years

High Nature Value farmland

Intergovernmental Panel on Climate Change

Indicator Reporting on the integration of ENvironment concerns
into Agricultural policy

Life expectancy

Land and Ecosystem ACcounts

Millennium Ecosystem Assessment

National Accounts Matrix extended by Environmental Accounts
Ammonia

Ammonium and ammonia

Non-Methane Volatile Organic Compounds

Nitrogen oxides

Ozone

Ozone depleting substances

Organisation for Economic Cooperation and Development
PolyChlorinated Biphenyls

Particulate Matter — PM,, and PM, | denote different size of PM
EU Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of
Chemicals Directive

Streamlining European Biodiversity Indicators

Shared Environmental Information System

Sulphur dioxide

State of the Environment

State and outlook of the European environment report

The Economics of Ecosystems and Biodiversity

Transport Environment Reporting Mechanism

United Nations

United Nations Framework Convention on Climate Change
United States of America

US Dollars

EU Urban Waste Water Treatment Directive

West Antarctic ice sheet

Waste Electrical and Electronic Equipment

World Economic Forum

Water Exploitation Index

EU Water Framework Directive

World Health Organization
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Zaverecne poznamky

Zaverecné poznamky

Kapitola 1

(*) Podla SOER 2010 bol vypracovany cely rad hodnoteni — vSetky st1 k dispozicii

)

na osobitnom webovom portali www.eea.europa.eu /soer:

*  Stthrnna sprava (tato sprava), ktora predklada integrované hodnotenie

na zaklade faktov z viacerych hodnoteni vypracovanych v kontexte
SOER 2010 a dalsich ¢innosti EEA.
*  Subor tematickych hodnoteni, ktoré opisuju stav a trendy v kIicovych

otazkach zivotného prostredia, skimajui stivisiace socidlno—ekonomické

hnacie sily a prispievaju k hodnoteniu politickych cielov.

*  Subor hodnoteni stavu Zivotného prostredia krajin v jednotlivych

eurdpskych krajinach.

e Predbezné hodnotenie globalnych megatrendov relevantnych pre

euré6pske zivotné prostredie.

Prehlad najnovsich narodnych sprav o stave zivotného prostredia v Eurdpe:

Rakusko 2010 Umweltsituation in Osterreich
Belgicko 2009 Brussels: Synthese de I'état de I'environnement
2007-2008

2008 Flanders: MIRA-T 2008 — Flanders Environment Report
2008 Wallonia: Environmental Outlook for Wallonia

Bulharsko 2007 Annual State of the Environment Report

Cyprus 2007 State of the Environment Report 2007

Ceska republika 2008 Report on the Environment in the Czech Republic

Dansko 2009 Natur og Miljg 2009

Estonsko 2010 Estonian Environmental Review 2009
2010 Estonian Environmental Indicators 2009

Finsko 2008 Finland State of the Environment

Francuzsko 2010 L'environnement en France

Nemecko 2009 Daten zur Umwelt (Environmental Data for Germany)
2008 Daten zur Natur

Grécko 2008 Greece — The State of the Environment — A Concise

Report

Madarsko 2010 State of environment in Hungary 2010
Island 2009 Umhverfiog audlindir
frsko 2008 Ireland's environment 2008
Taliansko 2009 Environmental Data Yearbook — Key Topics
Loty$sko 2008 Nacionalais zinojums par vides stavokli 2008
Lichtenstajnsko - n.a.
Litva 2009 Lithuania 2008 State of environment. Only facts
Luxembursko 2003 L'Environnement en Chiffres 2002-2003
Malta 2008 The Environment Report 2008
Holandsko 2009 Milieubalans
Norsko 2009 Miljoestatus 2009
Polsko 2010 Raport o stanie srodowiska w Polsce 2008 — raport
wskaznikowy
Portugalsko 2008 Relatorio do Estado do Ambiente
Rumunsko 2009 Raport anul privind Starea Mediului in Romania pe anul
2008
Slovensko 2009 State of the Environment Report of the Slovak Republic
2008
Slovinsko 2010 Porocilo o okolju v Sloveniji 2009
Spanielsko 2010 Perfil Ambiental de Espafia 2009 — Informe basado en
indicadores
2009 El medio ambiente y el medio rural y marino en Espafa
2008
Svédsko 2009 Sweden's Environmental Objectives
évajéiarsko 2009 Environment Switzerland
Turecko 2007 Turkey State of the Environment Report
Spojené 2007 England: Several, separate SOE reports for different
kralovstvo regions in England
2008 Northern Ireland: State of the Environment Report for
Northern Ireland
2006 Scotland: State of Scotland's Environment
2003 Wales: A Living and Working Environment for Wales
Albansko 2008 Raport per Gjendjen e Mjedisit — State of Environment
Report
Bosna a 2010 State of Environment in the Federation of Bosnia and
Hercegovina Herzegovina 2010
Chorvatsko 2007 Izvjescée o stanju okoliSa u Republici Hrvatskoj
Byvala 2000 Sostojba na zivotnata sredina 2000
juhoslovanskd 2008 Environmental Indicators — Republic of Macedonia 2008
Republika
Macedonsko
Cierna Hora 2008 State of Environment in Montenegro
Srbsko 2008 Report on the State of Environment in the Republic of

Serbia for '08
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©)

Hodnotenie je zaloZené predovsetkym na stibore indikatorov EEA (CSI —
zakladny stubor ukazovatelov, SEBI - eurdpske indikatory biodiverzity, ENER
— energetické ukazovatele) a na kazdorocnom preskiimani environmentalnej
politiky EU (EPR):

ZaverecCné poznamky

Emisie sklenikovych plynov EPR, CSI 10

Energeticka uéinnost ENER 22, ENER 23, ENER 24, ENER 25

Obnovitelné zdroje energie ENER 28

Zmena priemernej globalnej teploty EPR, CSI 12

Tlak na ekosystémy EPR, CSI 05

Stav ochrany EPR, SEBI 03, SEBI 05, SEBI 08

Strata biodiverzity SEBI 01 (vtaky a motyle)
EPR (rybolov) SEBI 12, SEBI 21

Degradacia pody IRENA (erdzia pody)

Oddelenie vyuzivania zdrojov od SD indikator (Eurostat)

hospodarskeho rastu

Produkcia odpadov EPR, SOER 2010 vratane CSI 16

Nakladanie s odpadmi EPR, SOER 2010 vratane CSI 17

Vodny stres EPR, CSI 18

Kvalita vody CSI 19, CSI 20

Znecistenie vody CSI 22, CSI 24

Znecistenie ovzdusia presahujlce hranice statu EPR, CSI 01, CSI 02, CSI 03, CSI 05

Kvalita ovzdusSia v mestskych oblastiach EPR, CSI 04

Cielom je obmedzit zvySenie priemernej globalnej teploty o menejnez2 ° C
nad troviiou pred industrializaciou. To velmi zavisi aj od emisii sklenikovych
plynov vznikajticich mimo Eurdpy.

EU-27 v roku 2008 bola d'alej ako na polceste smerom k svojmu
jednostrannému ciel'u znizif emisie sklenikovych plynov o 20 % v roku 2020
v porovnani s rokom 1990. Ustanovenia Schémy obchodovania s emisiami
prijatej EU (EU Emission Trading Scheme) a rozhodnutie o spolocnom

asili zaistuje, Ze ciel roku 2020 bude splneny, aj ked jeho flexibilita stazuje
predpovedanie presného mixu politik a opatreni, ktoré priemysel, jednotlivé
krajiny a EU pouZijti na zniZenie emisi.

Zahitia tak suchozemské ako aj morské oblasti.

Degradécia pddy v Eurdpe sa zrychluje, ¢o ma negativne ti¢inky na fudské
zdravie, prirodné ekosystémy a klimatické zmeny, a tieZ na nasu ekonomiku.
Erézia pddy vetrom a vodou, ktora je z velkej Casti dosledkom nevhodného
hospodarenia s pédou, je znepokojujiica najma vo velkych castiach juznej
Eurdpy a stale sa zvysuje. (Dalsie podrobnosti pozri v SOER 2010 Thematic
Assessment of Soil — Tematické hodnotenie pody).
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Podla najnovsieho ,, Kazdoroc¢ného preskiimania environmentalnej

politiky” (Annual Environment Policy Review), v pripade vzniku a nakladania
s komunalnym odpadom v EU ide o ,, priemerné vysledky alebo nejasny trend,
celkovy problém zostava napriek urc¢itému zmieSanému pokroku” (t.j.00). AvSak
kedZe sa hodnotenie, ktoré je tu prezentované, stistreduje len na vznik odpadov,
koresponduje s negativnym trendom opisanym v Kazdoro¢nom preskiimani
environmentalnej politiky.

Ciele stanovené v ramcovej smernici o vode (Water Framework Directive) sa
musia dosiahnuf do roku 2015; prvé hodnotenia clenskymi Statmi ukazuju, Ze
velké percento vodnych titvarov nedosiahne dobry ekologicky a chemicky stav.

6. environmentalny akény program (6. EAP) je rozhodnutim Eurépskeho
parlamentu a Rady z 22. jila 2002. Definuje rdmec pre prijimanie politickych
rozhodnuti v oblasti Zivotného prostredia v EU pre obdobie rokov 2002 aZ
2012 a uvadza opatrenia, ktoré treba prijat pre ich dosiahnutie. Identifikuje
Styri prioritné oblasti: zmena klimy, priroda a biodiverzita, Zivotné prostredie
a zdravie a prirodné zdroje a odpady. Okrem toho, 6. EAP podporuje plnt
integraciu ochrany zivotného prostredia do vsetkych politik a opatreni
Spolocenstva a predstavuje environmentalny pilier stratégie Spolocenstva pre
trvalo udrzatelny rozvoj.

Kapitola 2

*)

®)

Sem patri oxid uhlicity (CO,), metan (CH,), oxid dusny (N,O) a tiez rozne
chlérofluorokarbény (CFC). VSimnite si, Ze vela toho, ¢o je uvedené v tejto
casti, sa sstreduje na tlohu uhlika vo vSeobecnosti, a najma CO,.

IAC (Inter Academy Council) zacala zac¢iatkom roka 2010 nezavisli previerku
procesov IPCC kvoli dalSiemu zlepSeniu kvality sprav IPCC. Zatial zavery

zo spravy IPCC za rok 2007 zostavaja v platnosti. (IAC, 2010. Inter Academy
Council Asked to Review Intergovernmental Panel on Climate Change, tlaova
sprava, 10. marec 2010).

Rast globalnych emisii sklenikovych plynov sa vyrazne zvysil v rokoch 2000
az 2004 v porovnani s 90-tymi rokmi, ale vyrazne sa spomalil po roku 2004.
To je ¢iastocne spdsobené opatreniami na zmiernenie dopadov. Odhaduje sa,
Ze hospodarsky utlm spdsobil znizenie globalnych emisii CO, vo vyske 3 % v
roku 2009 v porovnani s rokom 2008. (PBL, 2009. News in Climate Science and
Exploring Boundaries, Netherlands Environmental Assessment Agency (PBL), PBL
cislo publikacie 500114013, Bilthoven, Holandsko).
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)

0

Zmeny v emisiach sklenikovych plynov, ktoré st tu prezentované, vylucujua
Cisté emisie sklenikovych plynov z vyuzivania pddy, zo zmeny vo vyuZzivani
krajiny a lesnictva (LULUCF) a tiez emisie z medzindrodnej leteckej a
medzinarodnej namornej dopravy.

,Flexibilny mechanizmus” je termin pouzivany na zhrnutie prostriedkov

pre splnenie narodnych cielov tykajticich sa emisii sklenikovych plynov

na trhovych principoch kvdli objasneniu tsili o zmiernenie dopadov
podporovanych v inych krajinach. Tieto mechanizmy zahfriaju mechanizmus
Cistého rozvoja (ktory umoznuje krajinam profitovat z emisii sklenikovych
plynov v krajinach, ktoré nemaji stanovené ciele na zniZenie emisii) a
spolo¢né plnenie zavazkov (ktoré umoziiuje krajinam ziskat aver pri
investovani do projektov na zniZenie emisii v inych krajinach).

Ciele zalozené na: ES, 2009. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/28/
ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnoviteInych zdrojov
energie a 0 zmene a doplneni a naslednom zruseni smernic 2001/77/ES a
2003/30/ES

Odhaduje sa, napriklad, Ze hortice leto roku 2003 v Eurépe viedlo k
ekonomickym stratdm vo vyske 10 miliard eur v polnohospodarstve, chove
dobytka a lesnictve z dévodu kombinovaného tcinku sucha, tepelného stresu
a ohna.

Aktualizovany tabulkovy prehlad o pokroku pri vytvarani narodnych
adaptacnych stratégii je dostupny na www.eea.europa.eu/themes/climate/
national-adaptation-strategies

Treba vsak poznamenat, Ze sa ocakava, ze tieto prinosy budu do roku 2030
vyssie ako v roku 2020 najma preto, Ze na realizaciu opatreni a na zmeny v
energetickom systéme bude k dispozicii dlhsia doba.
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Kapitola 3

*)

®)

©)

®)

)

Formalnu definiciu pozri v Dohovore o biologickej diverzite (Convention
on Biological Diversity, CBD). UNEP, 1992. Dohovor o biologickej diverzite.
http://www.cbd.int/convention/articles.shtml?a=cbd-02.

Tato kapitola sa zaobera biotickymi prirodnymi zdrojmi, ako st potraviny
a vlakniny. NeobnoviteIné prirodné zdroje, ako st materily, kovy a iné
mineraly, ako aj voda ako zdroj, st rieSené v kapitole 4.

Na zdklade dat CORINE land cover pre rok 2006. Rozsah dat sa tyka vsetkych
32 clenskych krajinach EEA - s vynimkou Grécka a Spojeného kralovstva —a
6 krajin spolupracujicich s EEA.

Les neporuseny Iudskym zasahom je les, v ktorom sa prejavuje dynamika
prirodného lesa, ako napr. prirodzené druhové zloZenie, vyskyt odumretého
dreva, prirodzena vekova strukttra a prirodzené regeneracné procesy, ktorych
plocha je dostatocne velka, aby si zachovala svoje prirodné vlastnosti a na
ktorej nebol ziadny znamy Iudsky zasah alebo posledny vyznamny Iudsky
zasah bol dostatocne davno a bolo umoznené, aby sa prirodzené druhové
zloZenie a procesy obnovili. (Tato definicia vychadza z hodnotenia stavu
lesnych zdrojov v miernom a borealnom pasme (Temperate and Boreal Forest
Resources Assessment) uskutocneného Vyborom Europskej hospodarskej
komisie OSN pre drevo (Timber Committee of the United Nations

Economic Commission for Europe, UNECE) a Organizaciou pre vyzivu a
polnohospodarstvo (Food and Agriculture Organisation, FAO) )

Polnohospodarska pdda s vysokou prirodnou hodnotou (HNV) je definovana
ako tie oblasti v Eur6pe, kde je poInohospodarstvo hlavnym (zvycajne
dominantnym) spésobom vyuZitia pddy a kde polnohospodarstvo podporuje,
alebo je spojené bud s vysokou diverzitou druhov a biotopov alebo s
pritomnostou druhov eurépskeho vyznamu alebo s obomi..

Oddelené dotacie nie st vyplacané na zéklade objemu vyrobkov, ale,
napriklad, na zéklade historickych prav (platby prijaté v referen¢nom roku).

Bolo by vhodné, aby zber dat o vystaveni bioty ti¢inkom inych chemickych
latok (priemyselné chemické latky, pesticidy, biocidy, lie¢ivd) a ich zmesi
poskytol zaklad pre hodnotenie dopadov chemického znecistenia na
biodiverzitu.
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Zasoby ryb sa nachadzaji v ramci bezpeénych biologickych limitov (SBL) v
pripade, ak velkost neresiacej sa biomasy zasob ryb je viac ako priblizne 17 %
nevyuzitych zasob. Tento indikator SBL neberie do tivahy Sirsie fungovanie
ekosystému. Boli preto navrhnuté ovela prisnejsie kritérid v rdmci rAmcovej
smernice EU o morskej stratégii (Marine Strategy Framework Directive).
Referen¢nou tiroviiou je ,neresiaca sa biomasa zasob ryb vytvérajiica
maximalny udrzatelny vynos (MSY)”, ¢o zodpoveda asi 50 % nevyuzitych
zasob. Ukazovatel MSY pre Eurépu zatial nie je k dispozicii.

Kapitola 4

*

)

©)

®)

Definicia prirodnych zdrojov, uvedena v Tematickej stratégii EU pre trvalo
udrZatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov (EU Thematic Strategy on the
sustainable use of natural resources), je pomerne $irokd, vratane surovin,
zivotného prostredia, energetickych zdrojov (napriklad tectica voda, priliv,
vietor) a priestoru (napr. plocha pozemku).

(ES, 2005 Oznamenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov — Tematickd
stratégia trvalo udrzateIného vyuzivania prirodnych zdrojov. COM (2005)
0670 v konecnom zneni.).

Morsky odpad je akykolvek perzistentny, vyrobeny alebo spracovany tuhy
material odhodeny, zlikvidovany alebo zanechany v morskom a pobreznom
prostredi.

Pre Nemecko bolo odhadnuté, Ze kovy platinovej skupiny, nachadzajtice sa v
katalyzatoroch vyvazanych v ojazdenych vozidlach, sa rovnaju asi 30 % rocnej
domécej spotreby tychto kovov.

(Buchert, M.; Hermann, A.; Jenseit, W.; Stahl, H.; Osygufs, B.; Hageliiken,

C., 2007. Verbesserung der Edelmetallkreisliufe: Analyse der Exportstréme von
Gebraucht-Pkw und —Elektro(nik)geriten am Hamburger Hafen. UBA-FB-Nr:
001005, Forderkennzeichen: 363 01 133. Umweltbundesamt. K dispozicii na
adrese: http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-1/3200.pdf).

Bioodpad je biologicky rozlozitelny odpad zo zahrad a parkov, potravinovy a
kuchynsky odpad z domacnosti, reStauracii, stravovacich a maloobchodnych
zariadeni a porovnatelny odpad z potravinarskych zavodov.
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V EU sa kazdy rok vyprodukuje 118 az 138 miliénov ton bioodpadu, z
ktorého asi 88 miliénov ton tvori komunalny odpad.

(ES, 2010. Oznamenie Komisie Rade a Eur6pskemu parlamentu o budtcich
krokoch v manazmente bioodpadov v Eurdpskej tinii. Brusel, 18.5.2010.

COM (2010) 235 v konecnom zneni. K dispozicii na adrese http://ec.europa.eu/
environment/waste/compost/pdf/com_biowaste.pdf)

WEI (index vyuzivania vody) je pomer celkového odberu vody a dlhodobého
priemerného ro¢ného zdroja vody. Avsak tento indikator neodraza plne mieru
stresu u miestnych vodnych zdrojov: je to predovsetkym preto, ze WEIL je
zalozeny na ro¢nych datach a nemoze teda brat do ivahy sezénne rozdiely v
dostupnosti a odbere vody.

Analyzy environmentalnych vplyvov EEA — emisie sklenikovych plynov,
okyslujtice 1atky, latky vytvarajiice ozén, vyuzivanie materialovych zdrojov

— sti zalozené na vzorke deviatich krajin EU pouZivajucich NAME (National
Accounting Matrix including Environmental Accounts): Raktsko, Ceska
republika, Dansko, Nemecko, Franctzsko, Taliansko, Holandsko, Portugalsko,
Svédsko.

Kapitola 5

*)

)

DALYs (roky zivota stratené kvoli nesposobilosti) udavajii potencialny
pocet rokov zivota stratenych u populacii kvoli zIému zdravotnému stavu a
predcasnému umrtiu

Stcet priemernych koncentracii ozénu nad 35 ppb (SOMO35) — sticet rozdielov
medzi maximalnymi dennymi 8-hodinovymi nepretrzitymi strednymi
koncentraciami vyssimi ako 70 ug/m? (= 35 Castic na miliardu) a 70 pug/m?
EU-25 sa vztahuje na krajiny EU-27 bez Bulharska a Rumunska

PM,, - jemné a hrubé castice s priemerom pod 10 mikrometrov

50 pg/m® — denny priemer, pricom pocet povolenych prekroceni nie viac ako
35 dni v kalendarnom roku

PM, , - jemné Castice s priemerom pod 2,5 mikrometra
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(G) Co sa tyka diskusie o neistotdch a metodickych detailoch, pozri ETC/ACC
Technical Paper 2009/1: http://air—climate.eionet.europa.eu/docs/ETCACC_

TP_2009_1_European_PM2.5_HIA.pdf.

() Indikator priemernej expozicie (IPE) je nepretrzita ro¢na stredna hodnota
koncentracie PM, , z troch rokov spriemerovana za vybrané monitorovacie

stanice na mestskych pozadovych miestach v zénach a aglomeraciach

() L,y jeindikator hluku pre defi-veder-noc. L, je indikator hluku pre noc
(ES, 2002. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/49/ES z 25. juna

2002, ktora sa tyka posudzovania a riadenia environmentalneho hluku).

() Takéto vyskumné projekty financované EU zahffiajti projekty NoMiracle,

EDEN a COMPRENDO.

(%) Prvé prepuknutie horucky Chikungunya, prenasanej azijskym moskytom
tigrovym v Eurdpe, bolo zaznamenané v severnom Taliansku v roku 2007.

(*) Mesta vo svojich administrativnych hraniciach, pozri: http://epp.eurostat.

ec.europa.eu/portal/page/portal/region_cities/city_urban

Kapitola 6

(*) Na zaklade idajov EEA CORINE pre rok 2006. Udaje pokryvaji vietkych
32 clenskych krajindch EEA - s vynimkou Grécka a Spojeného kralovstva

— a 6 krajin spolupracujucich s EEA.

(CLC, 2006. Corine land cover. Corine land cover 2006 raster data. http://www.

eea.europa.eu/data—and-maps/data/corine-land—-cover—2006-raster).

Kapitola 7

(*) HANPP (prisvojenie si Cistej primarnej produkcie Tudmi ) je mozné vypocitat

rdznymi sposobmi v zavislosti od referencnej hodnoty pre primarnu

produkciu. Pre odhad dopadov na prirodné ekosystémy sa to mdze tykat
odhadovanej primarnej produkcie potencidlnej prirodnej vegetacie. V tejto
definicii HANPP berie do tivahy aj zmeny v primarnej produkcii vyplyvajucej

zo zmien vo vyuzivani krajiny.
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(®) DALYs (roky zivota stratené kvoli nespdsobilosti) udavaji potencialny pocet
rokov Zivota stratenych u populacii kvoli predcasnému tmrtiu a zIému
zdravotnému stavu

(°) Je tu vSak mala zhoda pokial ide o definiciu ,strednej triedy” z ekonomického
hladiska.

Kapitola 8
(*) Treba vSak poznamenat, Ze sa ocakava, ze tieto prinosy by mali byt vyssie v

roku 2030 ako v roku 2020 najmé preto, Ze k dispozicii bude dlhsia doba na
realizaciu opatreni a na zmeny, ku ktorym ma dojst v energetickom systéme.
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