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Klíčová sdělení 

Politika životního prostředí v Evropské unii a sousedních státech přinesla 
významná zlepšení stavu životního prostředí. Hlavní environmentální 
problémy však přetrvávají, což bude mít velké dopady na Evropu, 
pokud nebudou tyto problémy řešeny.

Rozdíl mezi zprávou z roku 2010 a předchozí zprávou EEA Evropské 
životní prostředí: Stav a výhled spočívá v lepším porozumění souvislostí 
mezi problémy životního prostředí a globálními megatrendy. To 
umožňuje lepší pochopení systémových rizik způsobených člověkem, 
která ohrožují bezpečnost ekosystémů, a pochopení nedostatků ve správě 
životního prostředí. 

Výhledy v životním prostředí v Evropě mají jak pozitivní, tak i negativní 
tendenci, existují však příležitosti, které mohou zvýšit odolnost 
životního prostředí vůči budoucím rizikům a změnám. Mezi ty patří 
získávání jedinečných zdrojů informací o životním prostředí, informační 
technologie, metody okamžitého vyhodnocení včetně účtovacích a 
stanovení závazků zajišťujících plnění principu obezřetnosti a prevence, 
principu řešení škod u zdroje a principu znečišťovatel platí. Tato 
zastřešující zjištění jsou podpořena následujícími 10 klíčovými sděleními:

•	 	Pokračující vyčerpávání zásob evropského přírodního kapitálu a 
toků ekonomických služeb v konečném důsledku ohrozí evropské 
hospodářství a naruší sociální kohezi. Většina negativních změn 
je zapříčiněna rostoucím využíváním přírodních zdrojů z důvodu 
uspokojení výrobních a spotřebních vzorců. Výsledkem je výrazná 
ekologická stopa v Evropě i mimo Evropu. 

•	 	Klimatická změna – EU omezila své emise skleníkových plynů a je 
na dobré cestě ke splnění svých závazků vyplývajících z Kjótského 
protokolu. Globální a evropské omezení emisí skleníkových plynů 
však není zdaleka dostačující k tomu, aby udrželo zvýšení průměrné 
teploty ve světě pod 2 °C. Ke zmírnění účinků změny klimatu je 
zapotřebí mnohem většího úsilí a zavedení adaptačních opatření, 
která zvýší odolnost Evropy.
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•	 	Příroda a biologická rozmanitost – Evropa vytvořila rozsáhlou síť 
chráněných oblastí včetně podpory programů, které mají zastavit či 
zpomalit ztrátu ohrožených druhů. Rychle probíhající změny krajiny, 
degradace ekosystémů a ztráta přírodního kapitálu však znamenají, 
že EU nesplní svůj cíl zastavit úbytek biologické rozmanitosti do 
roku 2010. Pokud chceme tuto situaci zlepšit, musíme z biologické 
rozmanitosti a ekosystémů udělat priority při tvorbě politických 
koncepcí na všech úrovních, zejména se zaměřením na zemědělství, 
rybolov, regionální vývoj, kohezi a územní plánování.

•	 	Přírodní zdroje a voda – Environmentální regulace a ekoinovace 
přispěly v některých oblastech ke zvýšení účinnosti zdrojů 
prostřednictvím relativního oddělení užívání přírodních zdrojů, 
produkce emisí a odpadu od hospodářského růstu. Absolutní 
oddělení však nadále zůstává výzvou, a to zejména v domácnostech. 
To naznačuje nejen prostor pro další zlepšení výrobních procesů, ale 
také změnu spotřebních vzorců za účelem snížení tlaků na životní 
prostředí. 

•	 	Životní prostředí, zdraví a kvalita života – Znečištění vody a 
ovzduší pokleslo, ale ne v dostatečné míře, aby mohlo být dosaženo 
dobré environmentální kvality vodních těles, nebo aby mohla být 
zajištěna dobrá kvalita ovzduší v městských oblastech. Všeobecně 
rozšířené vystavení účinkům znečišťujících látek společně s obavami z 
dlouhodobého poškození lidského zdraví implikuje potřebu podpory 
mnohem rozsáhlejších programů zaměřených  na prevenci znečištění 
a použití preventivních přístupů. 

•	 	Souvislosti mezi stavem životního prostředí v Evropě a různými 
globálními megatrendy naznačují rostoucí systémová rizika. Mnohé 
klíčové hnací síly jsou nezávislé a pravděpodobně se budou rozvíjet 
během několika desetiletí spíše než po dobu několika let. Tyto 
vzájemné závislosti a trendy, z nichž mnohé z nich jsou mimo přímý 
vliv Evropy, přinesou významné dopady a potenciální rizika pro 
odolnost a udržitelný vývoj evropské ekonomiky a společnosti. Lepší 
poznání těchto souvislostí a s nimi spojených nejistot bude životně 
důležité.

•	 	Řízení přírodního kapitálu a ekosystémových služeb je závazným 
integrujícím konceptem pro omezení tlaků na životní prostředí, 
které pocházejí z více odvětví. Územní plánování, účtování zdrojů 

a koherence mezi sektorovými politikami zaváděnými na všech 
úrovních může pomoci nalézt rovnováhu mezi přírodním kapitálem 
a jeho využitím k podpoře hospodářství. Integrovanější přístup také 
poskytuje rámec pro širší měření pokroku a podporuje koherentní 
analýzu zahrnující četné politické cíle.

•	 	Zvýšené účinnosti a bezpečnosti zdrojů lze dosáhnout například 
využitím přístupů hodnocení životního cyklu, který odráží kompletní 
dopady výrobků a činností na životní prostředí. To může snížit 
globální závislost Evropy na zdrojích a podpořit inovace. Stanovení 
ceny, která kompletně zahrnuje dopady využití přírodních zdrojů, 
bude důležité pro řízení obchodního a spotřebitelského chování 
vedoucího ke zvýšené účinnosti zdrojů. Slučování politik jednotlivých 
odvětví podle potřebných zdrojů a tlaků na životní prostředí by 
zlepšilo koherenci, účinně vyřešilo sdílené problémy, maximalizovalo 
ekonomické a sociální přínosy a pomohlo odstranit nechtěné 
následky.

•	 Zavádění politik životního prostředí a posilování správy životního 
prostředí bude nadále poskytovat přínosy. Lepší prosazování 
odvětvových politik a politik životního prostředí pomůže zajistit 
dosažení cílů a zajištění regulační stability pro soukromý sektor. 
Širší závazek k monitorování životního prostředí včetně podávání 
informací prostřednictvím hlášení o znečišťujících látkách a odpadech 
pomocí dostupných informací a technologií zefektivní správu 
životního prostředí. Do této oblasti náleží i snížení dlouhodobých 
nákladů na odstranění škod prostřednictvím včasných zásahů. 

•	 Transformace směrem k zelenější evropské ekonomice zajistí 
dlouhodobou udržitelnost životního prostředí v Evropě i okolních 
státech. V tomto kontextu budou významné posuny v postojích. 
Politici, soukromá sféra i občané se budou moci společně účastnit 
správy přírodního kapitálu a ekosystémových služeb vytvářením 
nových a inovativních způsobů účinného využívání zdrojů a 
navrhováním spravedlivých daňových reforem. Prostřednictvím 
vzdělávání a osvěty se mohou občané zapojit do řešení globálních 
otázek, jako je splnění klimatického cíle 2 °C. 

Můžeme říci, že existují zárodky pro další kroky: úkolem, který před 
námi stojí, je pomoci jim zakořenit a vykvést.
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1	 Stav životního prostředí v 
Evropě

Evropa se ve velké míře spoléhá na přírodní kapitál a 
ekosystémy doma a v zahraničí

Evropa, o které pojednává tato zpráva, je domovem přibližně 
600 milionů lidí a rozkládá se na ploše 5,85 milionů km2. Největší 
podíl rozlohy půdy a populace se nachází v Evropské unii (EU) 
– cca 4 milionů km2 a téměř 500 milionů obyvatel. S průměrnou 
hustotou zalidnění 100 obyvatel na km2 je Evropa jedním z nejhustěji 
zalidněných regionů ve světě. Zhruba 75 % evropské populace žije v 
městských oblastech (1) (2).

Evropané jsou ve velké míře závislí na zásobách přírodního kapitálu 
a tocích ekosystémových služeb, které se nacházejí uvnitř Evropy i 
mimo její hranice. Z této závislosti vyplývají dvě zásadní otázky. Jsou 
tyto zásoby a toky v dnešní době využívány udržitelným způsobem 
tak, aby zajistily životně důležité přínosy jako je potrava, voda, 
energie, materiály a regulace klimatu a povodní? Jsou dnešní přírodní 
zdroje, tj. voda, půda, lesy a biologická rozmanitost natolik bezpečné, 
aby udržely lidstvo a hospodářství v dobrém stavu i v budoucnosti?

Přístup ke spolehlivým aktuálním informacím o 
životním prostředí poskytuje základ pro další kroky

Aby bylo možné na tyto otázky odpovědět, potřebují občané a političtí 
činitelé přístupné, spolehlivé, důvěryhodné a opodstatněné informace. 
Nejrůznější průzkumy veřejného mínění prokazují, že lidé, kteří se 
zajímají o stav životního prostředí, chápou poskytování informací o 
environmentálních trendech a tlacích společně s udělováním pokut a 
důsledným vymáháním předpisů jako jeden z nejúčinnějších způsobů 
řešení environmentálních problémů (3).

Cílem Evropské agentury životního prostředí (EEA) je poskytovat 
takové včasné, cílené a spolehlivé informace o životním prostředí, 
které podpoří udržitelný rozvoj a pomohou dosáhnout významných a 
měřitelných zlepšení v oblasti životního prostředí v Evropě (4). Dalším © iStockphoto
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Poznámka:	 Další informace získáte na www.eea.europa.eu/soer.

Zdroj:	 EEA.

Obrázek 1.1 	 Struktura evropského životního prostředí: Stav a 
výhled 2010 (SOER 2010) (A)

požadavkem je, aby EEA uveřejňovala pravidelná hodnocení stavu 
a výhledů životního prostředí v Evropě. Tato zpráva je tak čtvrtou v 
řadě (5) (6) (7).

Tato zpráva, Evropské životní prostředí: stav a výhled 2010 
(SOER 2010) (A), poskytuje hodnocení nejaktuálnějších informací 
a údajů z 32 členských zemí EEA a šesti spolupracujících zemí na 
západním Balkáně. Zaměřuje se také na čtyři mořské oblasti v daném 
regionu: Severovýchodní Atlantik, Baltské, Středozemní a Černé moře. 

Jako zpráva celoevropské úrovně doplňuje zprávy o životním 
prostředí na národní úrovni v rámci celé Evropy (B). Jejím cílem je 
poskytnut analýzy a přehledy o stavu, trendech a výhledech pro 
Evropu, a dále ukázat, kde existují nejasnosti a mezery ve znalostech, 
a tím podnítit diskuze a rozhodování o klíčových politikách a 
společenských otázkách.

Posouzení stavu životního prostředí v Evropě ukazuje 
značný pokrok, ale problémy přetrvávají

Během uplynulého desetiletí bylo zaznamenáno mnoho 
povzbudivých trendů v oblasti životního prostředí: došlo ke snížení 
evropských emisí skleníkových plynů, zvýšil se podíl obnovitelných 
zdrojů energie, některé indikátory znečištění ovzduší a vody 
vykazují značné zlepšení v celé Evropě, i když tato skutečnost ještě 
nutně neznamená dobrou kvalitu ovzduší a vody. Využití materiálů 
a produkce odpadu sice stále roste, ale pomalejším tempem než 
ekonomika.

V některých oblastech se nepodařilo dosáhnout environmentálních 
cílů. V roce 2010 nebude například dosaženo cíle zastavit ztrátu 
biologické rozmanitosti, přestože byly rozsáhlé oblasti v Evropě 
označeny za chráněné podle směrnic EU o přírodních stanovištích a 
ptácích (8) (9). Během tohoto století se také s největší pravděpodobností 
nepodaří splnit zastřešující cíl omezit změnu klimatu na globální 
úrovni na teplotní přírůstek pod 2 °C, částečně kvůli emisím z jiných 
částí světa. 

Tematická 
hodnocení

Hodnocení globálních 
megatrendů

SOER 2010
— Syntéza —

Hodnocení 
jednotlivých zemí

Pochopení klimatických 
změn

Profily jednotlivých 
zemí

Národní a regionální 
příběhy

Zmírňování změny 
klimatu

Společná témata 
životního prostředí

Využití půdy

Ochrana přírody a 
biologické rozmanitosti

Sladkovodní voda

Znečištění ovzduší

Odpady

Zmírnění 
změny klimatu

Přizpůsobení se 
změně klimatu

Biologická rozmanitost

Využití půdy

Půda

Mořské a 
pobřežní prostředí

Spotřeba a 
životní prostředí

Materiálové zdroje 
a odpady

Množství vody  
a vodní toky

Kvalita 
sladkovodní vody

Znečištění ovzduší

Životní prostředí 
ve městech

Sociální 
megatrendy

Technologické 
megatrendy

Každá z výše 
uvedených položek je 
hodnocena každou 
členskou zemí EEA (32) 
a spolupracující zemí 
EEA (6)

Ekonomické 
megatrendy

Megatrendy v oblasti 
životního prostředí

Politické 
megatrendy

http://www.eea.europa.eu/soer
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Region Subregiony Podskupina  Země

Členské země EEA 
(EEA-32)

EU-27 EU-15 Rakousko, Belgie, Dánsko, 
Finsko, Francie, Německo, 
Řecko, Irsko, Itálie, 
Lucembursko, Nizozemsko, 
Portugalsko, Španělsko, 
Švédsko, Spojené království

EU-12 Bulharsko, Kypr, Česká 
republika, Estonsko, 
Maďarsko, Lotyšsko, Litva, 
Malta, Polsko, Rumunsko, 
Slovensko, Slovinsko

Kandidátské země 
EU

Turecko 

Země Evropského 
sdružení volného 
obchodu (ESVO)

Island, Lichtenštejnsko, 
Norsko, Švýcarsko

Spolupracující země 
EEA (Západní Balkán) 

Kandidátské země 
EU

Chorvatsko, Bývalá 
jugoslávská republika 
Makedonie

Potenciální 
kandidátské země 
EU

Albánie, Bosna a Hercegovina, 
Černá Hora, Srbsko

Tabulka 1.1	 Kterých zemí a regionů se tato zpráva týká?

Poznámka:	 EEA-38 = členské země EEA + spolupracující země EEA.

	 Z praktických důvodů jsou výše uvedené skupiny uspořádány  podle 
zavedených politických uskupení (k roku 2010), spíše než pouze z 
hlediska životního prostředí. V rámci jednotlivých skupin proto existují 
rozdíly v environmentálních profilech a dochází také ke značným 
přesahům mezi skupinami. Tam, kde to bylo možné, je tato skutečnost 
ve zprávě zdůrazněna.

Indikativní shrnující tabulka hlavních trendů a pokroků za posledních 
deset let, kdy byly stanoveny cíle politiky EU, ukazuje jak pozitivní, 
tak negativní zjištění. Na tomto místě je uvedeno pouze několik 
indikátorů pro zdůraznění klíčových trendů. Podrobnější analýzy, 
které následují, ukazují, že v některých případech, jako jsou například 
odpady a emise skleníkových plynů, existují podstatné rozdíly mezi 
jednotlivými ekonomickými sektory a zeměmi. 

Shrnující tabulka neobsahuje některé klíčové otázky životního 
prostředí, které nemají stanoveny konkrétní cíle nebo je ještě příliš 
brzy na to, měřit pokrok vůči cílům odsouhlaseným v poslední době. 
Mezi tyto otázky patří například hluk, chemické a nebezpečné látky a 
přírodní a technologická rizika. V následujících kapitolách této zprávy 
jsou však tyto otázky zvažovány a výsledky jejich analýz přispěly k 
závěrům této zprávy. 

Celkový vznikající obraz pokroku směrem k plnění 
environmentálních cílů potvrzuje závěry předchozích zpráv o stavu 
životního prostředí v Evropě, zejména značná zlepšení v mnoha 
oblastech, řada významných problémů však přesto přetrvává. 
Tento stav se také odráží v posledním každoročním zhodnocení 
politiky životního prostředí (Annual Environment Policy Reviews), 
publikovaném Evropskou komisí, kde až dvě třetiny z 30 vybraných 
indikátorů životního prostředí vykazují špatné výsledky nebo 
znepokojující trend, zatímco zbytek indikátorů ukazuje dobré 
výsledky nebo alespoň smíšený pokrok směrem k naplnění 
environmentálních cílů (10) (11).

Souvislosti mezi environmentálními zátěžemi 
poukazují na systémová rizika životního prostředí 

Tato zpráva popisuje stav a trendy v oblasti životního prostředí v 
Evropě a vyhlídky do budoucna s ohledem na ústřední téma čtyř 
otázek životního prostředí: změna klimatu; příroda a biologická 
rozmanitost; přírodní zdroje a odpady; a životní prostředí, zdraví 
a kvalita života. Tyto čtyři oblasti byly vybrány jako výchozí body, 
protože představují priority současných strategických politik Šestého 
akčního programu Společenství pro životní prostředí (J) (12) a Strategie 
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Problém životního 
prostředí

Cíl EU-27- jaký? EU-27 
- jsme na 
správné 
cestě?

(EEA-38) 
- 10letý 
trend?

Změna klimatu 

Změna globální průměrné 
teploty

Omezit nárůsty teploty pod 
2 °C v globálním měřítku (a)

ý (D) (ì)

Emise skleníkových plynů Snížit emise skleníkových 
plynů o 20 % do roku 2020 
(b)

þ (E) î

Energetická účinnost Omezit užití primární 
energie o 20 % do roku 
2020 oproti obvyklým 
hodnotám (b)

¨ (E) ì

Obnovitelné zdroje energie Zvýšit spotřebu energie z 
obnovitelných zdrojů o 20 % 
do roku 2020 (b)

¨ (E) ì

Příroda a biologická 
rozmanitost

Tlak na ekosystémy 
(způsobený znečištěním 
ovzduší, např. eutrofizací)

Nepřekračovat kritické 
zátěže eutrofizujících 
látek (c) 

ý è

Stav ochrany (ochránit 
nejdůležitější stanoviště a 
druhy EU)

Dosáhnout příznivého stavu 
ochrany, vytvořit síť Natura 
2000 (d)

¨ (F) è

Biologická rozmanitost 
(suchozemské a mořské 
druhy a přírodní stanoviště)

Zastavit ztrátu biologické 
rozmanitosti (e) (f)

ý (pozemní)

ý (mořské)

(î) 

(î) 

Degradace půdy (eroze půdy) Zabránit další degradaci 
půdy a zachovat její funkce 
(g)

ý (G) (ì) 

Přírodní zdroje a odpady

Oddělení (oddělit využívání 
zdrojů od hospodářského 
růstu)  

Oddělit využívání zdrojů a 
ekonomický růst (h)

¨ ì 

Produkce odpadu Podstatně omezit produkci 
odpadu (h)

ý (H) (ì)

Nakládání s odpady 
(recyklace)

Několik cílů v oblasti 
recyklování různých 
specifických druhů odpadu 

þ ì

Vodní stres (využívání vody) Dosáhnout dobrého 
kvantitativního stavu 
vodních těles (i)

¨ (I) è

Tabulka 1.2	 Indikativní shrnující tabulka znázorňuje pokrok 
směrem ke splnění cílů nebo plánů životního 
prostředí a hlavní body souvisejících trendů za 
posledních 10 let. (C)

Problém životního 
prostředí

Cíl EU-27- jaký? EU-27 
- jsme na 
správné 
cestě?

(EEA-38) 
- 10letý 
trend?

Životní prostředí a zdraví

Kvalita vody 
(environmentální a chemický 
stav)

Znečištění vody 
(z bodových zdrojů, kvalita 
vody ke koupání) (i) (j)

¨ (I) è

Znečištění vody (z bodových 
zdrojů, kvalita vody ke 
koupání)

Splnit kvalitu vody ke 
koupání, čištění městských 
odpadních vod (k) (l)

þ î

Přeshraniční znečištění 
vzduchu (NOX, NMVOC, SO2, 
NH3, primární částice)

Omezit emise acidifikujících 
a eutrofizujících 
znečišťujících látek a 
prekurzorů ozonu (c)

¨ î

Kvalita ovzduší v městských 
oblastech (pevné částice a 
ozon)

Dosáhnout úrovní kvality 
ovzduší, které nemají 
negativní dopad na lidské 
zdraví (m)

ý è

Legenda

Pozitivní vývoj Neutrální vývoj Negativní vývoj

î Klesající trend è Stabilní (î) Klesající trend

ì Stoupající trend (ì) Stoupající trend

þ EU je na správné cestě 
(některé země možná cíl 
nesplní)

¨ Smíšený pokrok 
(ale hlavní problémy 
přetrvávají)

ý   EU není na správné cestě 
(některé země možná splní cíl)

Tabulka 1.2	 Indikativní shrnující tabulka znázorňuje pokrok 
směrem ke splnění cílů nebo plánů životního 
prostředí a hlavní body souvisejících trendů za 
posledních 10 let. (C) (pokračování)

Zdroj: 	 EEA (C).
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EU pro udržitelný rozvoj (13), čímž pomáhají utvářet přímé spojení s 
evropskou rámcovou politikou. 

Analýzy poukazují na skutečnost, že dnešní chápání a vnímání 
problémů životního prostředí se mění: už nejsou dále považovány 
za nezávislé, jednoduché a konkrétní otázky. Problémy jsou ve stále 
větší míře obsáhlé a složité a představují součást sítě souvisejících a 
navzájem propojených funkcí poskytovaných různými přírodními 
a sociálními systémy. To však neznamená, že otázky životního 
prostředí, které se objevily během minulého století, jako je snížení 
emisí skleníkových plynů nebo zastavení úbytku biologické 
rozmanitosti, nejsou nadále důležité. Poukazuje to spíše na zvýšený 
stupeň složitosti ve způsobu chápání environmentálních problémů a 
jejich řešení.

Snahou této zprávy je osvětlit základní vlastnosti složitých souvislostí 
mezi environmentálními problémy z různých úhlů pohledu. Děje 
se tak provedením užší analýzy souvislostí mezi různými problémy 
životního prostředí, trendy v životním prostředí, jednotlivými sektory 
a jejich příslušnými politikami. Například snížení rychlosti změny 
klimatu vyžaduje nejen snížení emisí skleníkových plynů z elektráren, 
ale také omezení emisí z dopravy a zemědělství a v neposlední řadě 
také změny ve struktuře spotřeby domácností.

Souhrnně vzato poukazují trendy v Evropě a ve světě na celou řadu 
systémových rizik spojených s životním prostředím, jako je možná 
ztráta nebo poškození celého systému spíše než jednoho prvku, 
což může být ještě umocněno mnoha vzájemnými závislostmi mezi 
nimi. Systémová rizika mohou být spuštěna náhlými událostmi nebo 
vzniknout postupem času, přičemž jejich dopad může být často 
značný, a možná dokonce až katastrofický (14).

Celá řada základních vývojových tendencí v evropském životním 
prostředí vykazuje klíčové charakteristiky systémových rizik: 

•	 mnoho evropských environmentálních problémů, jako je změna 
klimatu nebo úbytek biologické rozmanitosti, spolu navzájem 
souvisí a má často globální charakter;

V centru 
zájmu 
během

Změna klimatu Příroda a 
biologická 
rozmanitost 

Přírodní 
zdroje a 
odpady

Životní 
prostředí a 
zdraví

70. / 80. let 
20. století 
(dosud)

Chránit 
vybrané druhy 
a stanoviště.

Zlepšit 
zpracování 
odpadu jako 
prostředek 
kontroly 
škodlivých 
látek v odpadu; 
nižší dopad 
odstraňování 
odpadu; 
Omezit dopad 
skládek a 
úniků.

Omezit emise 
specifických 
znečišťujících 
látek do 
ovzduší, vody, 
půdy; Zlepšit 
zpracování 
odpadních vod .

1990. 
(dosud)

Snižovat emise 
skleníkových 
plynů z 
průmyslu, 
dopravy a 
zemědělství, 
zvyšovat podíl 
obnovitelných 
zdrojů na 
energetické 
základně.

Vytvářet 
ekologické 
sítě v krajině, 
bojovat s 
invazními 
druhy, snižovat 
tlaky ze 
zemědělství, 
lesnictví, 
rybolovu a 
dopravy.

Recyklovat 
odpad, 
omezovat 
vytváření 
odpadu při jeho 
vzniku.

Snižovat 
zátěže ovzduší, 
vody a půdy z 
běžných zdrojů 
znečišťování 
(např. doprava, 
průmysl), 
posílit regulaci 
nebezpečných 
chemických 
látek.

počátku 20. 
21. století 
(dosud)

Zavést 
ekonomické 
přístupy, 
poskytnout 
podněty, které 
podpoří správné 
chování, 
a nalézt 
rovnováhu 
mezi hnacími 
mechanismy 
spotřeby;sdílet 
globální zátěž 
zmírnění a 
přizpůsobení.

Integrovat 
ekosystémové 
služby 
související 
se změnou 
klimatu, 
využíváním 
přírodních 
zdrojů a 
zdravím; 
brát v úvahu 
využívání 
přírodního 
kapitálu (tj. 
vody, krajiny, 
biologické 
rozmanitosti, 
půdy) při 
rozhodování 
o řízení 
jednotlivých 
odvětví.

Zlepšit 
efektivitu 
využívání 
zdrojů(např. 
materiálů, 
potravy, 
energie, vody) 
a spotřeby 
vzhledem 
k rostoucí 
poptávce, 
omezeným 
zdrojům a 
konkurenci; 
čistší produkce.

Omezit 
kombinovanou 
expozici 
lidských jedinců 
působení 
škodlivých 
znečišťujících 
látek a jiným 
stresorům; 
lépe propojit 
zdraví lidí a 
ekosystémů.

Tabulka 1.3	 Vývoj otázek a problémů životního prostředí

Zdroj: 	 EEA.
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•	 jsou úzce spojeny s jinými problémy, jako je neudržitelné 
využívání přírodních zdrojů, které zahrnují společenské a 
ekonomické oblasti a ohrožují důležité ekosystémové služby;

•	 se zvyšující se složitostí environmentálních systémů a jejich 
prohlubující se souvislostí s jinými společenskými otázkami se 
zvyšují nejistoty a rizika s nimi spojená.

Zpráva neuvádí žádná varování o bezprostředně hrozícím 
environmentálním kolapsu. Všímá si však, že některé místní a 
globální prahové hodnoty jsou překračovány a že negativní trendy 
v životním prostředí by mohly vést k dramatickému a nevratnému 
poškození některých ekosystémů a služeb, které považujeme za 
samozřejmé. Jinými slovy, současná nedostačující míra pokroku 
zaznamenaná během posledních několika desetiletí v oblasti řešení 
environmentálních otázek by mohla vážně ohrozit naši schopnost řešit 
potenciální budoucí negativní dopady.

Pohled na životní prostředí a budoucí výzvy z různých 
perspektiv

Následující kapitoly podrobněji hodnotí klíčové trendy ve čtyřech již 
zmiňovaných prioritních otázkách životního prostředí. Kapitoly 2 až 
5 poskytují hodnocení stavu, trendů a výhledů pro každou z těchto 
oblastí. 

Kapitola 6 zvažuje mnohé přímé a nepřímé souvislosti mezi těmito 
problémy z hlediska přírodního kapitálu a ekosystémových služeb, se 
zaměřením na krajinu, půdu a vodu. 

Kapitola 7 se dívá na zbytek světa z jiného úhlu pohledu v souvislosti 
se sociálně ekonomickými a environmentálními megatrendy, u 
kterých lze očekávat, že ovlivní životní prostředí.

Závěrečná kapitola 8 pojednává o zjištěních předchozích kapitol 
a jejich vlivu na budoucí priority životního prostředí. Děje se tak 
prostřednictvím řady dalších hledisek, jako je hledisko řízení 

přírodního kapitálu a ekosystémových služeb, hledisko zelené 
ekonomiky, hledisko posílených integrovaných politik a hledisko 
nejmodernějších informačních systémů, a dochází k závěru, že: 

•	 lepší zavádění a další upevňování ochrany životního prostředí 
přináší četné výhody;

•	 uvědomělé řízení přírodního kapitálu a ekosystémových služeb 
zvyšuje odolnost;

•	 integrovanější kroky napříč politikou mohu pomoci přinést 
pozitivní výsledky, které prospějí také ekonomice v širším 
kontextu;

•	 dohled nad udržitelným přírodním kapitálem vyžaduje přechod k 
zelenější ekonomice, která efektivněji využívá zdroje.
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Nekontrolovaná změna klimatu by mohla mít 
katastrofické následky 

Globální klima bylo během uplynulých 10 000 let pozoruhodně 
stabilní a poskytovalo prostředí pro rozvoj lidské civilizace, v 
současné době však máme jasné známky toho, že se mění (1). Tato 
skutečnost je obecně uznávaná jako jeden z hlavních problémů, 
kterému lidstvo čelí. Měření globálních atmosférických koncentrací 
skleníkových plynů (GHG) (A) ukazuje výrazný nárůst od 
předindustriálních dob. Hodnoty oxidu uhličitého (CO2) výrazně 
překračují rozsah přirozeného kolísání koncentrací za posledních 
650 000 let. Koncentrace atmosférického CO2 se od předindustriálních 
časů zvýšily z cca 280 ppm na více než 387 ppm v roce 2008 (2).

Zvyšování emisí skleníkových plynů je způsobeno převážně 
používáním fosilních paliv, i když podstatnou, ale menší měrou 
k němu přispívá také odlesňování, změny ve využití krajiny a 
zemědělství. V důsledku toho se průměrná globální teplota vzduchu 
v roce 2009 zvýšila od předindustriálních dob o 0,7 až 0,8 °C (3). 
Mezivládní panel pro změnu klimatu (IPCC) došel k závěru, že od 
poloviny 20. století je globální oteplování s velkou pravděpodobností 
ovlivněno zásahy člověka (B) (4).

Současné projekce vývoje klimatu navíc naznačují, že průměrná 
globální teplota by mohla během tohoto století stoupnout o 1,8 až 
4,0 °C (resp. o 1,1 až 6,4 °C, vezmeme-li v úvahu všechny nejistoty a 
zpětné vazby), pokud nebudou vyjednány a implementovány globální 
politiky vedoucí k redukci emisí skleníkových plynů. (4). Nedávná 
pozorování nasvědčují, že míra růstu emisí skleníkových plynů a 
vývoj klimatu mají blíž k horní hranici rozsahu předpovědí IPCC 
spíše než ke spodní  (C) (1) (5).

Změny klimatu spojené s výrazným růstem globální teploty 
jsou spojovány s velkou řadou potenciálních dopadů. Již během 
posledních tří desetiletí mělo oteplování v globálním měřítku zřejmý 
vliv na změny pozorované v mnoha lidských a přírodních systémech 

2	 Změna klimatu

© iStockphoto
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– včetně změn v režimu srážek, stoupající globální hladiny moře, 
ustupování ledovců a ubývání rozsahu pokrytí Severního ledového 
oceánu ledem. V mnoha případech se navíc změnily průtoky řek, 
zejména řek napájených tajícím sněhem nebo ledovci (6). 

Další důsledky měnících se klimatických podmínek zahrnují zvýšení 
průměrné globální teploty oceánů, úbytek horských a pevninských 
ledovců, zvýšené riziko záplav, okyselování moří a extrémní 
klimatické jevy včetně vln veder. Očekává se, že dopady změny 
klimatu pocítí všechny oblasti světa, a Evropa není v tomto případě 
žádnou výjimkou. Pokud nebudou přijata žádná opatření, můžeme 
očekávat, že klimatická změna bude mít významné dopady 

Navíc s rostoucími globálními teplotami existuje riziko překročení 
kritických hodnot některých ukazatelů stavu životního prostředí, 
které by mohlo spustit velkoplošné nelineární změny v přírodní i 
socioekonomické sféře (viz kapitola 7).

Snahou Evropy je omezit nárůst průměrné globální 
teploty pod 2 °C 

Politické debaty o tom, jak omezit nebezpečné zásahy do klimatického 
systému, představují mezinárodně uznávaný cíl směřující k 
omezení nárůstu průměrné globální teploty od předindustriálních 
dob pod 2 °C (7). Splnění tohoto cíle si vyžádá podstatné omezení 
celosvětových emisí skleníkových plynů. Pokud vezmeme v úvahu 
pouze atmosférickou koncentraci CO2 a použijeme odhady týkající se 
citlivosti globálního klimatu, můžeme tento zastřešující cíl formulovat 
jako omezení koncentrací atmosférického CO2 na hodnoty kolem 350 
až 400 ppm. Pokud jsou brány v úvahu emise všech skleníkových 
plynů přepočtené na ekvivalent oxidu uhličitého, uvádí se často limit 
445 až 490 ppm CO2 ekv., (4) (8).

Jak je uvedeno výše, atmosférická koncentrace CO2 se již této hodnotě 
blíží a v současné době se zvyšuje rychlostí asi 20 ppm za deset  
let (2). Aby bylo dosaženo cílové hodnoty pod 2 °C, musely by se 
emise CO2 v tomto desetiletí stabilizovat a následně podstatným 
způsobem snížit (5). V dlouhodobém horizontu bude dosažení tohoto 
cíle pravděpodobně vyžadovat globální snížení emisí zhruba o 50 % 
do roku 2050 v porovnání s úrovní z roku 1990 (4). Pro EU-27 a další 
průmyslové země to znamená snížení emisí o 25 až 40 % do roku 
2020 a 80 až 95 % do roku 2050 – v případě, že rozvojové země také 
výrazně sníží své emise v porovnání se svými běžnými prognózami 
emisí. 

Ani hranice 2 °C však neposkytuje záruku, že se podaří zabránit všem 
nepříznivým dopadům změny klimatu, a proto existuje celá řada 
nezodpovězených otázek. Konference signatářů Rámcové úmluvy 
OSN o změnách klimatu (UNFCCC), jež se konala v Kodani v roce 
2009, vzala na vědomí Kodaňskou dohodu, která vyzývá k posouzení 
její implementace do roku 2015: V rámci tohoto posouzení by se zvážilo 
posílení dlouhodobého redukčního cíle s odvoláním na nové vědecké poznatky, 
včetně těch souvisejících s nárůsty teploty o 1,5 °C (7). 

Obrázek 2.1 	 Historické a předpokládané změny globální 
povrchové teploty (v porovnání s lety 1980–1999) 
na základě multimodelových průměrů pro vybrané 
scénáře IPCC

Globální oteplování povrchu  (°C)
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Poznámka: 	 Sloupce na pravé straně grafu znázorňují střední odhad (barevný pruh 
v jednotlivých sloupcích) a pravděpodobný rozsah vyhodnocený pro 
všech šest scénářů IPCC v letech 2090–2099 (v porovnání s lety 1980–
1999). Horizontální černá čára, kterou doplnila EEA, naznačuje závěry 
Rady EU a cíl Kodaňské dohody UNFCCC o maximálním vzrůstu teploty 
ve výši 2 °C oproti předindustriální hodnotě (1,4 °C nad hodnotu z roku 
1990 kvůli nárůstu teploty ve výši 0,6 °C od předindustriální éry do 
roku 1990). 

Zdroj: 	 Mezivládní panel pro změnu klimatu (IPCC)  (a).



Shrnutí Změna klimatu

Evropské životní prostředí | Stav a výhled 201028

Shrnutí Změna klimatu

29Evropské životní prostředí | Stav a výhled 2010

Skleníkové plyny na osobu (v tunách CO2 ekv. na osobu)
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Obrázek 2.2	 Emise skleníkových plynů v tunách CO2 ekv. na 
obyvatele v jednotlivých zemích v roce 2008

Zdroj: 	 EEA.

EU snižuje své emise skleníkových plynů a splní 
povinnost stanovenou Kjótským protokolem

Splnění cíle omezit globální nárůsty teploty na méně než 2 °C bude 
vyžadovat společné globální úsilí – mj. další podstatné snížení emisí 
skleníkových plynů v Evropě. V roce 2008 byla EU odpovědná za 
11 až 12 % globálních emisí skleníkových plynů (9), přestože zde 
žije pouze 8 % světové populace. Podle současných prognóz, které 
berou v úvahu růst populace a celosvětový ekonomický rozvoj, se 
procentuální podíl Evropy sníží s tím, jak se budou nadále zvyšovat 
emise v nově vznikajících ekonomikách (10). 

Roční emise skleníkových plynů v EU za rok 2008 odpovídaly zhruba 
10 t CO2 ekv. na osobu (11). Pokud jde o celkové emise, zaujímá EU 
třetí místo za Čínou a USA (12). Trendy v emisích skleníkových plynů 
EU ve vztahu k ekonomickému vývoji měřené na jednotku hrubého 
domácího produktu (HDP) naznačují, že postupně dojde v rámci EU 
k celkovému oddělení produkce emisí od ekonomické výkonnosti. 
V letech 1990 a 2007 se produkce emisí na jednotku HDP v EU-27 
snížily o více než jednu třetinu (11).

Je však třeba poznamenat, že se tyto údaje o emisích vztahují pouze 
na emise vypouštěné na území EU a jsou vypočítány podle metodiky 
Rámcové úmluvy o změně klimatu (UNFCCC). Podíl Evropy na 
celosvětových emisích by mohl být mnohem větší, pokud bychom 
vzali v úvahu také dovoz zboží a služeb do Evropy a s nimi spojené 
emise uhlíku. Současné údaje o emisích potvrzují, že země EU-15 jsou 
na správné cestě ke splnění svého společného cíle snížit emise o 8 % v 
porovnání s úrovní výchozího roku (pro většinu zemí je to rok 1990) 
do konce prvního závazného období podle Kjótského protokolu v 
letech 2008 až 2012. Snížení emisí v EU-27 dosahuje dokonce větších 
hodnot než v EU-15 – emise skleníkových plynů v těchto zemích 
poklesly přibližně o 11 % mezi lety 1990 a 2008 (D) (11).

Stojí za zmínku, že UNFCCC a její Kjótský protokol nepokrývají 
všechny skleníkové plyny. Mnohé z látek regulované v rámci 
Montrealského protokolu, jako jsou chlorofluorouhlíky (CFC), také 
patří mezi významné skleníkové plyny. Postupné vyřazování látek 
poškozujících ozonovou vrstvu podle Montrealského protokolu 
nepřímo přispělo k velmi výraznému snížení emisí skleníkových 

plynů: dosáhlo se tak globálního snížení emisí skleníkových plynů 
v mnohem větší míře, než bylo očekáváno v souladu s plněním 
ustanovení Kjótského protokolu do konce roku 2012 (13).



Shrnutí Změna klimatu

Evropské životní prostředí | Stav a výhled 201030

Shrnutí Změna klimatu

31Evropské životní prostředí | Stav a výhled 2010

Bližší pohled na emise skleníkových plynů z klíčových 
odvětví odhaluje protichůdné trendy

Hlavními zdroji antropogenních emisí skleníkových plynů je 
spalování fosilních paliv pro účely výroby elektrické energie, doprava, 
průmysl a domácnosti, které se společně podílejí na globálních 
emisích ze dvou třetin. Další zdroje zahrnují odlesňování (přibližně 
jedna pětina emisí), zemědělství, ukládání odpadů na skládky a 
použití průmyslových fluorovaných plynů. Celkově se výroba 
energie (výroba energie a tepla a spotřeba v průmyslu, dopravě a 
domácnostech) podílí na emisích skleníkových plynů v EU z 80 % (9).

Historické trendy emisí skleníkových plynů v EU za posledních 
dvacet let jsou výsledkem působení dvou skupin protichůdných 
faktorů (11). 

•	 Na jedné straně se emise zvyšují v důsledku celé řady faktorů, 
jako je;

•	 zvyšování produkce elektřiny a tepla v tepelných elektrárnách, 
která se zvýšila jak v absolutních hodnotách, tak v porovnání s 
jinými zdroji; 

•	 ekonomický růst ve zpracovatelských odvětvích průmyslu; 

•	 zvyšující se poptávka po osobní i nákladní dopravě; 

•	 zvyšující se podíl silniční dopravy na celkových přepravních 
objemech osobní i nákladní dopravy; 

•	 zvyšující se počet domácností; 

•	 demografické změny během posledních desetiletí. 

Obrázek 2.3	 Emise skleníkových plynů v EU-15 a EU-27 v letech 
1990 a 2008 (D)

Zdroj: 	 EEA.
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Na druhé straně se emise ve stejném období snížily v důsledku 
faktorů jako:

•	 zlepšení energetické účinnosti, zejména u průmyslových 
koncových uživatelů a energetických odvětví; 

•	 zlepšení palivové účinnosti u vozidel; 

•	 lepší nakládání s odpady a lepší využití skládkového plynu 
(odvětví odpadů dosáhlo největšího relativního snížení);

•	 snížení emisí ze zemědělství (o více než 20 % od roku 1990);

•	 přesun od uhlí k méně znečišťujícím palivům, zejména plynu a 
biomase pro výrobu elektřiny a tepla;

•	 a částečně díky restrukturalizaci hospodářství ve východních 
členských státech od 90. let minulého století 

Trendy emisí skleníkových plynů v EU ovlivňovaly mezi lety  
1990 a 2008 dva největší znečišťovatelé, Německo a Spojené království, 
které společně odpovídaly za více než polovinu celkových emisí v EU. 
Významného snížení bylo dosaženo v některých zemích EU-12, jako je 
Bulharsko, Česká republika, Polsko a Rumunsko. Toto celkové snížení 
bylo částečně vykompenzováno zvýšením emisí ve Španělsku a v 
menší míře také v Itálii, Řecku a Portugalsku (9).

Celkové trendy jsou ovlivněny skutečností, že v mnoha případech 
byly sníženy emise z velkých bodových zdrojů, zatímco emise z 
některých mobilních anebo rozptýlených zdrojů, zejména zdrojů 
souvisejících s dopravou, se podstatně zvýšily. 

Zejména doprava nadále zůstává problematickým sektorem z 
hlediska emisí. Emise skleníkových plynů z dopravy vzrostly v 
EU-27 o 24 % mezi lety 1990 a 2008 s výjimkou emisí z mezinárodní 
letecké a námořní dopravy (9). Zatímco nákladní železniční doprava 
a vnitrozemská vodní doprava zaznamenaly úbytek tržního podílu, 
počet osobních automobilů v EU-27 (na úrovni vlastnictví) se zvýšil o 
22 %, tj. o  52 milionů vozidel mezi lety 1995 a 2006 (14). 

Obrázek 2.4	 Emise skleníkových plynů v EU-27 podle sektorů v 
roce 2008 a změny mezi lety 1990 a 2008
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Poznámka: 	 Emise z mezinárodní letecké dopravy a mezinárodní námořní přepravy, 
které nespadají pod Kjótský protokol, nejsou v grafu na vrchní straně 
zahrnuty. Pokud bychom tyto emise vzali v úvahu, dosáhl by podíl 
dopravy přibližně 24 % celkových emisí skleníkových plynů v EU-27 za 
rok 2008. 

Zdroj: 	 EEA.
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Výhled do roku 2020 a dále: EU dosahuje určitého 
pokroku 

Ve svém klimaticko-energetickém balíčku (15) se EU zavázala k 
dalšímu snížení emisí (nejméně) o 20 % do roku 2020 vzhledem 
k úrovni z roku 1990. EU se dále zavázala snížit emise o 30 % do 
roku 2020 za předpokladu, že se ostatní rozvinuté země zavážou ke 
srovnatelnému snížení emisí a rozvojové země přiměřeně přispějí 
podle své odpovědnosti a odpovídajících možností. Švýcarsko a 
Lichtenštejnsko (obě snížení ve výši 20 až 30 %) a také Norsko  
(30 až 40 %) učinily podobné závazky.

Současné trendy ukazují, že EU-27 dosahuje pokroku směrem k 
dosažení svého cíle omezit emise do roku 2020. Prognózy Evropské 
komise ukazují, že emise v EU by do roku 2020 měly být 14 % pod 
úrovní roku 1990 za předpokladu přijetí a implementace opatření 
na úrovni členských zemí do začátku roku 2009. V případě, že 
klimaticko-energetický balíček bude plně implementován, očekává se, 
že EU dosáhne svého cíle snížit emise skleníkových plynů o 20 % (16). 
Stojí rovněž za zmínku, že dalšího snížení by mohlo být částečně 
dosaženo prostřednictvím flexibilního mechanismu jak v odvětvích v 
rámci obchodovacího systému s povolenkami na emise skleníkových 
plynů (EU ETS), tak v odvětvích mimo tento systém (E).

Klíčové bude rozšíření a posílení systému EU pro obchodování s 
emisemi (17) a dále stanovení právně závazných cílů pro zvyšování 
podílu obnovitelných zdrojů energie na celkové spotřebě energie z 
9 % v roce 2005 na 20 % celkové spotřeby energie a 10 % v dopravě 
do roku 2020 (18). Podíl obnovitelných zdrojů na výrobě energie se 
slibně zvyšuje, zejména výroba energie z biomasy, větrných turbin a 
fotovoltaických článků. 

Omezení nárůstu průměrné globální teploty na méně než 2 °C v 
delším časovém horizontu a snížení globálních emisí skleníkových 
plynů o 50 % nebo více do roku 2050 v porovnání s rokem 1990 je 
obecně chápáno jako velmi ambiciózní cíl překračující rámec toho, 
čeho lze dosáhnout pomocí dílčího snížení emisí. Pravděpodobně 
bude navíc nutné zavést systémové změny ve výrobě a využívání 
energie a výrobě a spotřebě energeticky náročného zboží. Proto 
jsou nadále nutná další zlepšení energetické účinnosti a efektivního 

Rámeček  2.1	 Posun k dopravnímu systému s účinným 
využíváním zdrojů

Zvyšování emisí skleníkových plynů v dopravním sektoru (společně s 
několika dalšími dopady dopravy na životní prostředí) nadále úzce souvisí s 
ekonomickým růstem. 

Každoroční zpráva Mechanismus poskytování zpráv o dopravě a životním 
prostředí (Transport and Environment Reporting Mechanism, TERM), kterou 
vydává EEA, sleduje pokrok a úspěšnost snahy o integraci rozvoje dopravy a 
strategií životního prostředí. Za rok 2009 zdůrazňuje tato zpráva následující 
trendy a zjištění:

•	 Nákladní doprava má tendenci růst poněkud rychleji než ekonomika, 
přičemž silniční a nákladní letecká doprava zaznamenaly v EU-27 největší 
nárůst (43 %, respektive 35 % v letech 1997 a 2007). Podíl železniční 
a vnitrozemské vodní dopravy na celkovém objemu nákladní dopravy v 
daném období klesl.

•	 Osobní doprava nadále rostla, ale pomaleji než ekonomika. Letecká 
doprava v rámci Evropy si udržela rychlý růst a mezi lety 1997 a 2007 
vzrostla o 48 %. Individuální automobilová doprava zůstala převažujícím 
způsobem dopravy a na celkovém počtu osobokilometrů v EU-27 se 
podílela 72 %.

•	 Emise skleníkových plynů z dopravy (s výjimkou mezinárodní letecké a 
námořní dopravy) vzrostly v zemích EEA o 28 % v letech 1990 a 2007  
(o 24 % v EU-27) a nyní se podílejí na celkovém množství emisí asi  
z 19 %.

•	 V EU jsou pouze Německo a Švédsko na správné cestě ke splnění svých 
indikativních cílů za rok 2010 pro používání biopaliv (nicméně viz také 
diskuze související s výrobou bioenergie v kapitole 6). 

•	 I přes nedávné snížení emisí znečišťujících ovzduší byla silniční doprava 
v roce 2007 největším producentem oxidů dusíku a druhým největším 
producentem prekurzorů suspendovaných částic v ovzduší  
(viz také kapitola 5).

•	 Silniční doprava zůstává zdaleka největším zdrojem expozice hluku z 
dopravy. Předpokládá se, že počet osob vystavených škodlivým úrovním 
hluku, zejména v noci, nadále poroste, pokud nebudou vyvinuty a 
implementovány politiky regulace hluku (viz také kapitola 5).

Zpráva konstatuje, že účinné řešení environmentálních aspektů dopravní 
politiky vyžaduje přípravu vize dopravního systému v polovině 21. století.  
Z této vize bude vycházet a k jejímu naplnění by měla přispět nová evropská 
dopravní politika. 

 
Zdroj:  EEA (b).
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využívání zdrojů jako klíčové složky strategií pro snížení emisí 
skleníkových plynů.

V rámci EU došlo k významným zlepšením energetické efektivnosti 
ekonomiky, a to díky technologickému rozvoji v řadě oblastí, zejména 
průmyslových procesů, automobilových motorů, prostorového 
vytápění i elektrických spotřebičů. Také energetická účinnost budov 
v Evropě vykazuje velký potenciál pro dlouhodobé zlepšení (19). 
Inteligentní spotřebiče a sítě mohou ve velkém měřítku pomoci zlepšit 
celkovou účinnost energetických sítí a umožnit méně časté používání 
neefektivních energetických systémů snížením špičkových zátěží.

Rámeček 2.2	 Přehodnocení energetických systémů: super sítě 
a inteligentní sítě

Jestliže chceme zapojit velké množství nestabilní energie z obnovitelných 
zdrojů do přenosové sítě, musíme přehodnotit způsob, jakým se energie 
dostává od výrobce k uživateli. 

Některé změny se očekávají v souvislosti s umožněním výroby daleko od 
uživatelů a jejím efektivním přenosem mezi jednotlivými zeměmi, včetně 
transferu přes moře. Programy jako iniciativa DESERTEC (c), Iniciativa 
energetické sítě zemí Severního moře (d) a Středomořský solární plán (e) 
jsou zaměřené na řešení tohoto problému a mají poskytnout partnerství mezi 
vládami a soukromým sektorem. 

Takovéto super sítě by měly doplňovat výhody, které přinášejí inteligentní 
sítě. Inteligentní sítě mohou spotřebitelům elektrické energie umožnit, aby se 
dozvěděli více o svém spotřebitelském chování a aktivně se zapojili do jeho 
změny. Tento druh systému může také pomoci zavedení elektrických vozidel 
a přispět ke stabilitě a životaschopnosti těchto sítí (f). 

V dlouhodobém horizontu může zavedení podobných sítí omezit budoucí 
investice požadované pro modernizaci evropských přenosových soustav.

 
Zdroj:  EEA.
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Obrázek 2.5	 Podíl obnovitelných zdrojů energie na konečné 
spotřebě energie v EU-27 v roce 2007 v porovnání s 
cíli pro rok 2020 (F)

Zdroj: 	 EEA; Eurostat.
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Dopady změny klimatu a zranitelnost se v jednotlivých 
regionech, odvětvích a komunitách liší

Mnohé klíčové indikátory klimatu se již pohybují mimo rozsah 
přirozené proměnlivosti, v rámci které se vyvinula a prosperovala 
současná společnost a ekonomika. 

Hlavní důsledky klimatické změny v Evropě zahrnují zvýšené 
riziko pobřežních nebo říčních záplav, sucha, úbytku biologické 
rozmanitosti, ohrožení lidského zdraví a škod v hospodářských 
odvětvích, jako je energetika, lesnictví, zemědělství a cestovní ruch (6). 
V některých sektorech se mohou na úrovni regionu objevit alespoň 
dočasně pozitivní trendy, jako je vyšší zemědělská produkce a lesnické 
aktivity v severní Evropě. Prognózy změny klimatu naznačují, 
že potenciál některých regionů pro cestovní ruch – zejména ve 
Středomoří – může během letních měsíců klesat, ale naopak může být 
vyšší v jiných sezonách. Podobně se mohou objevit nové příležitosti 
pro cestovní ruch v severní Evropě. V průběhu delšího období a s 
přibývajícími extrémními událostmi však nepříznivé vlivy v mnoha 
částech Evropy převládnou (6).

Očekává se, že se důsledky změny klimatu budou napříč Evropou 
značně lišit a výrazně postihnou zejména oblast Středozemního 
moře, severozápadní Evropu, arktické a horské regiony. Zejména ve 
Středomořské oblasti přinesou rostoucí průměrné teploty častější 
a intenzivnější vlny veder, sucho a vyšší nebezpečí lesních požárů.  
Naproti tomu nízko položené pobřežní oblasti v severozápadní 
Evropě čelí vzestupu mořské hladiny a s tím spojenému zvýšenému 
riziku mořských záplav. Podle prognóz budou nárůsty teploty v 
Severním ledovém oceánu vyšší než průměr, což zatíží zejména 
jeho křehký ekosystém. Další ekologické zátěže mohou vyplynout 
ze snazšího přístupu k zásobám ropy a zemního plynu a nových 
námořních tras v souvislosti s tím, jak bude ustupovat ledový kryt 
oceánu (20). 

Horské oblasti čelí velkým problémům včetně úbytku sněhové 
pokrývky, negativním dopadům zimní turistiky a rozsáhlé ztrátě 
druhů. Degradace trvale zmrzlé půdy v horských oblastech navíc 
může způsobit problémy s infrastrukturou, protože silnice a mosty 
nemusí této změně odolat. Již dnes je velká většina ledovců v Evropě 

Mapa 2.1	 Klíčové minulé a předpokládané dopady a vlivy 
klimatické změny na hlavní biogeografické regiony 
Evropy

Zdroj: 	 EEA; JRC; WHO (g).
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na ústupu, což také ovlivňuje hospodaření s vodními zdroji (21). 
Například v Alpách ztratily ledovce od 50. let 19. století přibližně dvě 
třetiny svého objemu a zrychlení ústupu ledovců se pozoruje od 80. let 
minulého století (6). Podobně oblasti náchylné k pobřežním a říčním 
záplavám na území celé Evropy jsou mimořádně citlivé na klimatické 
změny, stejně jako města a městské oblasti.
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Předpokládá se, že změna klimatu bude mít hlavní 
dopad na ekosystémy, vodní zdroje a lidské zdraví 

Předpokládá se, že změna klimatu bude hrát podstatnou roli v úbytku 
biologické rozmanitosti a ohrozí funkce ekosystémů. Měnící se 
klimatické podmínky jsou odpovědné například za pozorovaný posun 
mnoha evropských rostlinných druhů směrem na sever a do vyšších 
nadmořských výšek. Předpokládá se, že aby tyto druhy mohly přežít, 
budou se muset během 21. století posunout několik stovek kilometrů 
dále na sever – což není vždy možné. Kombinace rychlosti klimatické 
změny a fragmentace stanovišť, která je způsobena překážkami jako 
jsou silnice a jiná infrastruktura, pravděpodobně zabrání migraci 
mnoha rostlinných a živočišných druhů a může vést ke změnám 
ve složení druhů a pokračujícímu poklesu evropské biologické 
rozmanitosti. 

Klimatická změna ovlivňuje načasování cyklicky se opakujících 
procesů v rostlinných i živočišných společenstvech, jako je např. doba 
kvetení, délka vegetačního období atd (6).  Ze závěrů fenologického 
výzkumu vyplynulo, že v posledních desetiletích se prodloužila 
délka vegetačního období některých zemědělských plodin v severních 
šířkách, což umožnilo pěstování nových druhů plodin, které dříve pro 
tuto oblast nebyly vhodné. Zároveň došlo ke zkrácení vegetačního 
období v jižních zeměpisných šířkách. Předpokládá se, že tyto změny 
budou pokračovat a mohou vážně ovlivnit zemědělství zasažených 
zemí (G) (6).

Podobně se očekává, že klimatická změna ovlivní vodní ekosystémy. 
Oteplování povrchové vody může mít vliv na kvalitu vody, a tedy 
i na její využití člověkem. Sem patří větší pravděpodobnost růstu 
řas a posun sladkovodních druhů směrem na sever a také změny 
ve fenologii. Také v rámci mořských ekosystémů klimatická změna 
pravděpodobně ovlivní zeměpisné rozložení planktonu a ryb, 
například změnu načasování jarního rozvoje fytoplanktonu, čímž 
dojde k dalšímu tlaku na populace ryb a související ekonomické 
aktivity. 

Další významný potenciální dopad změny klimatu v kombinaci 
se změnami ve využití krajiny a vodohospodářskými praktikami 

představuje intenzifikace hydrologického cyklu – v důsledku změny 
teploty, srážek, ledovcového a sněhového pokryvu. Obecně lze 
říci, že roční průtok řek v severních oblastech stoupá, zatímco v 
jižních klesá, a předpokládá se, že tento trend s dalším globálním 
oteplováním poroste. Předpokládají se také velké změny v sezónnosti, 
kdy průtok vody bude nižší v létě a vyšší v zimě. V důsledku toho 
se očekává zvýšení sucha a nedostatku vody, zejména v jižní Evropě 
a to především v létě. Povodňové události se předpokládají s větší 
frekvencí v mnoha povodích, zejména v zimě a na jaře, přestože 
odhady změn ve frekvenci povodní a jejich rozsahu jsou nadále 
nejisté. 

Zatímco informace o dopadech změny klimatu na půdu a různé 
související zpětné vazby jsou velice omezené, změny v biologicko-
fyzikálních vlastnostech půdy jsou pravděpodobné vzhledem 
ke stoupajícím teplotám, měnící se intenzitě a frekvenci srážek a 
vážnějším suchům. Takové změny mohou vést k poklesu zásob 
organického uhlíku v půdě – a následnému zvýšení emisí CO2. 
Předpokládané modelové nárůsty úhrnů a intenzity srážek 
pravděpodobně způsobí větší náchylnost půdy k erozi. Odhady 
ukazují významné snížení letní vlhkosti půdy ve Středomořském 
regionu a nárůsty vlhkosti půdy v severovýchodní Evropě (6). 
Prodloužená období sucha způsobená klimatickou změnou mohou 
dále přispět k degradaci půdy a zvýšit riziko desertifikace Středomoří 
a východní Evropy. 

Předpokládá se, že změna klimatu přinese také nárůst zdravotních 
rizik, nejen v důsledku vln veder, ale i dalších nebezpečných projevů 
počasí (pro více podrobností viz kapitola 5). To poukazuje na potřebu 
připravenosti, zvyšování povědomí a adaptace (22). Související rizika 
do velké míry závisejí na lidském chování a kvalitě zdravotní péče. 
Se stoupající teplotou a častějšími extrémními událostmi se může 
objevit zvýšené riziko přenosu infekčních chorob prostřednictvím 
přenašečů, vody a potravy (6). V některých částech Evropy mohou 
klimatické změny přinést i snížení zdravotních rizik, například menší 
počet úmrtí z podchlazení. Předpokládá se však, že negativní dopady 
stoupající teploty převáží nad přínosy (6).
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Účelová adaptace Evropy je nezbytná pro vytvoření 
odolnosti vůči klimatickým dopadům

I v případě, že se evropské a celosvětové snahy o snížení emisí 
a zmírnění jejich dopadu setkají během nadcházejících dekád s 
úspěchem, opatření zaměřená na adaptaci budou přesto potřebná, 
abychom se mohli vypořádat s nevyhnutelnými dopady změny 
klimatu. „Adaptace“ je definovaná jako přizpůsobení přírodních nebo 
lidských systémů skutečné nebo očekávané změně klimatu nebo jejím 
vlivům za účelem zmírnění škod a využití eventuelních přínosů (23).

Adaptační opatření zahrnují technologická řešení (šedá opatření); 
možnosti adaptace vycházející z ekosystémů (zelená opatření); a 
chování, manažerské a politické přístupy (měkká opatření). Praktické 
příklady adaptačních opatření zahrnují systémy včasného varování 
v souvislosti s vlnami veder a suchem a snižování rizika nedostatku 
vody, regulace spotřeby vody, diverzifikaci plodin, obranu proti 
pobřežním a říčním záplavám, krizový management při živelných 
událostech, ekonomickou diverzifikaci, pojištění, udržitelné využívání 
krajiny a posílení zelené infrastruktury. 

Tato opatření musejí zohledňovat odlišný stupeň náchylnosti 
socioekonomického systému vůči změně klimatu v různých 
regionech a hospodářských odvětvích a také v různých společenských 
skupinách – zejména u starších osob a domácností s nízkými příjmy, 
které jsou zranitelnější než ostatní. Mnohé iniciativy na podporu 
adaptace by neměly být podnikány jako samostatné kroky, ale měly 
by být zakotveny v širších opatřeních na snížení rizik v jednotlivých 
odvětvích, včetně péče o vodní zdroje a strategie na ochranu pobřeží.

Náklady na adaptaci v Evropě mohou být poměrně vysoké – ve 
střednědobém nebo dlouhodobém horizontu mohou dosáhnout 
několika miliard eur za rok. Nicméně ekonomické hodnocení nákladů 
a přínosů je stále předmětem značné nejistoty. Hodnocení adaptačních 
opatření přesto naznačují, že jejich včasné zavedení je přínosné z 
hlediska ekonomického, sociálního a environmentálního, protože 
mohou podstatně snížit potenciální škody a v porovnání s nečinností 
se mohou mnohonásobně vyplatit.

Obecně lze říci, že jednotlivé země si jsou vědomy potřeby adaptovat 
se na změnu klimatu a 11 zemí EU přijalo na jaře roku 2010 národní 

adaptační strategii (H). V evropském měřítku je prvním krokem k 
adaptační strategii Bílá kniha EU Přizpůsobení se změně klimatu (24), 
která usiluje o snížení zranitelnosti vůči dopadům změny klimatu 
a doplňuje kroky na národní, regionální, a dokonce i místní úrovni. 
Začlenění adaptace do politiky životního prostředí a odvětvové 
politiky v oblastech souvisejících s vodou, přírodou a biologickou 
rozmanitostí představuje důležitý cíl. 

Bílá kniha EU Přizpůsobení se změně klimatu však uznává, že hlavní 
překážkou jsou omezené znalosti, a vyzývá k posílení znalostní 
báze. Za tímto účelem se předpokládá vytvoření Evropské databanky o 
dopadech změny klimatu, zranitelnosti a přizpůsobení se změně klimatu. Ta 
má umožnit a podpořit sdílení informací a dobré adaptační praktiky 
mezi zainteresovanými stranami.

  Lidé ohrožení 
záplavami
 (tisíc/rok)

Náklady na 
adaptaci

(miliard EUR/
rok)

Náklady na 
nápravu 

vzniklých škod 
(miliard EUR/

rok)

Celkové náklady
(miliard EUR/

rok)
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A2                

2030 21 6 0 1,7 4,8 1,9 4,8 3,6

2050 35 5 0 2,3 6,5 2,0 6,5 4,2

2100 776 3 0 3,5 16,9 2,3 16,9 5,8

B1                

2030 20 4 0 1,6 5,7 1,6 5,7 3,2

2050 29 3 0 1,9 8,2 1,5 8,2 3,5

2100 205 2 0 2,6 17,5 1,9 17,5 4,5

Tabulka 2.1	 Lidé ohrožení záplavami, náklady ze škod a náklady 
na adaptaci na úrovni EU-27, bez adaptace a s 
adaptací

Poznámka: 	 Na základě emisních scénářů A2 a B1 IPCC jsou analyzovány dva 
scénáře.

Zdroj: 	 EEA, ETC pro ovzduší a změnu klimatu (h) (i).
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Reakce na změnu klimatu ovlivňuje také další 
environmentální problémy 

Změna klimatu je výsledkem jednoho z největších selhání trhu, 
jaká svět viděl (25). Tento problém úzce souvisí s dalšími otázkami 
životního prostředí a také s širším společenským a ekonomickým 
vývojem. Reakce na změnu klimatu prostřednictvím mitigačních nebo 
adaptačních opatření nemůže a neměla by být uplatněna izolovaně, 
neboť s velkou pravděpodobností ovlivní přímo i nepřímo další 
oblasti životního prostředí (viz kapitola 6).

Synergie mezi adaptačními opatřeními a opatřeními na zmírnění 
dopadů (mitigace) jsou možné (například v oblasti managementu 
krajiny a oceánů) a adaptace může pomoci zvýšit odolnost 
ekosystémů vůči dalším environmentálním problémům. Měli 
bychom se však vyhnout nevhodným adaptačním krokům. To se 
týká opatření, která jsou buď nevyvážená, neefektivní vzhledem 
k vynaloženým nákladům nebo v rozporu s cíli jiných politik z 
dlouhodobého hlediska (21).

Mnohá opatření související se zmírněním změny klimatu mohou 
přinést vedlejší přínosy pro životní prostředí, včetně snížení emisí 
látek znečišťujících ovzduší ze spalování fosilních paliv. Předpokládá 
se, že snížení emisí látek znečišťujících ovzduší, které souvisí s 
politikami změny klimatu, rovněž povede ke snížení tlaku na systém 
veřejného zdravotnictví a ekosystémy, například prostřednictvím 
menšího znečištění vzduchu ve městech nebo nižší úrovní      
okyselení (6). 

Politiky související se změnou klimatu již v současné době snižují 
celkové náklady na snižování znečištění, potřebné ke splnění cílů 
tematické strategie EU o znečišťování ovzduší (26). Bylo naznačeno, 
že zahrnutí vlivu změny klimatu do strategií kvality ovzduší přináší 
kromě snížení emisí CO2 a dalších skleníkových plynů (27) podstatné 
snížení emisí prekurzorů suspendovaných částic a ozonu. 

Implementace opatření pro boj se změnou klimatu pravděpodobně 
přinese značné vedlejší výhody v omezování znečištění ovzduší do 
roku 2030. Mezi ty patří nižší celkové náklady na regulaci emisí látek 

znečišťujících ovzduší v řádu 10 miliard EUR za rok a snížení škod na 
zdraví a ekosystémech (I) (28). Taková omezení jsou zvláště patrná v 
případě oxidů dusíku (NOx), oxidu siřičitého (SO2) a suspendovaných 
částic.

Snížení emisí uhelných sazí a dalších aerosolů, jako je uhlík, 
uhlíkové aerosoly ze spalování fosilních paliv a biomasy, může 
podstatně přispět ke zlepšení kvality ovzduší a omezit související 
efekt oteplování. Uhlík vypouštěný do ovzduší v Evropě přispívá ke 
karbonovým usazeninám na ledu a sněhu v arktickém regionu, což 
může urychlit tání ledovcových příkrovů a zhoršit dopady změny 
klimatu. 

V jiných oblastech však může být snaha zajistit společné přínosy pro 
řešení změny klimatu a reakci na jiné environmentální problémy 
méně přímočará. 

Mohou se například objevit kompromisy mezi využíváním různých 
obnovitelných zdrojů energie ve velkém měřítku a zlepšením 
životního prostředí v Evropě. Příklady zahrnují interakci mezi 
výrobou energie z vody a cíli Rámcové směrnice o vodě (29), negativní 
aspekty využívání krajiny pro výrobu bioenergie, které mohou 
výrazně omezit nebo odstranit výhody úspory emisí uhlíku (30), a 
citlivé rozmisťování větrných turbín a přehrad s cílem snížit dopady 
na mořské druhy a ptáky.

Naproti tomu adaptační a zmírňující opatření, která staví na 
perspektivě ekosystému, mají potenciál prospět oběma stranám, 
protože poskytují odpovídající reakci na problémy spojené se změnou 
klimatu a usilují o udržení přírodního kapitálu a ekosystémových 
služeb v dlouhodobém horizontu (kapitola 6 a 8).
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3	 Příroda a biologická 
rozmanitost

Úbytek biologické rozmanitosti znehodnocuje přírodní 
kapitál a ekosystémové služby

Pojem „biologická rozmanitost“ zahrnuje všechny živé organismy, 
které se nacházejí v atmosféře, na zemi a ve vodě. Každý druh má 
svoji roli a společně poskytují „vlákno života“, na kterém jsme závislí: 
od nejmenších bakterií v půdě po největší savce žijící v oceánech (1). 
Čtyři základní stavební kameny biologické rozmanitosti jsou geny, 
druhy, stanoviště a ekosystémy (A). Zachování biologické rozmanitosti 
je tedy zásadní pro blahobyt lidstva a udržitelné zajištění přírodních 
zdrojů (B). Dále je úzce propojeno s dalšími otázkami životního 
prostředí, jako je přizpůsobení se změně klimatu nebo ochrana 
lidského zdraví. 

Evropská biologická rozmanitost je silně ovlivněna lidskou činností 
včetně zemědělství, lesnictví a rybolovu a také urbanizací. Zhruba 
polovina rozlohy Evropy se využívá k zemědělským účelům, ve 
většině lesů probíhá těžba dřeva a dochází ke stále větší fragmentaci 
přírodních oblastí v důsledku rozvoje měst a infrastruktury. Mořské 
prostředí je také silně zasaženo, nejen neudržitelným rybolovem, ale 
také dalšími činnostmi, jako existence mořských větrných farem nebo 
těžba ropy a zemního plynu v moři či těžba písku a štěrku. 

Využívání přírodních zdrojů vede k narušení a změnám v 
rozmanitosti druhů a stanovišť. V tomto smyslu přispěla intenzivní 
zemědělská produkce, ke které dochází v tradiční evropské 
zemědělské krajině, k vyšší rozmanitosti druhů na regionální úrovni v 
porovnání s tím, co bychom očekávali v čistě přirozených systémech. 
Nadměrné využívání však může vést k degradaci přirozených 
ekosystémů a v konečném důsledku k vyhynutí některých druhů. 
Příklady takových zpětných ekologických reakcí zahrnují zhroucení 
komerčních zásob ryb díky zdecimování rybích populací, úbytek 
opylovačů v důsledku intenzivního zemědělství a omezené 
zadržování vody a zvýšené riziko záplav způsobené zničením 
vřesovišť. 
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Zavedení konceptu ekosystémových služeb, tzv. Hodnocení ekosystémů 
k miléniu (2), úplně převrátilo diskuzi o biologické rozmanitosti. Ztráta 
biologické rozmanitosti překročila obavy ochránců přírody a stala se 
základní součástí debaty o blahobytu lidstva a udržitelnosti našeho 
životního stylu, včetně spotřebních vzorců.

Ztráta biologické rozmanitosti tak vede k degradaci ekosystémových 
služeb a poškozuje blahobyt lidstva. 

Objevují se stále častější důkazy, že ekosystémové služby jsou v 
globálním měřítku pod velkým tlakem vzhledem k nadměrnému 
využívání přírodních zdrojů v kombinaci se změnou klimatu 
způsobenou člověkem (2). Ekosystémové služby jsou často 
považovány za samozřejmé, ale ve skutečnosti jsou velice zranitelné. 
Například půda je klíčovou složkou ekosystémů, podporuje bohatou 
rozmanitost organismů a poskytuje mnoho regulačních a podpůrných 
služeb. Je to však maximálně několik metrů (často méně) mocná 
vrstva, která podléhá degradaci v důsledku eroze, znečištění a 
zasolování (viz kapitola 6). 

Přestože se očekává, že populace v Evropě zůstane během 
následujících desetiletí víceméně stabilní, budou se i nadále 
projevovat následky rostoucí globální poptávky po zdrojích 
potravy, dřevní hmoty, energie a vody a změnách v životním stylu 
(viz kapitola 7). Další změna v krajinném pokryvu a intenzifikace 

využívání krajiny jak v Evropě, tak ve zbytku světa mohou negativně 
ovlivnit biologickou rozmanitost – přímo například prostřednictvím 
zničení stanovišť nebo vyčerpáním zdrojů, či nepřímo prostřednictvím 
fragmentace, odvodňování, eutrofizace, okyselování a dalších forem 
znečištění. 

Vývoj v Evropě s velkou pravděpodobností ovlivní vzorce využití 
krajiny a biologickou rozmanitost po celém světě – poptávka po 
přírodních zdrojích v Evropě již v současné době překračuje vlastní 
produkci. Úkolem je tedy snížit evropský dopad na globální prostředí 
a přitom zachovat biologickou rozmanitost na úrovni, která může 
zajistit ekosystémové služby, udržitelné využívání přírodních zdrojů a 
blahobyt lidstva.

Cílem Evropy je zastavit úbytek biologické rozmanitosti 
a zachovat ekosystémové služby

EU se zavázala zastavit úbytek biologické rozmanitosti do roku 
2010. Hlavní kroky se zaměřují na vybraná stanoviště a druhy 
prostřednictvím sítě Natura 2000, biologickou rozmanitost krajiny 
v širším smyslu slova, mořské prostředí, invazní nepůvodní druhy 
a adaptaci na změnu klimatu (3). Střednědobé vyhodnocení Šestého 
akčního plánu pro životní prostředí provedené v letech  
2006-2007 zvýšilo důraz na ekonomické zhodnocení ztráty biologické 
rozmanitosti a vyústilo v iniciativu Ekonomická hodnota ekosystémů 
a biologická rozmanitost (TEEB) (4) (viz kapitola 8).

Je však stále více zřejmé, že i přes pokrok dosažený v některých 
oblastech se cíl pro rok 2010 nepodaří splnit (5) (6) (7) (8).

Uznání naléhavé potřeby zvýšeného úsilí přivedlo Evropskou radu ke 
schválení dlouhodobé vize pro biologickou rozmanitost pro rok 2050 
a hlavního cíle pro rok 2020, který přijala Rada pro životní prostředí 
dne 15. března 2010 a který hovoří o „zastavení úbytku biologické 
rozmanitosti a degradaci ekosystémových služeb v EU do roku 2020 a jejich 
co nejrychlejším obnovení a zasazení se o to, aby EU přispěla k odvrácení 
ztráty biologické rozmanitosti“ (9). Omezený počet dílčích měřitelných 
cílů bude vyvinut například za použití základních údajů pro  
rok 2010 (1).

Rámeček 3.1	 Ekosystémové služby

Ekosystémy poskytují celou řadu základních služeb, které jsou životně 
důležité pro udržitelné využívání zdrojů na zemi. Patří sem:

•	 Zásobní služby – zdroje, které jsou přímo využívány člověkem, jako jsou 
potraviny, dřevní hmota, voda, suroviny, léky;

•	 Podpůrné služby – procesy, které nepřímo umožňují využívání přírodních 
zdrojů, jako je primární produkce, opylení;

•	 Regulační služby – přírodní mechanismy odpovědné za regulaci klimatu, 
oběh živin a vody, regulaci škůdců, prevenci povodní apod;

•	 Kulturní služby – výhody, které lidé získávají z přírodního prostředí pro 
rekreační, kulturní a duchovní účely. 

V tomto rámci je biologická rozmanitost základním aktivem životního 
prostředí.

 
Zdroj:  Hodnocení ekosystémů k miléniu (a).
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Klíčovými nástroji politiky jsou směrnice EU o ptácích a přírodních 
stanovištích (10) (11), jejichž cílem je dosažení příznivého stavu z 
hlediska ochrany pro vybrané druhy a stanoviště. Na základě těchto 
směrnic bylo přibližně 750 000 km2 suchozemského povrchu, tj. více 
než 17 % celkové plochy Evropy, a více než 160 000 km2 mořského 
povrchu vyčleněno jako oblasti pro ochranu v rámci sítě Natura 
2000. Navíc se připravuje strategie EU pro zelenou infrastrukturu (12), 
vycházející z Natura 2000, a související odvětvové a národní iniciativy.

Druhým hlavním směrem politiky je integrace otázek biologické 
rozmanitosti do sektorové politiky pro dopravu, výrobu energie, 
zemědělství, lesnictví a rybolov. Ta je zaměřena na snížení přímých 
dopadů těchto odvětví a jejich rozptýlených tlaků, jako je fragmentace, 
acidifikace, eutrofizace a znečištění. 

V tomto ohledu představuje Společná zemědělská politika (SZP) 
odvětvový rámec uvnitř EU s největším vlivem. Odpovědnost za 
lesnickou politiku spočívá primárně na jednotlivých členských státech 
v rámci principu subsidiarity. Pokud jde o rybolov, byly předloženy 
návrhy o další integraci environmentálních aspektů do Společné 
rybářské politiky. Dalšími hlavními průřezovými politickými rámci 
jsou tematická strategie o půdě v rámci Šestého akčního programu 
pro životní prostředí (13), směrnice pro kvalitu ovzduší (14), směrnice o 
národních emisních stropech (15), směrnice o dusičnanech (16), rámcová 
směrnice o vodě (17) a rámcová směrnice o strategii pro mořské 
prostředí (18).

Biologická rozmanitost je stále na ústupu

Kvantitativní údaje o stavu a trendech evropské biologické 
rozmanitosti nejsou dostačující z koncepčních i praktických důvodů. 
Prostorové měřítko a úroveň detailu, na kterých jsou ekosystémy, 
stanoviště a rostlinná společenstva rozpoznávána, jsou do určité míry 
nahodilá. Neexistuje žádné celoevropské harmonizované sledování 
údajů o kvalitě ekosystémů a stanovišť a výsledky případových studií 
se velice obtížně kombinují. Podávání zpráv podle článku 17 směrnice 
o přírodních stanovištích v poslední době zlepšilo důkazní základnu, 
týká se to ovšem pouze stanovišť uvedených v seznamu (19).

Monitorování druhů je koncepčně jednodušší, ale náročné na zdroje 
a pochopitelně velice selektivní. V Evropě bylo zaznamenáno 
přibližně 1 700 druhů obratlovců, 90 000 druhů hmyzu a 30 000 druhů 
cévnatých rostlin (20) (21). Tato čísla nezahrnují většinu mořských 
druhů, bakterií, mikrobů a bezobratlých v půdě. Harmonizované 
údaje o vývoji pokrývají jenom velice malý zlomek celkového počtu 
druhů – omezují se převážně na běžné druhy ptáků a motýly. I zde 
platí, že článek 17 směrnice o přírodních stanovištích poskytuje další 
doplňující materiály pro cílové druhy.

Údaje o běžných ptačích druzích naznačují za poslední desetiletí 
stabilizaci na nízké úrovni. Populace lesních ptáků poklesly od roku 
1990 asi o 15 %, ale od roku 2000 je jejich početnost víceméně stabilní. 
Populace polních ptáků dramaticky poklesly v 80. letech minulého 
století, zejména v důsledku intenzifikace zemědělství. Jejich populace 
jsou stabilní od poloviny 90. let minulého století, přestože se pohybují 
na nízké úrovni. K tomu mohly přispět obecné trendy v zemědělství 
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Obrázek 3.1	 Populační index běžných druhů ptáků v Evropě
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Poznámka: 	 Počet hodnocení v závorce. Zeměpisné pokrytí: EU s výjimkou 
Bulharska a Rumunska.

Zdroj: 	 EEA, ETC pro biologickou rozmanitost (d); indikátor SEBI 03(e).

Obrázek 3.2	 Stav z hlediska ochrany druhů (nahoře) a stanovišť 
(dole) významných pro Společenství v roce 2008

(jako je nižší vstupní využití, zvýšené rezervy a podíl organického 
zemědělství) a politická opatření  (např. cílené agroenvironmentální 
programy) (22) (23) (24). Populace lučních motýlů však poklesly od 
roku 1990 o dalších 50 %, což naznačuje dopad další intenzifikace 
zemědělství na straně jedné a opouštění zemědělské půdy na straně 
druhé. 

Stav ochrany většiny ohrožených druhů a stanovišť je nadále 
alarmující i přes existující síť chráněných oblastí Natura 2000. 
Situace se jeví jako nejhorší pro vodní stanoviště, pobřežní zóny a 
suchozemská stanoviště chudá na živiny, jako jsou vřesoviště, bažiny, 
rašeliniště a mokřady. V roce 2008 byl jen u 17 % cílených druhů podle 
směrnice o přírodních stanovištích konstatován příznivý stav ochrany, 
u 52 % nepříznivý stav a u 31 % nebyl stav znám. 

Tyto souhrnné údaje však neumožňují učinit závěry o účinnosti 
režimu ochrany podle směrnice o přírodních stanovištích, protože 
časové řady nejsou zatím dostupné a obnova stanovišť a druhů si 
může vyžádat více času. V současné době nelze také učinit srovnání 
mezi chráněnými a nechráněnými oblastmi v rámci areálu druhů. 
Pokud však jde o směrnici o ptácích, studie naznačují, že opatření na 
ochranu ptáků v rámci Natura 2000 jsou účinná (25).

Kumulativní počet cizích druhů v Evropě od počátku 20. století 
neustále stoupá. Z celkového počtu 10 000 zavedených nepůvodních 
druhů bylo 163 klasifikováno jako nejvíce nebezpečných, protože 
se ukázaly jako vysoce invazní a škodlivé pro původní biologickou 
rozmanitost, a to minimálně v části svého evropského a 
reálu (7). Zatímco u suchozemských a sladkovodních druhů se nárůst 
zpomaluje nebo vyrovnává, u mořských druhů a druhů žijících v ústí 
řek tomu tak není.

Změny ve využívání krajiny způsobují ztrátu biologické 
rozmanitosti a degradaci půdních funkcí

Hlavními typy krajinného pokryvu v Evropě jsou lesy (35 %), orná 
půda (25 %), pastviny (17 %), polopřirozená vegetace (8 %), vodní 
plochy (3 %), mokřady (2 %) a umělé, zastavěné plochy (4 %) (C). 
Trend ve změně krajinného pokryvu v letech 2000 až 2006 je velice 
podobný změnám zaznamenaným v letech 1990 až 2000, roční míra 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Ostatní (8)

Cévnatých rostliny (799)

Plazi (149)

Cévnaté rostliny (92)

Měkkýši (81)

Savci (381)

Ryby (242)

Členovci (336)

Obojživelníci (152)

Příznivý Nepříznivý – nedostačující

Nepříznivý – špatnýNeznámý

Tuholisté křoviny (32)

Skalní stanoviště (64)

Vřesoviště a křoviny (36)

Travní porosty (102)

Pobřežní stanoviště (84)

Les (181)

Duny (62)

Sladkovodní 
   stanoviště (84)

Vrchoviště, rašeliniště 
                a slatiniště (56)

Příznivý Nepříznivý – nedostačující

Nepříznivý – špatnýNeznámý



Shrnutí Příroda a biologická rozmanitost

Evropské životní prostředí | Stav a výhled 201054 55Evropské životní prostředí | Stav a výhled 2010

změny však byla nižší – 0,2 % v období 1990 až 2000 v porovnání  
s 0,1 % v období 2000 až 2006 (26). 

Celkově se městské oblasti rozšiřovaly dále na úkor jiných kategorií 
krajinného pokryvu s výjimkou lesů a vodních ploch. Urbanizace 
a rozšiřování dopravních sítí fragmentují stanoviště, a populace 
živočichů a rostlin jsou tak náchylnější k lokálnímu vyhynutí v 
důsledku omezené možnosti migrace a rozptýlení. 

Poznámka: 	 Údaje týkající se pokryvu zahrnují všech 32 členských zemí EEA – s 
výjimkou Řecka a Spojeného království – a 6 spolupracujících zemí 
EEA.

Zdroj:  	 EEA, ETC pro využití půdy a územní informace (f).

Obrázek 3.3	 Změny v krajinném pokryvu v letech 2000–2006 
v Evropě –  celková plocha změn v hektarech a 
procentuální změna 
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Tyto změny v krajinném pokryvu ovlivňují ekosystémové služby. 
Charakteristika půdy hraje klíčovou roli, protože ovlivňuje vodní, 
živinové a uhlíkové cykly. Půdní organická hmota je hlavním 
terestrickým způsobem vstřebávání uhlíku, a je tedy důležitá pro 
zmírnění změny klimatu. Rašelinné půdy představují nejvyšší 
koncentraci organické hmoty v půdě, následované extenzivně 
obhospodařovanými lučinami a lesy: při změně těchto systémů tak 
dochází k úbytku půdního uhlíku. Ztráta těchto stanovišť je také 
spojená se sníženou schopností zadržovat vodu, zvýšenými riziky 
záplav a eroze a omezenou atraktivností pro rekreaci v přírodě. 

Zatímco mírné zvýšení lesních ploch představuje pozitivní vývoj, 
úbytek přírodních a polopřírodních stanovišť (včetně travních 
porostů, rašelinišť, vřesovišť a slatinišť), která vykazují velký obsah 
organické hmoty, je velkým důvodem ke znepokojení. 

Lesy jsou intenzivně využívány: podíl starých porostů 
je kriticky nízký 

Lesy jsou klíčové pro biologickou rozmanitost a poskytování 
ekosystémových služeb. Poskytují přírodní stanoviště pro život rostlin 
a živočichů, ochranu před erozí půdy a záplavami, úbytkem uhlíku, 
regulaci klimatu a mají velkou rekreační a kulturní hodnotu. Lesy 
představují převládající přirozenou vegetaci v Evropě, ale zbývající 
evropské lesní porosty jsou narušené (D). Většina z nich je intenzivně 
využívána. Využívané lesy obvykle nemají dostatek mrtvého dřeva 
a starších stromů, které by poskytovaly stanoviště pro druhy, a často 
vykazují vysokou míru nepůvodních druhů stromů (například jedle 
douglaska). 10% podíl starých porostů byl navržen jako minimální 
pro uchování životaschopných populací nejkritičtějších lesních  
druhů (27).

Jenom 5 % evropských lesních oblastí je v současné době považováno 
za nenarušené člověkem (D). Největší oblasti starých porostů v 
EU se nacházejí v Belgii a Rumunsku (28). Ztráta starých porostů v 
kombinaci se zvýšenou fragmentací zbývajících porostů částečně 
vysvětluje pokračující špatný stav ochrany mnoha lesních druhů 
evropského významu. Vzhledem k tomu, že k vyhynutí druhu 
může dojít až dlouho poté, co došlo k fragmentaci jeho stanoviště, 
čelíme „ekologickému dluhu“ – zhruba 1 000 druhů lesních zvířat ve 
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Obrázek 3.4	 Intenzita lesního hospodářství – Přírůstek v dřevní 
zásobě a roční kácení lesů dostupných pro zásoby 
dřeva – 32 členských zemí EEA 1990–2005

Zdroj: 	 EEA.
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starých severských porostech bylo určeno jako druhy v dlouhodobém 
horizontu ohrožené vyhynutím (29). 

Pozitivní je, že současná celková těžba dřeva zůstává hluboko 
pod objemem ročního přírůstku a celková plocha lesů se zvyšuje. 
To je podpořeno sociálně-ekonomickými trendy a národními 
politickými iniciativami pro zlepšení lesního hospodářství, které jsou 
koordinovány ve směrnici Forest Europe, platformě pro spolupráci 46 
zemí, včetně členských států EU na ministerské  
úrovni (30).

Lesní hospodářství není zaměřeno jen na zajištění těžby dřeva, ale 
přebírá také celou řadu funkcí, a tím slouží jako rámec pro zachování 
biologické rozmanitosti a uchování ekosystémových služeb lesů. 
Mnohé otázky však ještě zbývá vyřešit. Nedávno publikovaná Zelená 
kniha EU (31) se zaměřuje na možné dopady změny klimatu na lesní 
hospodářství a ochranu lesů v Evropě a na zlepšení monitorování, 
reportingu a sdílení znalostí. Existují také obavy o budoucí rovnováhu 
mezi zásobami dřeva a poptávkou v EU-27 vzhledem k plánovaným 
nárůstům výroby bioenergie (32).

Mapa 3.1	 Intenzita lesního hospodářství – Míra těžby v roce 
2005 

Zdroj: 	 EEA; Forest Europe (g).
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Poznámka: 	 Odhad vycházející z údajů o krajinném pokryvu (CORINE, 2000) a 
dalších souborů dat o biologické rozmanitosti s různými základovými 
roky (přibližně 2000–2006). Rozlišení: 1 km2 pro údaje o krajinném 
pokryvu, až 0,5 ha pro další datové vrstvy. Čísla na mapě (zelené 
odstíny) odpovídají odhadovanému pokrytí zemědělskou půdou vysoké 
přírodní hodnoty v rámci 1 km2 buněk mřížky. Vzhledem k rozpětí 
chyb v interpretaci údajů o krajinném pokryvu je nejvhodnější tato 
čísla interpretovat jako pravděpodobnosti výskytu spíše než odhady 
o krajinném pokryvu. Výskyt zemědělské půdy s vysokou přírodní 
hodnotou znázorněný jako růžová, fialová nebo oranžová plocha 
představuje nejjistější údaje, protože tato vymezení pocházejí ze 
skutečných údajů o stanovištích a druzích. 

Zdroj: 	 JRC, EEA (h); SEBI indikátor 20 (i).

Mapa 3.2	 Přibližné rozložení zemědělské půdy s vysokou 
přírodní hodnotou v EU-27 (E)
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Oblasti zemědělské půdy ubývají, ale hospodaření se 
zintenzivňuje: travní porosty bohaté na přírodní druhy 
jsou na ústupu

Koncept ekosystémových služeb je pravděpodobně nejvíce patrný v 
případě zemědělství. Primárním cílem je zajištění potravy, zemědělská 
půda však poskytuje mnohé další ekosystémové služby. Tradiční 
evropská zemědělská krajina představuje hlavní kulturní dědictví, 
přitahuje cestovní ruch a nabízí možnosti rekreace v přírodě. 
Zemědělská půda hraje klíčovou roli v koloběhu živin a vody.

Evropské zemědělství se vyznačuje dvojím trendem: rozsáhlou 
intenzifikací v některých regionech a opouštěním půdy v jiných 
regionech. Intenzifikace se zaměřuje na zvýšení výnosů a vyžaduje 
investice do mechanizace, odvodňování, hnojiv a pesticidů. Často 
je také spojována se zjednodušenou rotací plodin. Kde to sociálně-
ekonomické a biofyzikální okolnosti nedovolují, zemědělství zůstává 
extenzivní nebo je od něj upouštěno. Tento vývoj je řízen kombinací 
faktorů včetně technologických inovací, politické podpory a vývoji na 
mezinárodním trhu a také změnou klimatu, demografickými trendy 
a změnami životního stylu. Koncentrace a optimalizace zemědělské 
produkce má hlavní následky pro biologickou rozmanitost, jak se 
ukázalo v úbytku polních ptáků a motýlů. 

Zemědělské oblasti s vysokou biologickou rozmanitostí, jako jsou 
rozsáhlé travní porosty, stále tvoří asi 30 % zemědělské půdy v 
Evropě. Přestože jejich přírodní a kulturní hodnoty jsou uznávány v 
evropské politice životního prostředí a zemědělské politice, stávající 
opatření, která jsou přijímána v rámci SZP, nejsou dostačující tak, aby 
zabránila dalšímu poklesu. Velká většina zemědělské půdy s vysokou 
přírodní hodnotou (HNV), tj. asi 80 %, se nachází mimo chráněné 
oblasti (E) (33). Zbývajících 20 % je chráněno v rámci směrnic o ptácích 
a přírodních stanovištích. Šedesát jedna z 231 druhů stanovišť 
významných z hlediska Společenství, zapsaných ve směrnici EU o 
přírodních stanovištích, se vztahuje k zemědělskému hospodaření, 
zejména pastvě a kosení (34). 

Hodnotící zprávy poskytované členskými státy EU na základě 
směrnice o přírodních stanovištích (35) naznačují, že stav ochrany 
těchto zemědělských stanovišť je horší než u jiných stanovišť. 
Potenciálně příznivá opatření vyplývající z regulace rozvoje 
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venkova – druhý pilíř SZP – tvoří méně než 10 % celkových výdajů 
SZP a jsou jen v malé míře zaměřeny na uchování zemědělské 
půdy s vysokou přírodní hodnotou. Velká většina podpory SZP je 
stále zaměřena na oblasti a zemědělské systémy s nejintenzivnější 
produkcí (36). Oddělení dotací od produkce (F) a povinné křížové 
dodržování legislativy životního prostředí může do určité míry 
uvolnit zemědělské tlaky na životní prostředí, není však dostačující 
pro zajištění pokračujícího řízení, které je nutné pro efektivní ochranu 
zemědělské půdy s vysokou přírodní hodnotou. 

Intenzifikace zemědělství představuje hrozbu nejen pro biologickou 
rozmanitost na zemědělské půdě, ale také biologickou rozmanitost 
v zemědělské půdě. Celková hmotnost mikroorganismů v půdě pod 
hektarem travnatého porostu v mírném klimatickém pásmu může 
překročit 5 tun (tj. hmotnost středně velkého slona) a často překračuje 
hmotnost nadzemní biomasy. Tyto bioty se podílejí na většině 
klíčových funkcí půdy. Ochrana půdy je proto hlavním problémem 
životního prostředí, protože procesy degradace půdy jsou v EU velmi 
rozšířené (viz kapitola 6). 

Zvýšení výroby energie – například v kontextu cíle EU zvýšit podíl 
obnovitelných zdrojů energie v dopravě o 10 % do roku 2020 (37) – také 
zvýšilo tlak na zdroje zemědělské půdy a biologickou rozmanitost. 
Přeměna krajiny k pěstování určitých druhů plodin, které slouží jako 
biopaliva, vede k intenzifikaci použití hnojiv a pesticidů, zvýšenému 
znečištění a další ztrátě biologické rozmanitosti. Hodně záleží na tom, 
kde k takové přeměně dochází, a do jaké míry evropská produkce 
přispívá k dosažení cíle biopaliv. Dostupné informace naznačují 
trend směřující ke koncentrování zemědělství do nejproduktivnějších 
oblastí a další zvýšení intenzity a produktivity bude pravděpodobně 
pokračovat (38).

Suchozemské a sladkovodní systémy jsou stále pod 
tlakem navzdory menším zátěžím ze znečištění

Kromě přímých účinků na přeměnu a využívání krajiny způsobují 
lidské aktivity, jako je zemědělství, průmysl, produkce odpadů a 
doprava i nepřímé a kumulativní dopady na biologickou rozmanitost 
– zejména prostřednictvím znečištění ovzduší, půdy a vody. Široká 

škála znečišťujících látek – včetně nadbytečných živin, pesticidů, 
mikrobů, průmyslových chemických látek, kovů a farmaceutických 
produktů – končí v půdě a podzemní nebo povrchové vodě. 
Atmosférická depozice eutrofizujících a okyselujících látek včetně 
oxidů dusíku (NOx), amonia (NHx) a oxidu siřičitého (SO2) tvoří celou 
směsici znečišťujících látek. Vliv na ekosystémy může zahrnovat 
poškození lesů a jezer okyselováním, poškození stanovišť v důsledku 
obohacení živinami, růst řas způsobený obohacením živinami a 
nervové a endokrinní narušení druhů pesticidy, steroidními estrogeny 
a průmyslovými chemickými látkami jako PCB. 

Většina evropských údajů týkajících se dopadů znečišťujících látek 
na biologickou rozmanitost a ekosystémy souvisí s okyselováním 
a eutrofizací (G). Jedním z úspěchů evropské politiky životního 
prostředí je významné snížení emisí acidifikující látky SO2 od 70. let 
minulého století. Oblast vystavená acidifikaci se od roku 1990 dále 
zmenšila. V roce 2010 bylo 10 % oblasti přírodních ekosystémů v 
EEA-32 však stále pod vlivem kyselé depozice nad hranicí kritického 
zatížení. S poklesem emisí síry je nyní hlavní acidifikující látkou v 
ovzduší dusík produkovaný zemědělskou výrobou (39). 

Zemědělství je také hlavním zdrojem eutrofizace díky nadměrným 
emisím dusíku a fosforu, které se oba používají jako živiny. 
Zemědělská bilance živin se v mnoha zemích EU za poslední 
roky zlepšila, ale více než 40 % citlivých oblastí suchozemských a 
sladkovodních ekosystémů je stále pod vlivem atmosférické depozice 
dusíku nad hranicí kritické zátěže. Očekává se, že zatížení dusíkem 
ze zemědělství zůstane nadále vysoké, protože v zemích EU se 
předpokládá zvýšené používání dusíku jako hnojiva, a to asi o 4 % do 
roku 2020 (40). 

Fosfor ve sladkovodních systémech pochází zejména ze splachů 
ze zemědělství a vypouštění z městských čistíren odpadních vod. 
Došlo k významnému poklesu koncentrací fosforu v řekách a 
jezerech, zejména v důsledku progresivního zavádění směrnice o 
čištění městské odpadní vody (41) od počátku 90. let minulého století. 
Současné koncentrace však často překračují minimální úroveň pro 
eutrofizaci. U některých vodních těles jsou koncentrace takové, že za 
účelem dosažení dobrého stavu podle rámcové směrnice o vodě bude 
potřeba provést značná zlepšení.
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Poznámka: 	 Výsledky byly vypočítány za pomoci databáze kritických zátěží z roku 
2008, kterou poskytlo Koordinační centrum pro účinky (CCE) a scénáře 
Čisté ovzduší pro Evropu (j) (k). Turecko nebylo do analýz zahrnuto 
vzhledem k nedostatečné datové základně pro výpočet kritických 
zátěží. Údaje pro Maltu nebyly k dispozici. 

Zdroj:  	 indikátor SEBI 09 (l).

Mapa 3.3	 Překročení kritických zátěží pro eutrofizaci kvůli 
depozici dusíku v roce 2000 

Mapa 3.4	 Překročení kritických zátěží pro eutrofizaci kvůli 
depozici dusíku v roce 2010 

Poznámka: 	 Výsledky byly vypočítány za pomoci databáze kritických zátěží z roku 
2008, kterou poskytlo Koordinační centrum pro účinky (CCE) a scénáře 
Čisté ovzduší pro Evropu (j) (k). Turecko nebylo do analýz zahrnuto 
vzhledem k nedostatečné datové základně pro výpočet kritických 
zátěží. Údaje pro Maltu nebyly k dispozici. 

Zdroj:  	 indikátor SEBI 09 (l).
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Pro dosažení dobrého stavu do roku 2015 podle rámcové směrnice o 
vodě (17) bude nejdůležitější snížení nadbytečných živin v celé řadě 
vodních těles napříč Evropou a obnova propojitelnosti a zlepšení 
hydromorfologických podmínek. Plány na regulaci povodí, které byly 
stanovené členskými státy v rámcové směrnici o vodě a které mají 
být funkční do roku 2012, budou muset zahrnovat řadu efektivních 
opatření pokrývajících všechny zdroje znečištění živinami. To si 
vyžádá konkrétní politické snahy v souvislosti s další integrací 
environmentálních aspektů do SZP. Úplná implementace směrnice o 
dusičnanech a dodržování směrnic o ptácích a přírodních stanovištích 
představuje navíc klíčové doprovodné politické kroky na podporu 
rámcové směrnice o vodách.

Mořské prostředí je silně ovlivněno znečištěním a 
nadměrným rybolovem 

Značná část zatížení sladké vody znečišťujícími látkami, která je 
popsána v předchozí části, je nakonec vypouštěna do pobřežních vod, 
čímž se zemědělství stává také hlavním zdrojem zatížení mořského 
prostředí dusíkem. Atmosférické depozice dusíku – amoniaku (NH3) 
pocházejícího ze zemědělství a NOx z emisí lodí – stoupají a mohou 
tvořit 30 % nebo více z celkového zatížení mořské hladiny dusíkem. 

Obohacení živinami představuje hlavní problém v mořském 
prostředí, kde urychluje růst fytoplanktonu. Může dojít ke změně 
složení a hojnosti mořských organismů žijících v postižených vodách 
a v konečném důsledku k vyčerpání kyslíku, a tím pádem k úhynu 
organismů žijících na mořském dně. Vyčerpání zásob kyslíku se 
během posledních 50 let dramaticky zvýšilo, kdy vzrostlo z asi deseti 
zdokumentovaných případů v roce 1960 na minimálně  
169 případů v roce 2007 po celém světě (42), a očekává se, že se 
stoupající teplotou moří způsobenou změnou klimatu bude tento jev 
mnohem rozšířenější. V Evropě je tento problém patrný zejména v 
Baltském moři, kde je současný environmentální stav považován za 
převážně nedostačující nebo špatný (43).

Mořské prostředí je také silně postiženo rybolovem. Ryby poskytují 
primární zdroj příjmu pro mnohé pobřežní komunity, jejich nadměrný 
výlov však ohrožuje životaschopnost evropských a světových zásob 
ryb (44). Z hodnocených komerčních zásob v Baltském moři je 21 % 

Mapa 3.5	 Podíl rybích populací v rámci bezpečných 
biologických limitů a mimo ně

Zdroj: 	 GFCM (m); ICES (n); indikátor SEBI 21 (o)

mimo bezpečné biologické limity (H). U oblastí severovýchodního 
Atlantiku se podíl zásob mimo bezpečné biologické limity pohybuje 
mezi 25 % ve východním Severním ledovém oceánu a 62 % v 
Biskajském zálivu. Ve Středozemním moři se tento podíl zásob mimo 
bezpečné biologické limity pohybuje okolo 60 %, přičemž u čtyř ze 
šesti oblastí tato hodnota překračuje 60 % (45). 
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Nadměrný rybolov nejen snižuje celkové zásoby komerčních druhů, 
ale také ovlivňuje stáří a velikost jejich distribuce v rybích populacích 
a složení druhů v mořském ekosystému. Průměrná velikost chycené 
ryby se snížila a byl také zaznamenán značný pokles v počtu velkých 
dravých druhů ryb, které se nacházejí ve vyšších trofických  
úrovních (46). Důsledky těchto skutečností pro mořský ekosystém jsou 
dosud nedostatečně prozkoumány, ale mohly by být značné. 

Zatímco reforma Společné rybářské politiky (SRP) z roku  
2002 stanovila cíle ochrany životního prostředí, je obecně známo, 
že tyto cíle nejsou dodržovány. Zelená kniha o reformě SRP z roku 
2009 vyzývá ke kompletní reformě způsobu řízení rybolovu (47). 
Hovoří o nadměrném rybolovu, nadměrné kapacitě flotil, rozsáhlých 
dotacích, nízké ekonomické odolnosti a poklesu biomasy ryb 
ulovených evropskými rybáři. To představuje důležitý krok směrem 
k implementaci přístupu založeného na ekosystémech, který reguluje 
využívání mořských zdrojů člověkem z mnohem širší perspektivy 
ekosystémových služeb.

Uchování biologické rozmanitosti, a to i na globální 
úrovni, má pro lidstvo zásadní význam

Ztráta biologické rozmanitosti má dalekosáhlé důsledky pro lidstvo, 
protože ovlivňuje ekosystémové služby. Rozsáhlé obdělávání a 
odvodňování přírodních systémů způsobilo zvýšení emisí uhlíku 
do ovzduší a zároveň omezilo schopnost půdy zadržovat uhlík a 
vodu. Zvýšená rychlost odtoku společně se zvýšenými srážkami jako 
výsledek změny klimatu představuje nebezpečnou kombinaci, kterou 
zaznamenává stále větší počet lidí ve formě rozsáhlých záplav. 

Biologická rozmanitost ovlivňuje blahobyt lidstva také poskytováním 
příležitostí k rekreaci a lákavou krajinou, což je stále více bráno 
v úvahu při územním a krajinném plánování. Méně obvyklý, ale 
neméně významný je vztah mezi strukturou rozšíření druhů a 
stanovišť a nemocemi přenášenými infekčními nositeli. Invazní 
nepůvodní druhy mohou představovat v tomto ohledu hrozbu. 
Jejich schopnost rozptýlení a potenciál stát se invazním druhem 
jsou posíleny globalizací obchodu v kombinaci se změnou klimatu a 
zvýšenou náchylností zemědělských monokultur. 

Globalizace také vede k územně přesunutým dopadům využití 
přírodních zdrojů. Zdecimování evropských rybích populací zatím 
nezpůsobilo domácí nedostatek potravin, ale bylo kompenzováno 
zvyšující se závislostí na dovozu. Vzhledem k tomu, že EU byla 
až do roku 1997 z velké míry soběstačná (kdy celkové množství 
výlovu vzrostlo na 8 milionů tun), domácí úroveň zásob klesla na 
více než 50 % v roce 2007 (48) (5,5 milionů tun z 9,5 milionů tun bylo 
spotřebováno).

Dochází také k rozsáhlému dovozu obilovin (kolem 7,5 milionů tun), 
píce (okolo 26 milionů tun) a dřeva (kolem 20 milionů tun) (49), což 
má také dopad na biologickou rozmanitost mimo Evropu (například 
odlesnění tropů). Rapidně rostoucí poptávka po biopalivech může 
dále zvýšit globální ekologickou stopu Evropy (viz kapitola 6). 
Podobné trendy zvyšují tlak na globální zdroje (viz kapitola 7).

Celkově lze říci, že četné přínosy biologické rozmanitosti pro blahobyt 
lidstva jsou stále více patrné. S biologickou rozmanitostí si stále více 
spojujeme potraviny, které jíme, oblečení a stavební materiály. Jedná 
se o zásadní zdroj, který musí být řízen udržitelným způsobem 
a chráněn tak, aby na oplátku chránil nás a naši planetu. Evropa 
zároveň konzumuje dvakrát více než vyprodukuje její půda nebo 
moře. 

Sladění těchto skutečností je jádrem navrhované vize EU do roku 
2050 a hlavního cíle pro rok 2020. Dosažení pokroku vyžaduje aktivní 
zapojení všech občanů – nejen hospodářských odvětví a činitelů 
zdůrazněných v tomto hodnocení.
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4	 Přírodní zdroje a odpady

Celkový dopad využívání evropských zdrojů na životní 
prostředí nadále roste

Evropa se do velké míry spoléhá na přírodní zdroje (A) jako pohonnou 
látku pro svůj ekonomický rozvoj. Minulá a současná výrobní a 
spotřební struktura podpořila podstatný růst bohatství v celé Evropě. 
Ve stále větší míře se však objevují obavy o udržitelnost této struktury, 
zejména s ohledem na dopady nadměrného využívání zdrojů. 
Hodnocení přírodních zdrojů a odpadů v této kapitole doplňuje 
hodnocení biotických přírodních zdrojů v předchozí kapitole a 
zaměřuje se na materiálové, často neobnovitelné zdroje a vodní zdroje. 

Pohled na životní cyklus přírodních zdrojů řeší několik otázek 
životního prostředí souvisejících s výrobou a spotřebou a dává do 
souvislosti využívání zdrojů a produkci odpadů. Zatímco využívání 
zdrojů a produkce odpadů mají různý vliv na životní prostředí, oba 
problémy mají společné mnohé hnací síly – do značné míry související 
s tím, jak a kde vyrábíme a konzumujeme zboží a jak využíváme 
přírodní kapitál pro udržitelný ekonomický rozvoj a strukturu 
spotřeby. 

Využívání přírodních zdrojů a produkce odpadu v Evropě nadále 
roste. Existují však značné národní rozdíly ve využívání přírodních 
zdrojů a produkci odpadu na osobu, které jsou způsobené zejména 
různými sociálními a ekonomickými podmínkami a různou úrovní 
povědomí o životním prostředí. Zatímco těžba přírodních zdrojů 
byla během minulého desetiletí v Evropě víceméně stálá, závislost na 
dovozu se zvyšuje (1). 

Environmentální problémy spojené s těžbou a zpracováním mnoha 
materiálů a přírodních zdrojů se přesouvají z Evropy do příslušných 
vyvážejících zemí. V důsledku toho se zvyšují dopady spotřeby a 
využívání zdrojů v Evropě na globální životní prostředí. Jelikož 
využívání přírodních zdrojů v Evropě překračuje lokální dostupnost, 
evropská závislost na přírodních zdrojích z jiných částí světa a boj 
o ně vyvolávají otázky zabezpečení dodávek přírodních zdrojů pro © Dag Myrestrand, Statoil
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Obrázek 4.1	 Řetězec životního cyklu: těžba – produkce – spotřeba 
– odpady

Zdroj: 	 EEA, ETC pro udržitelnou spotřebu a výrobu.

  

   

    
 

 

 

   Emise

   
Em

ise
   Em

ise

  
 E

m
is

e
  
 E

m
is

e

M
at

er
iá

ly
E
n
er

g
ie

  ProdukceOdpady

   Spotřeba 

   Emise

   Těžba

Opě
to

vn
é 

vy

už
ívání Recyklace  R

egenerace

   
Em

ise

E
n
vi

ro
nm

en
tá

ln
í s

fé
ra

E
ko

no
m

ic
ká

 s
fé

ra
   Suroviny

Energie

Tra
ns

po
rt   S

lu
žb

y

Pro
du

kt
y

O
dpady

Evropu z dlouhodobého hlediska a představuje potenciál pro budoucí 
konflikty (2). 

Cílem Evropy je oddělit ekonomický růst od degradace 
životního prostředí 

Nakládání s odpady je v ohnisku zájmu politik životního prostředí 
EU od 70. let minulého století. Tyto politiky, které ve stále větší 
míře požadují snižování produkce, využití nebo recyklaci odpadů, 
přispívají k uzavření smyčky materiálového využití v rámci celé 
ekonomiky poskytováním materiálů vyrobených z odpadů jako vstup 
pro výrobu. 

V poslední době bylo zavedeno uvažování o životních cyklech jako 
hlavní princip nakládání s přírodními zdroji. Dopady na životní 
prostředí se posuzují během celého životního cyklu produktů a 

služeb, aby se tak zabránilo přesunu ekologické zátěže mezi fázemi 
životního cyklu nebo z jedné země do druhé, případně aby se tento 
přesun minimalizoval, a to pokud možno za využití nástrojů trhu. 
Uvažování v intencích životního cyklu ovlivňuje nejen politiku 
životního prostředí, ale také sektorovou politiku, využívání materiálů 
a energie z odpadů, snižování emisí a využívání zastavěného území.

EU spojuje politiky využívání odpadů a přírodních zdrojů 
prostřednictvím Tematické strategie pro předcházení vzniku odpadů 
a jejich recyklaci (3) a Tematické strategie pro udržitelné využití 
přírodních zdrojů (4). EU si dále stanovila strategický cíl směrem 
k udržitelné spotřebě a produkci za účelem oddělení využívání 
přírodních zdrojů a produkce odpadů od souvisejících negativních 
dopadů na životní prostředí, a chce se tak stát ekonomikou s 
nejefektivnějším využíváním přírodních zdrojů na světě (6. APŽP) (5).

O vodě jako obnovitelném zdroji navíc pojednává rámcová směrnice 
o vodě (6), jejímž cílem je zajistit poskytnutí dostatečných dodávek 
kvalitní povrchové a podzemní vody, potřebné pro udržitelné, 
vyvážené a spravedlivé využívání vody. Kromě toho širší pozornost 
týkající se nedostatku vody v kontextu udržitelné spotřeby a 
produkce a klimatické změny, jakož i posílení řízení poptávky 
vyžadují kvalitnější informační základnu a další vývoj politiky.

Odpadové hospodářství pokračuje v přechodu od 
odstraňování k recyklaci a prevenci

Každá společnost s historií rychlého růstu průmyslu a spotřeby čelí 
problému udržitelného nakládání s odpady. V Evropě tato otázka 
nadále vzbuzuje značné obavy. 

EU se zavázala ke snížení produkce odpadů, ale úspěch se zatím 
nedostavil. Trendy u těch druhů odpadů, pro které jsou k dispozici 
data, naznačují potřebu snížit produkci odpadu, aby se omezily 
dopady na životní prostředí. V roce 2006 vyprodukovalo 27 členských 
států EU kolem 3 miliard tun odpadu – v průměru 6 tun na osobu. 
Mezi jednotlivými zeměmi jsou v produkci odpadu podstatné 
rozdíly, a to až třiceti devítinásobné mezi členskými státy EU, z velké 
části způsobené různými průmyslovými a sociálně-ekonomickými 
strukturami.
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Také produkce komunálního odpadu na osobu se liší 2,6 násobně 
mezi jednotlivými zeměmi a v roce 2008 dosahovala v průměru  
524 kg na osobu v zemích EU-27. Mezi lety 2003 a 2008 vzrostla ve 
27 z 35 analyzovaných zemí. Růst komunálního odpadu v EU-27 byl 
však pomalejší než růst HDP, takže došlo k relativnímu oddělení 
této tendence odpadu. Růst objemu odpadů byl způsoben zejména 
spotřebou v domácnostech a zvyšujícím se počtem domácností. 

Produkce odpadu ze stavebních a demoličních činností vzrostla, 
stejně jako odpady z obalů. Neexistují časové řady dat o odpadech z 
elektrických a elektronických zařízení, ale prognózy z poslední doby 
naznačují, že se jedná o jeden z nejrychleji rostoucích druhů  
odpadů (7). Objem nebezpečného odpadu, který v roce 2006 dosáhl 
3 % celkové produkce odpadu v EU-27, také stoupá v celé Evropské 
unii a zůstává hlavním problémem (8). 

Produkce kalů z čistíren odpadních vod se také zvyšuje, zejména v 
souvislosti se směrnicí Rady o čištění městských odpadních  
vod (9). Vznikají tak obavy o nakládání s těmito kaly (a jejich vlivu 
na produkci potravin v případech, kde se aplikují na zemědělskou 
půdu). 

Také odpady v mořích (B) představují oblast vzbuzující obavy v 
problematice evropských moří (10) (11) (12): správa jejich dopadů již byla 
zahrnuta do rámcové směrnice o strategii pro mořské prostředí (13) a 
regionální úmluvy o mořích. 

Dále stojí za zmínku, že některé konkrétní problémy týkající 
se odpadů v zemích západního Balkánu souvisejí s minulými 
praktikami, jako je nezajištěný odpad z těžby, zpracování ropy, 
chemický průmysl a výroba cementu a důsledky konfliktů z počátku 
90. let minulého století (14).

Na druhou stranu se nakládání s odpady zlepšilo téměř ve všech 
zemích EU, protože se zvýšilo množství recyklovaného odpadu 
a snížilo se množství odpadu ukládaného na skládky. Přesto 
byla stále ještě asi polovina ze 3 miliard tun celkového odpadu 
vyprodukovaného v EU-27 v roce 2006 uložena na skládky. Zbytek byl 
využit, recyklován, zpětně využit nebo energeticky využit. 

Obrázek 4.2	 Trendy ve využívání materiálových zdrojů v EU-15 
a EU-12 a produkce komunálního odpadu v EU-27 v 
porovnání s HDP a populací

Poznámka: 	 Domácí materiálová spotřeba (DMS) je souhrn všech materiálů 
(bez vody a vzduchu), které skutečně spotřebuje národní ekonomika: 
užitá domácí těžba a dovoz (hmotnost dovezeného zboží) minus vývoz 
(hmotnost vyvezeného zboží).

Zdroj: 	 The Conference Board (a), Eurostat (indikátor domácí materiálové 
spotřeby), EEA (produkce komunálního odpadu, CSI 16).
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Obrázek 4.3	 Podíl komunálního odpadu, který je v zemích EEA 
skládkován, 2003 a 2008, a vývoj nakládání s 
komunálním odpadem v EU-27, 1995 až 2008

Zdroj: 	 EEA, na základě údajů z Eurostatu.
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Efektivní nakládání s odpady snižuje dopady na životní prostředí a 
přináší ekonomické příležitosti. Odhaduje se, že zhruba 0,75 % HDP v 
EU připadá na nakládání s odpady a recyklaci (15). Odhadovaný obrat 
z recyklace odpadu je 24 miliard eur a toto odvětví zaměstnává asi 
půl milionů lidí. EU má tedy asi 30 % světového podílu v odvětvích 
zaměřených na environmentální problematiku a 50 % podíl v 
odvětvích zabývajících se zpracováním odpadů a recyklací (16).

S odpady se ve stále větší míře obchoduje mezi státy, obvykle za 
účelem recyklace nebo materiálového či energetického využití. 
Tento vývoj je dán politikami EU, které vyžadují minimální úroveň 
recyklace pro vybrané druhy odpadů, jakož i ekonomickými silami: 
ceny surovin jsou už více než deset let vysoké či na vzestupu a 
odpadové materiály se tak stávají velice cenným zdrojem. Zároveň 
vývoz použitého zboží (například ojetých vozů) a následné nevhodné 
nakládání s odpady (například skládkování) může přispět ke značné 
ztrátě zdrojů (C). 

Nebezpečné a jiné problematické odpady jsou také ve stále větší 
míře převáženy přes hranice. Vývoz se zvýšil minimálně čtyřnásobně 
mezi roky 1997 a 2005. Velká většina tohoto odpadu se převáží mezi 
členskými státy EU. Přesuny jsou ovlivňovány dostupností kapacit 
pro nakládání s nebezpečným odpadem v jednotlivých zemích, 
různými environmentálními standardy v těchto zemích a různými 
cenami. Naproti tomu nárůst ilegální přepravy odpadů, například z 
elektrického a elektronického zařízení, je trend, který je nutné omezit. 

Dopadům na životní prostředí z rostoucího obchodu s odpady je 
potřeba věnovat zvýšenou pozornost z celé řady úhlů pozornosti.

Uvažování v intencích životního cyklu při nakládání 
s odpady přispívá ke snižování dopadů na životní 
prostředí a využívání přírodních zdrojů 

Evropské odpadové hospodářství vychází z principů hierarchie 
nakládání s odpady: prevence vzniku odpadů; využití odpadů; 
recyklace; materiálové využití, včetně energetického využití 
spalováním odpadů; a nakonec odstraňování. Odpad je proto ve stále 
větší míře chápán jako výrobní zdroj a zdroj energie. V závislosti 
na regionálních a místních podmínkách se však tyto různé aktivity 
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související s nakládáním s odpady mohou lišit v dopadech na životní 
prostředí. 

Přestože se podařilo značně omezit dopady zpracování odpadů 
na životní prostředí, stále existuje potenciál pro další zlepšení, a to 
uplatňováním stávajících předpisů a následně rozšířením politik 
odpadového hospodářství pro posílení postupů udržitelné spotřeby a 
výroby, včetně efektivnějšího využívání zdrojů. 

Politiky odpadového hospodářství snižují tři typy tlaků na životní 
prostředí: emise ze zařízení pro zpracování odpadu, jako je metan 
ze skládek; dopady z těžby primárních surovin; a znečištění ovzduší 
a emise skleníkových plynů z energie používané při výrobních 
procesech. Přestože procesy recyklace samy o sobě také mají dopady 
na životní prostředí, ve většině případů jsou celkové dopady větší, 
pokud se recyklace a využívání odpadů nerealizuje (17). 

Prevence vzniku odpadů může pomoci omezit dopady na životní 
prostředí ve všech fázích životního cyklu zdrojů. Přestože prevence 
má nejvyšší potenciál pro snížení zátěže na životní prostředí, politiky 
prosazující omezení produkce odpadů byly dosud vzácné a nepříliš 
efektivní. Například se objevila snaha o eliminaci biologického 
odpadu, včetně odpadu z potravin, či biologického odpadu 
ukládaného na skládky (D) (E) (18). Lepších výsledků v prevenci 
vzniku odpadů však lze dosáhnout řešením v celém řetězci výroby 
a spotřeby, a tím také přispět k udržitelnému využívání přírodních 
zdrojů, ochraně půdy a zmírňování klimatické změny. 

Recyklace odpadů (a prevence vzniku odpadů) také úzce souvisejí s 
materiálovým využitím. V průměru se v EU využije 16 tun materiálu 
na osobu ročně, z nichž většina je dříve nebo později přeměněna na 
odpad: z 6 tun celkového odpadu vyprodukovaného ročně jednou 
osobou pochází asi 33 % ze stavebních a demoličních prací, přibližně 
25 % z těžby nerostných surovin, 13 % z výroby a 8 % z domácností. 
Přímé souvislosti mezi využíváním zdrojů a produkcí odpadu je 
však obtížné vyčíslit za pomoci současných indikátorů vzhledem k 
rozdílům v metodologii jejich počítání a nedostatku dlouhodobých 
časových dat.

Zvýšení celkového využívání zdrojů a produkce odpadů v Evropě 
úzce souvisí s ekonomickým růstem a zvyšujícím se blahobytem. 

Obrázek 4.4	 Využívání zdrojů na osobu, podle zemí, 2000 a 2007

Poznámka: 	 Domácí materiálová spotřeba (DMS) představuje souhrn materiálů 
(s výjimkou vody a vzduchu), které národní ekonomika skutečně 
spotřebuje. Zahrnuje užitou domácí těžbu a fyzický dovoz (hmotnost 
dovezeného zboží) minus vývoz (hmotnost vyvezeného zboží).

Zdroj: 	 Eurostat a OECD (údaje o DMS), The Conference Board (a), Groningen 
Growth and Development Centre (údaje o počtu obyvatel).
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V absolutních číslech Evropa využívá stále více přírodních zdrojů. 
Například využívání zdrojů vzrostlo v EU-12 o 34 % mezi lety  
2000 a 2007. Tato skutečnost má značné environmentální a 
ekonomické důsledky. Ze 8,2 miliard tun využitého materiálu v EU-27 
v roce 2005 tvořily nerostné suroviny včetně kovů více než polovinu a 
fosilní paliva a biomasa po jedné čtvrtině. 

Kategorií využívání zdrojů, která zaznamenala největší nárůst mezi 
roky 1992 a 2005, byly nerostné suroviny pro stavbu a průmyslové 
použití. Rozdíly mezi jednotlivými zeměmi jsou značné: využívání 
zdrojů na osobu se liší téměř desetinásobně mezi nejvyššími a 
nejnižšími hodnotami. Faktory, které určují využívání zdrojů na 
osobu, zahrnují klima, hustotu zalidnění, infrastrukturu, dostupnost 
zdrojů, úroveň ekonomického vývoje a strukturu hospodářství. 

Přestože úroveň těžby je v Evropě víceméně stejná, a v některých 
případech dokonce poklesla – některé nespravované zátěže 
pocházející z těžby v minulosti přetrvávají v souvislosti se zavíráním 
dolů. S tím, jak Evropa využívá zásoby, které jsou snadno dostupné, 
bude se muset ve větší míře spoléhat na méně koncentrované rudy, 
obtížněji přístupné zdroje a fosilní paliva s nižším obsahem energie, u 
kterých lze předpokládat větší dopad na životní prostředí na jednotku 
materiálu nebo vyrobené energie. 

Vysoká míra využívání zdrojů  z důvodů stimulace ekonomického 
růstu zvyšuje problémy se zajištěním zásob a udržitelných výnosů 
a kontrolou dopadů na životní prostředí v souvislosti s absorpční 
kapacitou ekosystémů. Výzvou pro politiku i vědu je otázka, jak 
nejlépe změřit environmentální dopady vyplývající z využívání 
přírodních zdrojů. Na přesnější vyčíslení dopadů využívání zdrojů se 
zaměřuje několik stávajících iniciativ.  

Snižování využívání zdrojů v Evropě omezuje také 
globální dopady na životní prostředí

Evropské ekonomiky vytvářejí stále více bohatství ze zdrojů, které 
využíváme. Účinnost využívání zdrojů se za poslední dvě desetiletí 
v Evropě zvýšila díky environmentálně efektivnějším technologiím, 
přechodem k hospodářství založenému na službách a zvýšenému 
podílu dovozu v ekonomikách EU. 

Rámeček 4.1 	 Kvantifikace tlaků a dopadů na životní prostředí 
v souvislosti s využíváním zdrojů

Několik iniciativ se zaměřuje na přesnější vyčíslení dopadů na životní 
prostředí z využívání zdrojů a zlepšení situace spočívající v odstranění jejich 
vazeb (například odstranění vazby zapříčiňující závislost ekonomického 
růstu na využívání zdrojů a odstranění vazby mezi ekonomickým růstem a 
využíváním zdrojů a zhoršením stavu životního prostředí).

Domácí materiálová spotřeba (DMS) se často uplatňuje jako zástupce tlaků 
na životní prostředí způsobených využíváním zdrojů. DMS měří zdroje přímo 
spotřebované v rámci národní ekonomiky s tím, že každá tuna materiálu, 
který do ekonomiky vstupuje, z ní vystupuje ve formě odpadu nebo emisí. 
Nicméně takovýto množstevní přístup neřeší velké rozdíly v dopadech na 
životní prostředí mezi různými materiály. 

Indikátor ekologicky vážená materiálová spotřeba (EMS) se snaží 
zkombinovat informace o materiálových tocích s informacemi o ekologických 
tlacích pro konkrétní kategorie, včetně vyčerpávání abiotických zdrojů, 
využívání krajiny, globálního oteplování, úbytku ozónové vrstvy, toxicity pro 
člověka, půdní a vodní ekotoxicity, tvorby fotochemického smogu, acidifikace, 
eutrofizace a radiace. EMS se však také zaměřuje na environmentální tlaky, a 
tak poskytuje vazbu pro související dopady.

Přístup Matice národních účtů (NAMEA) usiluje o další hodnocení 
environmentálních tlaků, mj. také započítáním environmentálních tlaků 
zahrnutých ve zboží a službách, se kterými se obchoduje. Výsledky tradičních 
materiálových účtů a přístup NAMEA se tak mohou podstatně lišit. Tento 
rozdíl lze ilustrovat na příkladu emisí skleníkových plynů: zatímco tradiční 
počítání národních emisí vychází z územní perspektivy, přístup NAMEA se 
snaží zahrnout všechny emise způsobené spotřebou obyvateli dané země.

Kromě výše uvedeného byla definována sada indikátorů nebo způsobů 
účetnictví, jehož cílem je monitorovat dopady využívání zdrojů na životní 
prostředí. Sem patří ekologická stopa (ES), která srovnává potřebu lidí s 
ekologickou kapacitou Země pro regeneraci, lidské přisvojování čisté primární 
produkce (HANPP) a územní a ekosystémové účty (LEAC) (b).

 
Zdroj:  EEA.

Rozdíly v účinnosti využívání zdrojů v různých částech Evropy jsou 
však podstatné a nejefektivnější ekonomiky EU z hlediska využívání 
zdrojů se od těch nejméně efektivních liší téměř desetkrát. Faktory, 
které ovlivňují účinnost využívání zdrojů, zahrnují technologickou 
úroveň výroby a spotřeby, podíl služeb a těžkého průmyslu, regulační 
a daňové systémy a podíl dovozu na celkovém využívání zdrojů.

Velikost rozdílů mezi jednotlivými státy ukazuje na značný potenciál 
pro zlepšení. Například účinnost využívání zdrojů v EU-12 dosahuje 
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jen asi 45 % úrovně EU-15. Tento podíl se změnil během uplynulých 
dvou desetiletí jen mírně a vyšší účinnost v EU-12 byla zaznamenána 
převážně před rokem 2000. 

Ve skutečnosti byl růst produktivity zdrojů za posledních čtyřicet 
let podstatně pomalejší než produktivita práce a v některých 
případech také než produktivita energie. Jedná se sice o výsledek 
restrukturalizace hospodářství s rostoucím podílem služeb, ale také 
to odráží skutečnost, že práce je v porovnání s energií a materiály 
relativně drahá, což je částečně způsobeno převládajícími daňovými 
režimy. 

Řešení produktivity zdrojů a energetické účinnosti, nahrazování 
neobnovitelných zdrojů obnovitelnými a řešení mezer v účinnosti 
využívání zdrojů mezi EU-15 a EU-12 může poskytnout příležitosti 
pro rostoucí evropskou konkurenceschopnost

Obrázek 4.5	 Růst produktivity práce, energie a materiálů, EU-15 a 
EU-12

Zdroj: 	 The Conference Board (a), Groningen Growth and Development Centre 
(údaje o HDP a pracovních hodinách); Eurostat, Institut ve Wuppertalu 
pro klima, životní prostředí a energii (údaje o materiálech); Mezinárodní 
agentura pro energii (údaje o energii). 
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Správa poptávky po vodě je nezbytná pro využívání 
zdrojů vody v přirozených mezích

Správa vodních zdrojů vody se liší od správy jiných zdrojů z 
důvodu jedinečných vlastností vody jako zdroje: voda prochází 
hydrologickým cyklem, je závislá na klimatických vlivech a její 
dostupnost se liší v čase a prostoru. Je také spojujícím prvkem pro 
různé regiony a další složky životního prostředí. Voda je základem 
mnoha ekosystémových služeb, jako je doprava, poskytování energie, 
čištění, ale může také přenášet dopady z jedné složky životního 
prostředí na druhou nebo z jednoho regionu do druhého. To 
představuje explicitní potřebu integrace a přeshraniční spolupráce. 

Poptávka po vodě je v přímé konkurenci s potřebou vody pro 
zachování ekologických funkcí. Na mnoha místech Evropy vytváří 
voda používaná v zemědělství, průmyslu, veřejném zásobování 
vodou a cestovním ruchu značnou zátěž pro evropské vodní zdroje 
a poptávka často překračuje lokální dostupnost. Předpokládá se, že 
dopady klimatické změny tuto situaci ještě zhorší. 

Vodní zdroje a poptávka po vodě v různých hospodářských odvětvích 
nejsou v Evropě rovnoměrně rozloženy. I když je v národním měřítku 
vody dostatek, může se jí nedostávat v jednotlivých povodích během 
různých období nebo sezón. Zejména povodí Středomořského 
regionu, ale příležitostně také některé severní regiony se potýkají s 
nadměrným čerpáním vody. 

Hlavní důvody pro nadměrné čerpání vody zahrnují rostoucí 
poptávku pro zavlažování a cestovní ruch. Kromě toho může 
docházet ke značným ztrátám vody ve veřejné síti ještě dříve, než 
voda dorazí ke spotřebitelům, což nadále zhoršuje nedostatek vody 
v již postižených regionech. V některých zemích může tato ztráta 
v distribuční síti dosahovat až 40 % celkové zásoby vody, jinde se 
pohybuje pod 10 % (19).

Kombinace ekonomických a přírodních faktorů způsobuje hlavní 
regionální rozdíly ve využívání vody. Využívání vody je stabilní 
v jižní Evropě a klesá v západní Evropě. Tento pokles se přičítá 
změnám v chování spotřebitelů, technologickým zlepšením a prevenci 
ztrát vody v rozvodných sítích v kombinaci s nastavením cen vody. 
Východní Evropa zaznamenala podstatný pokles ve využívání vody 
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Poznámka: 	 WEI: celkový roční odběr vody jako podíl dostupných dlouhodobých 
sladkovodních zdrojů.

	 Hranice, která odlišuje nepostižený region od regionu ohroženého 
nedostatkem vody, je kolem 20 %, přičemž závažný nedostatek se 
vyskytuje tam, kde WEI překračuje 40 %.

Zdroj: 	 EEA, ETC pro vodu.

Obrázek 4.6	 Index využití vody - na konci 80. / na začátku 90. 
let 20. století (WEI-90) v porovnání s posledními 
dostupnými  roky (1998 až 2007) (F)
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– průměrná roční spotřeba vody se v období mezi lety 1998 až 2007 
pohybovala asi o 40 % níže než na počátku 90. let – a to hlavně v 
důsledku zavedení vodoměrů, vyšších cen vody a uzavření některých 
odvětví náročných na spotřebu vody (19).

V minulosti se evropské vodní hospodářství zaměřovalo převážně na 
zvyšování dodávek vody vrtáním nových studní, stavěním přehrad 
a nádrží, investicemi do odsolování a rozsáhlé infrastruktury pro 
dodávky a odvádění vod. Rostoucí problémy s nedostatkem vody 
a suchem jednoznačně naznačují potřebu udržitelnějšího přístupu. 
Zejména je potřeba investovat do zvyšování efektivity využívání vody. 

Vyšší účinnost využívání vody je nezbytná. Existuje například 
velký, ale dosud nevyužitý potenciál pro měření spotřeby vody a 
opakované využití odpadní vody (19). Opětovné využití odpadních 
vod se na mezinárodní úrovni v oblastech trpících nedostatkem 
vody prokázalo jako zdroj vody, který nepodléhá vlivům sucha, a je 
jedním z nejúčinnějších řešení nedostatku vody. V Evropě se odpadní 
vody opakovaně využívají zejména v jižní Evropě. Za předpokladu 
pečlivé kontroly její kvality může toto řešení přinést značné výhody, 
včetně zvýšené dostupnosti vody, nižšího vypouštění živin a nižších 
výrobních nákladů pro průmysl.

Způsoby využívání krajiny a územní plánování by v neposlední řadě 
mohly mít významný dopad na nedostatek vody, a to prostřednictvím 
paralelního kompatibilního využívání podzemní a povrchové vody. 
Intenzivní využívání zvodní může způsobit nadměrné vyčerpání 
zásob vody, například v souvislosti s rozsáhlým čerpáním pro 
zavlažování. Výsledné krátkodobé zvýšení produktivity a změna 
v dopadech využívání krajiny dále zhoršuje využívání podzemní 
vody a může vytvořit cyklus neudržitelného sociálně-ekonomického 
vývoje – včetně rizika chudoby, sociální tísně a snížení energetické a 
potravinové bezpečnosti (20). 

Způsoby využití krajiny mohou také způsobit významné 
hydromorfologické změny s potenciálními ekologickými následky. 
Například mnoho významných mokřadů, lesů a záplavových 
území v Evropě bylo odvodněno a přehrazeno, byly vybudovány 
regulační sítě s cílem podpory urbanizace, zemědělství, poptávky 



Shrnutí Přírodní zdroje a odpady

Evropské životní prostředí | Stav a výhled 201084

Shrnutí Přírodní zdroje a odpady

85Evropské životní prostředí | Stav a výhled 2010

po energii a ochrany před záplavami. Otázky kvantity a kvality 
vody, potřeby vody pro zavlažování, konfliktů v souvislosti s užitím 
vody, ekologické a sociálně-ekonomické aspekty a aspekty správy 
rizik mohou být lépe integrovány v institucionálních a politických 
systémech.

Rámcová směrnice o vodě poskytuje rámec pro začlenění vysokých 
environmentálních standardů pro kvalitu a užití vody do jiných 
politik (6). Plány povodí, které byly připraveny a zveřejněny 
jednotlivými členskými státy během prvního kola implementace 
rámcové směrnice o vodě, naznačují, že značný počet vodních 
útvarů čelí riziku nedosažení dobrého ekologického stavu do roku 
2015. V mnoha případech je to způsobeno problémy souvisejícími 
s vodohospodářstvím, zejména množstvím vody a zavlažováním, 
změnami ve struktuře říčních břehů a koryt řek, propojenosti řek nebo 
neudržitelných protipovodňových opatření, které nebyly řešeny dříve 
v rámci politik zaměřených na znečištění. 

Celkový problém, který může rámcová směrnice pomoci vyřešit, 
pokud bude plně implementována, je zajištění udržitelné dostupnosti 
dobré kvality vody, a také zajištění nevyhnutelných kompromisů 
pro způsoby užití vody, které si navzájem konkurují, jako je 
využití v domácnostech, průmyslu, zemědělství oproti potlačení 
environmentální funkce vody (viz také kapitola 6).

Vzorce spotřeby jsou klíčovými faktory při využívání 
zdrojů a produkci odpadů

Využívání zdrojů, vody, energie a produkce odpadů jsou ovlivňovány 
vzorci spotřeby a produkce. 

Většina emisí skleníkových plynů, acidifikujících látek, emisí 
prekurzorů troposférického ozonu a materiálového vstupu 
způsobeného životními cykly činností souvisejících se spotřebou 
může být přiřazena hlavním oblastem spotřeby, kam patří potraviny, 

nápoje, bydlení, infrastruktura a mobilita. U devíti analyzovaných 
zemí (F) přispěly tyto tři oblasti spotřeby k emisím skleníkových 
plynů ze 68 %, u acidifikujících látek ze 73 %, emisí prekurzorů 
troposférického ozonu ze 69 % a přímých či nepřímých materiálových 
vstupů ze 64 %, včetně využití domácích a dovezených zdrojů v roce 
2005. 

Potraviny, nápoje, mobilita a v menší míře bydlení jsou také oblasti 
spotřeby domácností s nejvyšší intenzitou dopadu, což naznačuje 
největší environmentální tlak na jedno vydané euro. Omezení 
environmentálních tlaků způsobených spotřebou domácností by 
mohlo být dosaženo snížením intenzity dopadu v rámci jednotlivých 
kategorií spotřeby – například zvýšením energetické účinnosti 
bydlení, přesunutím výdajů na dopravu ze soukromých automobilů 
na veřejnou dopravu nebo přesunutím výdajů domácností z 
intenzivní kategorie (jako je doprava) do méně intenzivní kategorie 
(např. komunikace).

Evropská politika se začala rostoucím využíváním přírodních 
zdrojů a neudržitelnými vzorci spotřeby zabývat teprve nedávno. 
Evropské politiky, jako je integrovaná produktová politika (21) a 
směrnice o ekodesignu (22), zaměřené na snížení dopadů výrobků 
na životní prostředí (včetně spotřeby energie) po celou dobu jejich 
životního cyklu: odhaduje se, že o více než 80 % všech dopadů na 
životní prostředí souvisejících s produkcí výrobku je rozhodnuto již 
během fáze návrhu výrobku. Kromě toho politiky EU podporují trh 
propagující inovativní řešení prostřednictvím iniciativy Lead  
Markets (23).

Akční plán EU pro udržitelnou spotřebu a výrobu a pro udržitelnou 
průmyslovou politiku z roku 2008 (24) vyzdvihuje pochopení 
životních cyklů. Kromě toho podporuje environmentální veřejné 
zakázky a iniciuje některé kroky vedoucí ke změně spotřebitelského 
chování. Současné politiky však nedostatečně řeší základní příčiny 
neudržitelné spotřeby, mají tendenci zaměřovat se spíše na omezení 
dopadů a jsou často založené na dobrovolných nástrojích. 
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Obchod usnadňuje dovoz evropských zdrojů a 
přesouvá některé dopady na životní prostředí do 
zahraničí 

Velká část přírodních zdrojů využívaných v EU pochází ze zahraničí 
– více než 20 % zdrojů využívaných v Evropě se dováží (25) (26). Tato 
závislost na dovozu je patrná zejména u paliv a těžených materiálů. 
Vedlejším účinkem této obchodní bilance je skutečnost, že některé 
dopady evropské spotřeby na životní prostředí pak pociťují vyvážející 
země a regiony. 

Evropa je například dovozcem píce a obilovin pro evropskou 
produkci masa a mléka. Dováží se také více než polovina 
spotřebovávaných ryb: rozdíl mezi poptávkou a nabídkou v Evropě 
ve výši 4 miliony tun je nahrazován cíleným chovem ryb či jejich 
dovozem (27). To ve stále větší míře vyvolává obavy z dopadů na rybí 
populace a dalších environmentálních dopadů souvisejících s výrobou 
a spotřebou potravin (viz kapitola 3).

U mnohých materiálů a obchodních artiklů postihuje environmentální 
tlak spojený s jejich těžbou a/nebo produkcí (například produkce 
odpadu nebo využívání vody či energie) země původu. Přestože 
tyto environmentální tlaky mohou být značné, nejsou zachyceny v 
žádných indikátorech, které se dnes běžně používají. U některých 
produktů (například počítačů nebo mobilních telefonů) mohou být 
tyto tlaky o několik řádů větší než skutečná cena samotného výrobku. 

Dalším příkladem využití přírodních zdrojů zahrnutých v obchodních 
produktech je voda využívaná v pěstitelských regionech pro pěstování 
řady rostlin. Jejich produkce vede k nepřímému a často implicitnímu 
vývozu vodních zdrojů: například 84 % ekologické vodní stopy EU 
související s bavlnou je dána poměrem mezi celkovým množstvím 
vody spotřebované pro výrobu zboží a spotřebovanými službami, leží 
mimo EU, většinou v regionech s intenzivním zavlažováním, které se 
potýkají s nedostatkem vody (28). 

Dopady na životní prostředí související s obchodem mohou být dále 
zhoršeny nižšími sociálními a ekologickými standardy v některých 
vyvážejících zemích, zejména v porovnání se standardy v EU. 
Globalizace a obchod však umožňují zemím, které mají dostatek 
zdrojů, tyto zdroje vyvážet a zvyšovat své příjmy. Při správné 

Obrázek 4.7	 Intenzita tlaku (jednotka tlaku na vydané euro) 
spotřebních kategorií domácností, 2005

Zdroj: 	 EEA, projekt NAMEA.
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organizaci (například nabízením vyhrazených pobídek) mohou tyto 
výhody zvýšit environmentální efektivitu vývozu a dovozu posílením 
environmentální konkurenceschopnosti a omezením skrytých 
environmentálních tlaků při vývozu. 

Řízená kontrola přírodních zdrojů souvisí s dalšími 
otázkami životního prostředí a sociálně-ekonomickými 
otázkami

Přímé dopady na životní prostředí plynoucí z využívání zdrojů 
zahrnují degradaci úrodné půdy, nedostatek vody, produkci odpadu, 
toxické znečištění a ztrátu biologické rozmanitosti v suchozemských 
i vodních ekosystémech. Nepřímé dopady na životní prostředí, 
například dopady související se změnou krajinného pokryvu, mohou 
mít navíc značný vliv na ekosystémové služby a zdraví. 

Očekává se, že klimatická změna zvýší environmentální tlaky 
související s využíváním zdrojů a měnícím se modelem srážek ve 
Středomoří například tím, že vyústí v další tlak na vodní zdroje a 
ovlivní změny krajinného pokryvu. 

Většina environmentálních tlaků hodnocená v této zprávě je přímo 
nebo nepřímo řízená zvyšujícím se využíváním přírodních zdrojů 
pro modely výroby a spotřeby, které zanechávají ekologickou stopu v 
Evropě a v jiných místech světa. Související vyčerpávání našich zásob 
přírodního kapitálu a jeho propojení s jinými formami kapitálu navíc 
ohrožuje udržitelnost evropské ekonomické a hospodářské koheze.

Obrázek 4.8	 Obchodní bilance EU-27 se zbytkem světa, 2008

Zdroj: 	 EEA, ETC pro udržitelnou spotřebu a produkci (podle Eurostatu).

Evropská unie (EU-27)  Zbytek světa (ROW)

Výroba 
(207 milionů tun)

Paliva/ produkty těžby  
(203 milionů tun)

Biomasa 
(126 milionů tun)

Vývoz z EU-27 (2008)

Biomasa
(193 milionů tun)

Výroba 
(221 milionů tun)

Paliva/ produkty těžby  
(1 384 milionů tun)

Dovoz do EU-27 (2008)

Celkový obchod z 
EU-27 do zbytku světa

V r. 1999: 
397 milionů tun

V r. 2008: 
536 milionů tun

Celkový obchod ze 
zbytku světa do EU-27

V r. 1999: 
1 340 milionů tun

V r. 2008: 
1 798 milionů tun
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5	 Životní prostředí, zdraví a 
kvalita života

Životní prostředí, zdraví, očekávaná délka života a 
sociální nerovnosti spolu souvisejí

Životní prostředí hraje klíčovou roli pro fyzický, duševní a sociální 
blahobyt lidstva. I přes značná zlepšení přetrvávají v Evropě 
velké rozdíly v kvalitě životního prostředí a lidském zdraví mezi 
jednotlivými evropskými zeměmi. Složité vztahy mezi faktory 
životního prostředí a lidským zdravím by s přihlédnutím k 
četným vazbám a interakcím měly být chápány v širším sociálně-
ekonomickém a kulturním kontextu, od lokálního po globální rozměr.

V roce 2006 se očekávaná délka života při narození pohybovala v 
EU-27 mezi nejvyššími ve světě a dosahovala téměř 76 let u mužů 
a 82 let u žen (1). K nárůstu očekávané délky života v posledních 
desetiletích došlo díky lepší schopnosti přežití u lidí ve věku nad 
65 let, zatímco před rokem 1950 to bylo převážně v důsledku snížení 
počtu předčasných úmrtí (tj. úmrtí před 65. rokem života). V průměru 
se očekává, že muži prožijí téměř 81 % svého života bez zdravotních 
potíží, zatímco u žen je to 75 % (2). Mezi pohlavími a jednotlivými 
členskými státy jsou však rozdíly. 

Zhoršování stavu životního prostředí v důsledku znečištění ovzduší, 
hluku, chemických látek, špatné kvality vody a úbytku přírodních 
oblastí v kombinaci se změnami životního stylu může přispět k 
podstatnému zvýšení míry obezity, výskytu cukrovky, onemocnění 
kardiovaskulárního a nervového systému a rakoviny – tedy hlavních 
problémů veřejného zdraví v evropské populaci (3). Reprodukční a 
duševní problémy jsou také na vzestupu. Astma, alergie (4) a některé 
typy rakoviny související s vlivem znečištěného životního prostředí 
jsou znepokojující zejména u dětí.

Světová zdravotnická organizace (WHO) odhaduje, že znečištěné 
životní prostředí na úrovni Evropy způsobuje 15–20 % všech úmrtí 
a ztrátu 18–20 % roků života v důsledku nezpůsobilosti (DALY) (A), 
s relativně vysokou environmentální zátěží onemocnění ve východní 
části regionu (5). Předběžné výsledky studie provedené v Belgii, © iStockphoto
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Finsku, Francii, Německu, Itálii a Nizozemí naznačují, že 6–12 % 
celkové environmentální zátěži onemocnění lze přičítat devíti 
vybraným faktorům, z nichž zejména suspendované částice, hluk, 
radon a tabákový kouř v prostředí zaujímají přední místa. Vzhledem 
k určitým nejasnostem je třeba výsledky interpretovat s obezřetností 
pouze jako indikativní pořadí dopadů životního prostředí na  
zdraví (6).

Významné rozdíly v kvalitě životního prostředí v různých částech 
Evropy závisí na měnícím se tlaku spojeném např. s urbanizací, 
znečištěním a využíváním přírodních zdrojů. Expozice vlivům 
životního prostředí a související rizika, stejně jako přínosy snižování 
znečištění a přírodního prostředí nejsou v populaci rovnoměrně 
rozloženy. Studie naznačují, že špatné podmínky životního prostředí 

Obrázek 5.1	 Mapa zdraví

Zdroj: 	 Barton a Grant (a).

Rámeček 5.1	 Environmentální zátěž onemocnění – odhad 
dopadů environmentálních faktorů

Environmentální zátěž onemocnění (EBD) představuje podíl onemocnění, 
přisuzovaného environmentálním faktorům. Použití přístupu EBD umožňuje 
srovnání ztráty zdraví způsobené různými rizikovými faktory, nastavení priorit 
a vyhodnocení přínosů konkrétního opatření. Výsledky však mohou podcenit 
celkovou zátěž životního prostředí, protože se zaměřují na jednotlivé rizikové 
faktory a dopady na zdraví spíše než na složité kauzální cesty. Odhady 
související s podobnými otázkami se mohou lišit v závislosti na výchozích 
domněnkách, metodách a použitých datech, navíc pro mnohé rizikové faktory 
nejsou odhady EBD dosud k dispozici (c) (d).

Přisouzení role životního prostředí v rozvoji nemocí a vývoj nových přístupů 
k jejich hodnocení zaměřených na vnitřní složitost a nejasnost vzájemných 
interakcí mezi životním prostředím a zdravím zůstává předmětem 
intenzivních dohadů (e) (f) (g). 

ovlivňují zejména zranitelné skupiny populace (7). Důkazy jsou 
vzácné, ale naznačují, že sociálně slabší komunity budou postiženy s 
větší pravděpodobností. Například ve Skotsku byla úmrtnost u lidí 
mladších 75 let u 10 % nejvíce sociálně slabých skupin třikrát vyšší 
než u 10 % nejméně sociálně slabých skupin (8). 

Lepší pochopení rozdílů v sociálním rozdělení kvality životního 
prostředí může pomoci politice, protože konkrétní skupiny 
obyvatelstva, jako jsou lidé s nízkým příjmem, děti a starší občané, 
mohou být náchylnější, a to především díky svému zdravotnímu 
stavu, ekonomickému postavení a vzdělání, přístupu ke zdravotní 
péči a faktorům životního prostředí, které ovlivňují jejich schopnost 
přizpůsobit se (7) (9) (10).

Cílem Evropy je zajistit životní prostředí, které nebude 
mít škodlivý dopad na lidské zdraví 

Hlavní evropské politiky usilují o zajištění životního prostředí, kde 
„úroveň znečištění nemá škodlivé účinky na lidské zdraví a životní 
prostředí“ a zranitelné skupiny populace jsou chráněny. Jedná se o 
Šestý akční program pro životní prostředí (6. APŽP) (11), Strategii EU 
pro životní prostředí a zdraví (12) a akční plán pro roky 2004-2010 (13) 
a celoevropský proces WHO Životní prostředí a zdraví (14) (15). 
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Bylo identifikováno několik akčních oblastí souvisejících se 
znečištěním ovzduší a hlukem, ochranou vody, chemickými látkami 
včetně škodlivých látek, jako jsou pesticidy a zlepšení kvality života, 
zejména v městských oblastech. Proces Životní prostředí a zdraví se 
zaměřuje na dosažení lepšího pochopení hrozeb životního prostředí 
pro lidské zdraví, snížení nemocí způsobených environmentálními 
faktory, posílení kapacity EU pro vytváření politiky v této oblasti a 
identifikaci a prevenci nových hrozeb životního prostředí pro lidské 
zdraví (12). 

Zatímco politiky EU kladou důraz na omezování znečištění a narušení 
klíčových služeb, které životní prostředí poskytuje, objevuje se 
také rostoucí poznání přínosů přírodního, biologicky rozmanitého 
životního prostředí pro lidské zdraví a blahobyt (16). 

Dále stojí za povšimnutí, že nejvíce politik zaměřených na znečištění 
v souvislosti se zdravím, je zaměřeno na venkovní prostředí. Poněkud 
zanedbávanou oblastí v tomto ohledu je vnitřní prostředí, zejména s 
ohledem na skutečnost, že Evropané tráví až 90 % svého času uvnitř 
budov.

Rámeček 5.2	 Prostředí uvnitř budov a zdraví

Kvalita vnitřního životního prostředí je ovlivněná kvalitou okolního ovzduší, 
stavebními materiály a ventilací, spotřebním zbožím včetně zařízení a 
elektrických spotřebičů, čisticími prostředky a potřebami pro domácnost, 
chováním obyvatel, včetně kouření a údržbou budovy (například opatření 
na úsporu energie). Vystavení účinkům částic a chemických látek, spalin a 
vlhkosti, plísním a jiným biologickým činitelům je spojováno s astmatem a 
alergickými příznaky, rakovinou plic a jinými dýchacími a kardiovaskulárními 
onemocněními (h) (i).

Nedávná hodnocení zdrojů znečištění uvnitř budov, vystavení jeho účinkům 
a politik, které s ním souvisejí, provedla analýzu přínosů různých opatření.
Největší zdravotní přínosy souvisejí se zákazem kouření. Stavební předpisy 
a předpisy týkající se větrání, které regulují vystavení účinkům částic, 
alergenů, ozonu, radonu a venkovního hluku, nabízejí dlouhodobé přínosy. 
Lepší správa budov, prevence akumulace vlhkosti a růstu plísně a prevence 
vystavení účinkům výfuků ze spalování uvnitř místnosti mohou přinést 
podstatné střednědobé až dlouhodobé přínosy. Výrazné střednědobé až 
dlouhodobé přínosy vyplývají z harmonizovaného testování a značení 
vnitřních materiálů a spotřebního zboží (h).

Obrázek 5.2	 Očekávaná délka života (ODŽ) a zdravá délka života 
(ZDŽ) při narození v EU-27, na Islandu a v Norsku 
podle pohlaví

Poznámka: 	 Zdravá délka života (ZDŽ) při narození – počet roků života při 
narození, po které se předpokládá, že člověk bude žít v dobrém 
zdravotním stavu. Očekávaná délka života (ODŽ) při narození – počet 
roků při narození, kterých se novorozenec podle očekávání dožije za 
předpokladu, že míra úmrtnosti pro daný věk zůstává stejná. Rozsah 
údajů: neexistují údaje o ZDŽ pro Bulharsko, Švýcarsko, Chorvatsko, 
Lichtenštejnsko a Bývalou jugoslávskou republiku Makedonie. Časové 
pokrytí: 2006 údaje použitý pro ODŽ: Itálie a EU-27. 

Zdroj: 	 Evropské ukazatele Společenství v oblasti zdraví (b).
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Kvalita ovzduší, s ohledem na některé znečišťující 
látky, se zlepšila, ale hlavní hrozby pro zdraví 
přetrvávají

V Evropě došlo k úspěšnému snížení úrovní oxidu siřičitého (SO2) 
a oxidu uhelnatého (CO) ve venkovním ovzduší  a také výraznému 
snížení oxidů dusíku (NOx). Také koncentrace olova se podstatně 
snížila se zavedením bezolovnatého benzínu. Nicméně vystavení 
účinkům suspendovaných částic (PM) a ozonu (O3) zůstává hlavním 
zdravotním problémem souvisejícím s životním prostředím. Je 
spojováno s nižší očekávanou délkou života, akutními a chronickými 
dýchacími a kardiovaskulárními potížemi, zhoršeným vývojem plic u 
dětí a nižší porodní váhou (17). 

Poznámka: 	 Zahrnuty jsou pouze městské a předměstské monitorovací stanice. 
Vzhledem k tomu, že O3 a většina PM10 se tvoří v atmosféře, mají 
rozhodující vliv na koncentrace ve vzduchu meteorologické podmínky. 
To přinejmenším částečně vysvětluje meziroční změny a například také 
vysoké úrovně O3 v roce 2003, kdy se léto vyznačovalo dlouhými vlnami 
veder. 

Zdroj: 	 EEA AirBase, Urban Audit (CSI 04).

Obrázek 5.3	 Podíl městské populace v oblastech, kde jsou 
koncentrace znečišťujících látek vyšší než zvolené 
imisní a cílové imisní limity, členské země EEA,  
1997–2008
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Během posledních deseti let byly u koncentrací ozonu často a ve velké 
míře překračovány hodnoty cílových imisních limitů stanovených 
s ohledem na lidské zdraví a ekosystémy. Program Čistý vzduch 
pro Evropu (CAFE) odhaduje, že při současných koncentracích 
přízemního ozonu souvisí vystavení účinkům koncentrací, které 
překračují cílové hodnoty pro zdraví, (B) s více než 20 000 předčasných 
úmrtí v EU-25 (C) za rok (18).

Mezi lety 1997 a 2008 bylo 13 až 62 % městského obyvatelstva v 
Evropě vystaveno koncentracím jemných a hrubých části (PM10) (D), 
které přesahovaly mezní hodnoty EU stanovené pro ochranu lidského 
zdraví (E). U částic však není stanovena žádná prahová koncentrace, 
takže nepříznivé účinky na zdraví se mohou projevit i u nižších 
limitních hodnot. 

Frakce jemných částic (PM2,5) (F) představují mimořádné zdravotní 
riziko, protože tyto částice mohou proniknout hluboko do dýchacího 
systému a vstřebat se do krevního oběhu. Hodnocení účinků 
vystavení částic PM2,5 ve 32 zemích EEA v roce 2005 ukazuje, že této 
škodlivé látce lze přičíst téměř 5 milionů ztracených roků života (G). 
Snížení expozice v poslední době přineslo měřitelné zlepšení pro 
zdraví obyvatel ve Spojených státech amerických, kde se očekávaná 
délka života ve většině regionů s největším snížením PM2,5 během 
posledních 20 let zvýšila (19). 

Koncentrace PM10 a PM2,5 slouží jako indikátory složitých směsí 
znečišťujících látek a používají se jako zástupci pro vlastnosti 
suspendovaných částic odpovědných za nepříznivé účinky. Další 
indikátory, jako je tmavost kouře, elementární uhlík a celá řada částic, 
mohou poskytnout lepší informace o zdrojích znečištění, které je třeba 
omezit  s ohledem na konkrétní dopady na lidské zdraví. To by mohlo 
být přínosem pro cílené strategie zaměřené na snižování znečištění a 
nastavení standardů kvality ovzduší (20).

Objevují se stále častější důkazy, že chemické vlastnosti a složení 
částic společně s jejich množstvím jsou důležité pro zdravotní 
dopady (21). Například benzo(a)pyren (BaP), který je představitelem 
karcinogenních polycyklických aromatických uhlovodíků, pochází 
především ze spalování organických materiálů a mobilních zdrojů. 
Vysoké úrovně BaP se vyskytují v některých regionech, jako je Česká 
republika a Polsko (22). Rostoucí spalování dřeva v domácnostech v 
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Šestý akční plán životního prostředí stanoví dlouhodobý cíl dosažení 
úrovně kvality ovzduší, která nemá nepřijatelný dopad na lidské 
zdraví a životní prostředí a nepředstavuje pro lidské zdraví žádná 
rizika. Následná Tematická strategie o znečištění ovzduší (23) stanovila 
cíle prostřednictvím zlepšení kvality vzduchu do roku 2020. Směrnice 
pro kvalitu ovzduší (24) stanovila právně závazné imisní limity pro 
PM2,5 a organické sloučeniny, jako je benzen. Byly také zavedeny 
doplňující cíle pro PM2,5, které vycházejí v průměrného ukazatele 
expozice (AEI) (H), a určují požadované procento snížení, kterého 
musí být dosaženo v roce 2020. 

Několik mezinárodních institucí navíc diskutuje o nastavení cílů pro 
2050 v souvislosti s dlouhodobými cíli životního prostředí v rámci 
evropské politiky a mezinárodních protokolů (25). 

Silniční doprava je společným zdrojem několika 
zdravotních dopadů, zejména v městských oblastech

Kvalita ovzduší ve městech je horší než na venkově. Roční průměrné 
koncentrace PM10 se v evropských městech během posledních 
deseti let výrazně nezměnily. Hlavními zdroji jsou silniční doprava, 
průmyslové aktivity a používání fosilních paliv pro vytápění a 
výrobu energie. Motorizovaná doprava je hlavním zdrojem frakcí 
PM odpovědných za nepříznivé dopady na lidské zdraví, které také 
pocházejí z nevýfukových emisí PM, například otěr brzd a pneumatik 
nebo resuspenze částic z vozovek a chodníků. 

Zranění v důsledku silniční dopravy, která se v EU odhadují na 
více než 4 miliony nehod ročně, zůstávají významným problémem 
veřejného zdraví. V roce 2008 došlo k 39 000 smrtelných nehod.  
23 % z nich v zastavěných oblastech postihlo osoby mladší 
25 let (26) (27). Doprava je také významným zdrojem hluku, který má 
negativní dopady na zdraví a lidský blahobyt (28). Údaje poskytnuté 
v souladu se směrnicí o hluku ve venkovním prostředí (29) jsou k 
dispozici prostřednictvím Pozorovací a informační hlukové služby v 
Evropě (NOISE) (30). 

Přibližně 40 % populace žijící v největších městech EU-27 může být 
vystaveno dlouhodobým průměrným hladinám hluku ze silniční 
dopravy, (I) které překračují 55 decibelů (dB), a v noci může být 

Mapa 5.1	 Odhad zkrácení délky života v referenčním roce 
2005, které lze připsat dlouhodobému vystavení 
účinkům PM2,5

Zdroj: 	 EEA, ETC pro ovzduší a změnu klimatu  (j).
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některých částech Evropy může být dokonce výraznějším zdrojem 
těchto nebezpečných znečišťujících látek. Strategie zaměřené na 
zmírnění změny klimatu mohou také hrát určitou roli tím, že 
podporují používání dřeva a biomasy jako domácích zdrojů energie. 
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až 34 milionů lidí vystaveno dlouhodobým průměrným hladinám 
hluku (I) které překračují 50 dB. Směrnice WHO pro noční hluk 
v Evropě doporučují, že by lidé neměli být vystaveni hlukové 
zátěži, která překračuje 40 dB. Noční hlukové zátěže ve výši 55 dB, 
popisované jako „stále více nebezpečné pro veřejné zdraví“ by měly 
být považovány za prozatímní cíl v situacích, kde není dosažení cíle 
dle směrnic možné (28). 

Podle německého průzkumu životního prostředí pro děti jsou děti 
z rodin s nižším sociálně-ekonomickým statutem více vystaveny 
dopravě a nepříjemnému hluku ze silniční dopravy během dne v 
porovnání s dětmi z rodin s vyšším sociálně-ekonomickým  
statutem (31). Znečištění ovzduší a hluk ve městech často pocházejí ze 
stejného zdroje a mohou se prostorově kumulovat. Existují příklady 
úspěšné integrace přístupů vedoucích ke snížení místního znečištění 
ovzduší a hlukové zátěže (např. Berlín) (32). 

Obrázek 5.4	 Hlášené dlouhodobé (průměrné roční) hlukové 
zátěže přes den/večer/ v noci nad 55 dB (Lden) v 
aglomeracích EU-27 s více než 250 000 obyvatel. 

Zdroj: 	 NOISE (k).
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Lepší čištění odpadních vod vede ke zvýšení kvality 
vody, v budoucnosti však mohou být zapotřebí 
doplňující přístupy 

Čištění odpadních vod, kvalita pitné vody a vody ke koupání se 
během posledních 20 let v Evropě podstatně zlepšila, k dalšímu 
zlepšení kvality vodních zdrojů je však zapotřebí další úsilí. 

Lidské zdraví může být ovlivněno nedostatečným přístupem 
k bezpečné pitné vodě, nevyhovující hygienou, konzumací 
kontaminovaných sladkovodních a mořských živočichů a vystavení 
účinkům kontaminované vody ke koupání. Biologická akumulace 
rtuti a některých perzistentních organických znečišťujících látek může 
být například natolik vysoká, že vyvolává obavy o zdraví zranitelných 
skupin obyvatelstva, jako jsou např. těhotné ženy (33) (34). 

Porozumění relativním dopadům různých způsobů expozice však 
není kompletní. Rozsah nemocí přenášených vodou je v Evropě 
obtížné odhadnutelný a obvykle se podceňuje (35). 

Směrnice o jakosti vody určené k lidské spotřebě, tzv. směrnice o pitné 
vodě stanoví jakostní standardy pro pitnou vodu (36). Většina obyvatel 
v Evropě získává ošetřenou pitnou vodu z městských rozvodných 
systémů. Zdravotní hrozby jsou tak vzácné a vyskytují se primárně v 
případě, že ke kontaminaci vodního zdroje dojde zároveň při selhání 
procesu čištění vody. 

Zatímco směrnice o pitné vodě pojednává o dodávkách pitné vody 
pro více než 50 osob, evropský systém výměny a hlášení dat se 
vztahuje pouze na dodávky pro více než 5 000 lidí. 

Podle průzkumu provedeného v roce 2009 bylo dodržování 
standardů pro pitnou vodu u menších dodávek na úrovni 65 %, 
zatímco u větších dodávek přesáhlo 95 % (37). V roce 2008 souviselo 
10 z 12 epidemií nemocí z vody hlášených v EU-27 s kontaminací 
soukromých studní (38).

Implementace směrnice o čištění městských odpadních vod (39) 
zůstává v mnoha zemích neúplná (40). Země EU-12 však naplánovaly 
přechodná období pro úplnou implementaci do roku 2018. 
Směrnice o čištění městských odpadních vod se týká aglomerací s 
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Obrázek 5.5	 Regionální rozdíly v čištění odpadní vody v letech 
1990 a 2007

Poznámka: 	 Zahrnuty byly pouze země s údaji za téměř všechna období, počet zemí 
je uveden v závorce. Regionální podíl se vypočítal jako vážený průměr 
počtu obyvatel dané země.

	 Sever: Norsko, Švédsko, Finsko a Island.  
Centrální: Rakousko, Dánsko, Anglie a Wales, Skotsko, Nizozemsko, 
Německo, Švýcarsko, Lucembursko a Irsko. Pro Dánsko nebyla hlášená 
žádná data do společného dotazníku od roku 1998. Nicméně podle 
Evropské komise dosáhlo Dánsko 100 % souladu s požadavky na 
dočišťování a 88 % shody s přísnějšími požadavky na čištění vody 
(s ohledem na generované zatížení) podle směrnice o čištění městských 
odpadních vod. Tato skutečnost není v tomto grafu zohledněna.  
Jih: Kypr, Řecko, Francie, Malta, Španělsko a Portugalsko (Řecko jen do 
roku 1997 a poté do roku 2007).  
Východ: Česká republika, Estonsko, Maďarsko, Lotyšsko, Litva, Polsko, 
Slovinsko, Slovensko.  
Jihovýchod: Bulharsko, Rumunsko a Turecko 

Zdroj: 	 EEA, ETC pro vodu (CSI 24, na základě společného dotazníku OECD/
EUROSTAT z roku 2008).
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počtem obyvatel nad 2 000 nebo více. Znamená to, že v některých 
venkovských oblastech Evropy existují potenciální zdravotní rizika 
související s hygienou. Pro tyto oblasti jsou k dispozici doplňková 
jednodušší technologická řešení. 

Implementace směrnice o čištění městských odpadních vod vede k 
rostoucímu podílu evropské populace napojené na městské úpravny 
vody. Související zlepšení v úpravě odpadních vod mělo za následek 
pokles vypouštění živin, mikrobů a některých nebezpečných 
chemických látek vypouštěných do přijímacích vod a podstatné 
zlepšení mikrobiologické kvality evropských vnitrozemských a 
pobřežních vod ke koupání (41). 

Zatímco úprava odpadních vod se zlepšila, bodové a difúzní zdroje 
znečišťujících látek jsou v některých částech Evropy stále významné 
a zdravotní rizika přetrvávají. Například rychlý nárůst řas souvisí s 
nadměrným obsahem živin, zejména v prodloužených obdobích s 
teplým počasím, je dáván do souvislosti se sinicemi produkujícími 
toxiny, které zase mohou způsobit alergické reakce, podráždění 
pokožky a očí a gastroenteritidu u exponovaných jedinců. Velké 
populace sinic se mohou objevit v evropských vodních tělesech 
používaných jako zdroje pitné vody, pro chov vodních živočichů, pro 
rekreaci a turistiku (42).

S výhledem do budoucna budou zapotřebí velké investice do údržby 
stávajících infrastruktury pro čištění odpadních vod (43). Kromě 
toho může vypouštění některých znečišťujících látek (například 
endokrinně škodlivých chemických látek (44) nebo léčiv (45) (46)) 
do vyčištěné odtokové vody způsobit obavy z narušení životního 
prostředí. Zatímco úprava odpadních vod v městských čistírnách 
odpadních vod bude nadále hrát důležitou roli, je potřeba v mnohem 
větší míře prozkoumat doplňující přístupy, jako je odstraňování 
znečišťujících látek přímo u zdroje. 

Nová legislativa související s chemickými látkami, jako je nařízení 
o registraci, hodnocení, povolování a omezování chemických látek 
(REACH) (47) a směrnice o standardech kvality životního prostředí 
(EQS) (48), pravděpodobně pomůže řídit podobnou kontrolu u zdroje. 
V kombinaci s úplnou implementací Rámcové směrnice o vodách (49) 
by tento přístup měl vést ke snížení emisí znečišťujících látek do vody, 
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a následně ke zdravějším vodním ekosystémům a omezení rizik pro 
lidské zdraví.

Pesticidy v životním prostředí: potenciál pro nechtěné 
dopady na člověka a člověkem nepozměněnou přírodu 

Pesticidy narušují základní biologické procesy například tím, že 
ovlivňují nervové přenosy nebo napodobují funkci hormonů. Tato 
skutečnost dala vzniknout obavám o lidské zdraví v souvislosti 
s působením vody, potravy nebo bezprostřední blízkosti místa 
postřiku (50) (51). Vzhledem ke svým vlastnostem mohou být pesticidy 
také škodlivé pro organismy v rámci širšího prostředí, včetně 
sladkovodních organismů (52). 

Směsi pesticidů jsou běžné jak v potravním řetězci člověka (53), tak 
ve vodních prostředí. Přestože hodnocení toxicity takové směsi 
představuje problém, uvažovat pouze o jedné chemické látce 
pravděpodobně znamená podcenit environmentální rizika včetně 
dopadů směsi pesticidů na ryby (54) a obojživelníky (55).

Tematická strategie udržitelného používání pesticidů (56) stanoví 
za cíle minimalizaci nebezpečí a rizik pro lidské zdraví a životní 
prostředí, která vyplývají z používání pesticidů, a zlepšení regulace 
používání a šíření pesticidů. K dosažení dobrého chemického 
stavu podle Rámcové směrnice o vodách bude zapotřebí úplná 
implementace související směrnice o pesticidech (49).

Informace o pesticidech v povrchové a podzemní vodě v Evropě 
jsou omezené. Hlášené úrovně včetně pesticidů klasifikovaných jako 
prioritní látky mohou překročit standardy kvality životního prostředí. 
Dopady některých pesticidů nejsou v rámci běžných monitorovacích 
programů zaznamenávány – například smrtelná expozice vodních 
druhů krátkodobé kontaminaci během srážek bezprostředně 
po aplikaci pesticidu na zemědělskou půdu (57). Tato omezení v 
kombinaci s rostoucími obavami o potenciální nepříznivé efekty 
posilují důvod pro opatrnější používání pesticidů v zemědělství, 
ovocnářství a při kontrole růstu nežádoucích rostlin na veřejných 
prostranstvích v blízkosti míst, kde žijí lidé. 

Nový předpis o chemických látkách může pomoci, 
ale kombinované účinky chemických látek zůstávají 
problémem 

Voda, vzduch, potrava, spotřební zboží a prach uvnitř místnosti hrají 
roli při vystavení člověka působení chemických látek jejich polknutím, 
vdechnutím nebo kontaktem s pokožkou. Obavy způsobují zejména 
perzistentní a biologicky kumulativní sloučeniny, endokrinně 
rušivé chemické látky a těžké kovy používané v plastech, tkaninách, 
kosmetických produktech, barvivech, pesticidech, elektronickém 
zboží a potravinových obalech (58). Vystavení účinkům těchto látek 
je spojováno s klesajícím počtem spermií, malformacemi genitálií, 
poruchami nervového vývoje a pohlavními funkcemi, obezitou a 
rakovinou. 

Chemické látky ve spotřebním zboží mohou také vyvolávat obavy 
v případě, že se tyto produkty stanou odpadem, protože mnohé 
chemické látky se snadno dostávají do okolního prostředí a mohou 
se nalézat v těle volně žijících živočichů, venkovním ovzduší, prachu 
uvnitř místnosti, odpadních vodách a kalech. Poměrně novým 
problémem v této souvislosti je elektrický a elektronický odpad, 
který obsahuje těžké kovy, zpomalovače hoření a další nebezpečné 
chemické látky. Bromované zpomalovače hoření, ftaláty, bisfenol 
A a perfluorované chemické látky jsou nejčastěji diskutovány kvůli 
podezření na jejich účinky na zdraví a všudypřítomnosti v životním 
prostředí a lidském těle.

Zvláštní pozornost je věnována možným kombinovaným účinkům 
vystavení chemickým látkám, které se nacházejí na nízkých úrovních 
v životním prostředí nebo ve spotřebním zboží, zejména u malých 
dětí. S expozicí v raném věku, či dokonce v prenatálním stádiu 
jsou dále spojovány některé nemoci v dospělosti. Vědecké poznání 
toxikologie v poslední době významně pokročilo, v neposlední řadě 
také v důsledku výzkumu financovaného EU (J).

Zatímco obavy z chemických látek rostou, údaje o jejich výskytu a jejich 
osudu v životním prostředí, stejně jako vystavení jejich účinkům a 
souvisejícím rizikům jsou nadále vzácné. Je potřeba vytvořit informační 
systém o koncentracích chemických látek v různých složkách prostředí 
a v lidských jedincích. Nové přístupy a využití informační technologie 
nabízejí prostor pro účinné dosažení tohoto cíle.
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Kromě toho se ve stále větší míře uznává, že je zapotřebí posouzení 
kumulativních rizik, která by se mohla vyskytnout za stávajícího 
paradigmatu uvažování o látkách jako o jednotlivých 
chemikáliích (59). Evropská komise byla požádána, aby vzala v úvahu 
sčítání vlivů různých chemických látek obsažených ve směsích 
a uplatnila zásadu prevence při zvažování dopadů kombinací 
chemických látek, až bude připravovat novou legislativu (60). 

Při prevenci a omezování expozice hraje důležitou roli správný 
management. Kombinace právních, tržních a informačních nástrojů 
pro podporu rozhodování spotřebitelů je klíčová, zejména s 
ohledem na obavy veřejnosti z možných účinků chemických látek ve 
spotřebním zboží na lidské zdraví. Například Dánsko publikovalo 
směrnice pro snížení expozice dětí účinkům chemických látek se 
zaměřením na ftaláty, parabeny a polychlorované bifenyly  
(PCB) (61). V systému včasného varování pro nepotravinářské 
nebezpečné výrobky v EU, který funguje od roku 2004, představovala 
chemická rizika 26 % z téměř 2 000 hlášení v roce 2009 (62). 

Nařízení o registraci, hodnocení, povolování a omezování chemických 
látek (REACH) (47) usiluje o zlepšení ochrany lidského zdraví 
a životního prostředí před riziky chemických látek. Výrobci a 
dovozci musejí shromažďovat informace o vlastnostech chemických 
látek a navrhovat opatření pro řízení rizik pro jejich bezpečnou 
výrobu, použití a odstranění – a zadávat informace do centrální 
databáze. REACH také vyzývá k postupnému nahrazování nejvíce 
nebezpečných chemických látek, jakmile budou identifikovány 
vhodné alternativy. Regulace se však netýká vystavení účinkům 
několika chemických látek najednou. 

Snaha o zlepšení ochrany lidského zdraví a životního prostředí 
použitím bezpečných náhrad chemických látek musí být doplněna 
systematickým přístupem k hodnocení chemických látek. Takové 
hodnocení by mohlo zahrnovat nejen toxicitu a ekotoxicitu, ale také 
výchozí materiál, použití vody a energie, dopravu, emise CO2 a jiných 
látek, stejně jako produkci odpadů během životního cyklu různých 
chemických látek. Podobný přístup „udržitelné chemie“ vyžaduje 
nové výrobní procesy efektivně využívající přírodní zdroje a vývoj 
chemických látek, které používají méně surovin, jsou vysoce kvalitní 
s omezeným množstvím nečistot, které sníží nebo vyloučí odpad. 

V současné době však neexistuje žádná komplexní legislativa o 
udržitelné chemické výrobě.

Změna klimatu a zdraví představují nově vznikající 
výzvu pro Evropu

Téměř všechny environmentální a sociální dopady klimatické změny 
(viz kapitola 2) mohou v konečném důsledku ovlivnit lidské zdraví 
prostřednictvím měnícího se počasí a změn v kvalitě a kvantitě vody, 
ovzduší a potravin, ekosystémů, zemědělství, obživy a  
infrastruktury (63). Změna klimatu může násobit rizika a stávající 
zdravotní problémy: potenciální zdravotní dopady závisejí ve velké 
míře na náchylnosti populace a její schopnosti přizpůsobit se. 

Vlna veder, která v létě roku 2003 zasáhla Evropu a při které 
zemřelo více než 70 000 lidí, zdůraznila potřebu přizpůsobit se 
měnícímu se klimatu (64) (65). Starší občané a lidé s některými 
druhy onemocnění jsou více ohroženi a sociálně slabší skupiny 
obyvatelstva jsou zranitelnější (7) (66). V hustě osídlených městských 
oblastech s vysokým stupněm zakrytí půdy a množstvím povrchů, 
které absorbují teplo, mohou být účinky vlny veder ještě horší 
vzhledem k nedostatečnému poklesu teploty v noci a špatné výměně          
vzduchu (67). U populací v EU se zvýšení úmrtnosti odhaduje o 1 do 
4 % pro každý stupeň, o který se zvýší teplota nad (místně specifický) 
mezní bod (68). Odhaduje se, že ve 20. letech tohoto století by mohla 
úmrtnost způsobená teplem z předpokládané změny klimatu 
přesáhnout 25 000 osob za rok, zejména ve střední a jižní Evropě (69). 

Předpokládaný dopad klimatické změny na šíření nemocí 
přenášených vodou, potravou a přenašeči (K) v Evropě zdůrazňuje 
potřebu vytvoření nástrojů, které se budou těmito hrozbami pro 
lidské zdraví zabývat (70). Modely přenosu nakažlivých nemocí jsou 
dále ovlivněny environmentálními, sociálními a ekonomickými 
faktory, jako je měnící se způsob využití krajiny, klesající biologická 
rozmanitost, změny v mobilitě lidí a venkovních aktivitách, stejně 
jako přístup ke zdravotní péči a imunita obyvatelstva. Jako příklad lze 
uvést změnu v rozšíření klíšťat, která přenášejí lymskou boreliózu a 
klíšťovou encefalitidu. Další příklady zahrnují větší rozšíření asijského 
„tygřího“ komára v Evropě, který je přenašečem několika virů s 
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Mapa 5.2	 Podíl zelených ploch ve vybraných městech (L)

Zdroj: 	 EEA, atlas měst.
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potenciálem pro další přenos a šíření v podmínkách měnícího se 
klimatu (71) (72).

Změna klimatu může také zhoršit stávající problémy životního 
prostředí, jako jsou zejména emise částic a vysoké koncentrace ozonu, 
a představuje další problémy v poskytování udržitelných dodávek 
vody a hygienických služeb. Očekává se, že změny v kvalitě ovzduší 
související s klimatem a rozšíření pylu ovlivní několik onemocnění 
dýchacích cest. Je potřeba vytvořit systematické hodnocení odolnosti 
dodávek vody a hygienických systémů vůči změně klimatu a 
zahrnout jejich dopady do bezpečnostních plánů (35). 

Přírodní prostředí poskytuje nejrůznější přínosy pro 
zdraví a blahobyt lidí, zejména v městských oblastech

Téměř 75 % Evropanů žije v městských oblastech a očekává se, že 
jejich počet se do roku 2020 zvýší na 80 %. Tematická strategie pro 
městské životní prostředí v rámci Šestého akčního plánu životního 
prostředí (73) zdůrazňuje důsledky environmentálních problémů ve 
městech pro lidské zdraví, kvalitu života lidí ve městě a výkon měst. 
Jejím cílem je zlepšit městské prostředí tak, aby bylo atraktivnější 
a zdravější pro život, práci a investice, a zároveň usiluje o omezení 
nepříznivých dopadů na širší prostředí.

Kvalita života a zdraví městských obyvatel silně závisí na kvalitě 
městského prostředí, fungování složitého systému vzájemných vztahů 
se sociálními, ekonomickými a kulturními faktory (74). Zelené městské 
oblasti hrají v tomto kontextu důležitou roli. Multifunkční síť zelených 
městských oblastí je schopná přinést mnoho environmentálních, 
sociálních a ekonomických přínosů: mimo jiné pracovní místa, 
udržení přírodního stanoviště, lepší kvalitu místního ovzduší a 
rekreaci.

Kontakt s přírodou a přístup k bezpečným zeleným plochám prokázal 
přínosy pro průzkumný, duševní a sociální vývoj dítěte v městském i 
venkovském prostředí (75). Zdraví je lépe vnímáno lidmi, kteří žijí ve 
více přírodním prostředí se zemědělskou půdou, lesy, pastvinami nebo 
městskou zelení v okolí místa bydliště (76) (77). Vědomí dostupnosti 
zelených ploch navíc vykazuje nižší vnímání hlukové zátěže (78).
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K řešení souvislostí mezi ekosystémy, zdravím a 
novými výzvami je zapotřebí širší perspektiva

Přístupem zaměřeným na zlepšování kvality životního prostředí 
a omezování konkrétních zátěží na lidské zdraví bylo dosaženo 
velkého úspěchu, ale mnohé hrozby přetrvávají i nadále. Převládající 
touha po materiálním blahobytu hraje hlavní roli u biologických a 
environmentálních problémů, kterými jsme dnes svědky. Zachování 
a rozšíření přínosů, která má životní prostředí na lidské zdraví a 
blahobyt, si vyžádá pokračující úsilí o zlepšení kvality životního 
prostředí. Tyto snahy musí navíc doplnit další opatření včetně změny 
životního stylu a chování lidí a spotřebních vzorců. 

Mezitím se objevují nové výzvy se širokou škálou potenciálních, velice 
nejistých důsledků pro životního prostředí a lidské zdraví. V tomto 
kontextu může být nápomocný technologický pokrok. Historie však 
také nabízí mnoho příkladů, kdy měli nové technologie nepříznivý 
dopad na zdraví lidí (79).

Například nanotechnologie umožňují vývoj nových produktů a 
služeb, které jsou schopné posílit lidské zdraví, uchovat přírodní 
zdroje a ochránit životní prostředí. Jedinečné vlastnosti nanomateriálů 
však také mohou budit obavy z potenciálních rizik pro životní 
prostředí, zdraví, práci i obecnou bezpečnost. Znalosti o nanotoxicitě 
jsou teprve v plenkách stejně jako posouzení a řízení rizik spojených s 
použitím některých materiálů. 

Vzhledem k těmto nejistotám a mezerám ve znalostech je možné 
dosáhnout odpovědného rozvoje nových technologií (jako jsou 
nanotechnologie) zapojením širokého okruhu zájmových skupin a 
včasného zapojení veřejnosti do výzkumu a vývoje (80). Evropská 
komise například konzultovala s odborníky a veřejností přínosy, 
rizika a povědomí o nanotechnologiích v rámci přípravy nového 
akčního plánu pro roky 2010 až 2015 (81). 

Poznámka: 	 Ne všechny změny ekosystému jsou zahrnuty. Některé změny mají 
pozitivní účinky (například výroba potravin).

Zdroj: 	 Hodnocení ekosystémů k miléniu (l).

Obrázek 5.6	 Škodlivé účinky změny ekosystému na lidské zdraví

Zvyšující se povědomí o vícenásobné kauzalitě, složitosti a nejistotách 
také znamená, že principy obezřetnosti a ochrany zakotvené ve 
smlouvě o EU jsou nyní důležitější než kdykoliv předtím. Požaduje 
se větší a včasné poznání limitů našich vědomostí tak, aby nedošlo 
ke škodám, stejně jako potřeba jednat na základě dostačujících spíše 
než ohromujících důkazů o možném nebezpečí pro lidské zdraví při 
zvážení všech pro a proti. 
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6	 Vazby mezi problémy 
životního prostředí

Vazby mezi problémy životního prostředí ukazují na 
rostoucí složitost vzájemných vztahů 

Analýzy v předchozích kapitolách jasně ukazují, že rostoucí poptávka 
po přírodních zdrojích v posledních desetiletích zatěžuje životní 
prostředí stále více komplexně a široce. 

Obecně řečeno, konkrétní problémy životního prostředí, často s 
lokálními účinky, byly řešeny prostřednictvím cílených politik a 
nástrojů zaměřených pouze na jeden problém, například odstraňování 
odpadu či ochrana druhů. Od 90. let minulého století však poznání 
rozptýlených tlaků z různých zdrojů vedlo k většímu zájmu o 
integraci otázek životního prostředí do sektorových politik, např. do 
dopravní či zemědělské politiky.

Dnešní hlavní ekologické problémy jsou svou povahou systémové a 
nelze je řešit izolovaně. Hodnocení čtyř prioritních oblastí životního 
prostředí, tj. klimatické změny, přírody a biologické rozmanitosti, 
využití přírodních zdrojů a odpadů a životního prostředí a 
zdraví, poukazují na celou řadu přímých a nepřímých vazeb mezi 
environmentálními problémy.

Změna klimatu například ovlivňuje další problémy životního 
prostředí. Změny teploty a srážkových poměrů ovlivňují 
zemědělskou produkci, ale také distribuci rostlinných a živočišných 
druhů a fenologii, a vytvářejí tak další tlaky na biologickou 
rozmanitost (kapitola 3). To může vést k vyhynutí druhů, zejména 
v arktických, alpských a pobřežních zónách (kapitola 2). Podobně 
se změna evropských klimatických podmínek projevuje změnami 
zdravotních rizik v důsledku změny výskytu vln veder, studených 
období a nakažlivých nemocí (kapitola 2 a 5).

Příroda a biologická rozmanitost jsou v podstatě základem všech 
ekosystémových služeb, včetně poskytování potravin a dřevní 
hmoty, cirkulace živin a regulace klimatu. Lesy například zajišťují 
pohlcování uhlíku, a tím pomáhají absorbovat emise skleníkových 
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Jak níže 
uvedené 
ovlivňuje jevy 
v horní řádce:

Změnu klimatu Příroda a 
biologická 

rozmanitost

Využívání 
přírodních 
zdrojů a 
odpady

Životní 
prostředí a 

zdraví

Změna klimatu Přímé vazby:

změna fenologie, 
invazní druhy, 
měnící se odtok

Přímé vazby:

změna v 
podmínkách pro 
růst biomasy

Přímé vazby:

zvýšené vlny 
veder, změna v 
onemocněních,  
kvalitě ovzduší

Nepřímé 
vazby:

prostřednictvím 
změny 
krajinného 
pokryvu 
prostřednictvím 
záplav a sucha

Nepřímé 
vazby:

prostřednictvím 
změny 
krajinného 
pokryvu 
prostřednictvím 
záplav a sucha

Nepřímé 
vazby:

prostřednictvím 
změny 
krajinného 
pokryvu 
prostřednictvím 
záplav a sucha

Příroda a 
biologická 
rozmanitost

Přímé vazby:

emise 
skleníkových 
plynů 
(zemědělství, 
vázání uhlíku v 
lesích)

Přímé vazby:

ekosystémové 
služby, zajištění 
potravy a vody

Přímé vazby:

rekreační oblasti, 
regulace kvality 
ovzduší, léky

Nepřímé 
vazby:

prostřednictvím 
změny 
krajinného 
pokryvu

Nepřímé 
vazby:

prostřednictvím 
změny 
krajinného 
pokryvu 
prostřednictvím 
záplav a sucha

Nepřímé 
vazby:

prostřednictvím 
změny 
krajinného 
pokryvu 
prostřednictvím 
záplav a sucha

Využívání 
přírodních 
zdrojů a 
odpady

Přímé vazby:

emise 
skleníkových 
plynů (výroba, 
těžba, nakládání 
s odpady)

Přímé vazby:

vyčerpání zásob, 
znečištění vody, 
znečištění a 
kvalita ovzduší

Přímé vazby:

nebezpečný 
odpad a emise; 
znečištění vody, 
ovzduší

Nepřímé 
vazby:

prostřednictvím 
spotřeby 
prostřednictvím 
změny 
krajinného 
pokryvu

Nepřímé 
vazby:

prostřednictvím 
změny 
krajinného 
pokryvu 
prostřednictvím 
záplav a sucha 
prostřednictvím 
spotřeby

Nepřímé 
vazby:

prostřednictvím 
změny 
krajinného 
pokryvu 
prostřednictvím 
záplav a sucha 
prostřednictvím 
spotřeby

Zdroj: 	 EEA.

Tabulka 6.2	 Vazby mezi problémy životního prostředí

plynů  (kapitola 3). Ztráta biologické rozmanitosti a degradace 
ekosystémů přímo ovlivňuje změnu klimatu a narušuje naši možnost 
využívat přírodní zdroje. Kromě toho se ukazuje, že ztráta přírodní 
infrastruktury různým způsobem negativně ovlivňuje lidské zdraví 
(kapitola 5). 

Využívání přírodních zdrojů a následné znečištění ovzduší, vody a 
půdy vytváří tlak na přírodu a biologickou rozmanitost například 
prostřednictvím eutrofizace a okyselení (kapitola 3). Využívání 
neobnovitelných přírodních zdrojů, jako jsou fosilní paliva, je navíc 
předmětem debat o změně klimatu. Kromě toho je tak i nakládání 
s odpady klíčovým sektorem s ohledem na emise skleníkových 
plynů (kapitola 2). Způsob, jakým využíváme přírodní zdroje a 
odstraňujeme odpady, také přímo souvisí se zdravotními riziky 
(kapitola 5).

Environmentální tlaky, které vyplývají například z klimatické změny, 
ztráty biologické rozmanitosti nebo využití přírodních zdrojů, 
souvisejí s blahobytem lidstva (kapitoly 2 až 5). Dostupnost čisté vody 
a čistého ovzduší je pro naše zdraví životně důležitá, ale často obtížná 
vzhledem ke znečištění vody a ovzduší v důsledku lidské činnosti 
(kapitoly 4 a 5). Klimatická změna vytváří další tlak na kvalitu 
ovzduší a vody (kapitola 2), zatímco ztráta biologické rozmanitosti 
zhoršuje schopnost ekosystémů zajišťovat například čistění vody a 
další služby související se zdravím (kapitola 3). 

Charakteristika 
problému

Klíčové vlastnosti V centru pozornosti Příklad přístupu 
pomocí politiky 

Konkrétní Lineární kauzální 
důsledek velké 
(bodové) zdroje; 
často místní

70. / 80. léta 20. 
století (a přetrvává 
dosud)

Cílené politiky a 
nástroje zaměřené 
pouze na jeden 
problém

Rozptýlený Kumulativní příčiny 
vícečetné zdroje; 
často regionální

80. / 90. léta 20. 
století (a přetrvává 
dosud)

Integrace politik a 
zvyšující se povědomí 
veřejnosti

Systémový Systémové příčiny 
propojené zdroje; 
často globální

90. léta 20. století / 
počátek 21. století    
(a přetrvává dosud)

Ucelenost politiky 
a další systémové 
přístupy

Tabulka 6.1	 Přemýšlení o environmentálních problémech

Zdroj: 	 EEA.
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Mnohé z vazeb popsaných výše a v předchozích kapitolách jsou 
přímé, kdy změny stavu jednoho environmentálního problému se 
mohou přímo změnit v tlaky jiného. Kromě toho může vznikat celá 
řada nepřímých vazeb v rámci jednoho environmentálního problému, 
které mají za následek jiný nebo naopak. 

Mezi takovéto nepřímé vazby patří využití krajiny a změny v 
krajinném pokryvu. Tyto jevy představují hnací sílu i dopad nejen na 
změny klimatu, ale také na ztrátu biologické rozmanitosti a využívání 
přírodních zdrojů. Změna ve využití krajiny a krajinného pokryvu 
tak například může v důsledku urbanizace nebo přeměny lesů na 
zemědělskou půdu ovlivnit klimatické podmínky změnou uhlíkové 
bilance dané oblasti, stejně jako biologickou rozmanitost měnících se 
ekosystémů. 

Většina zde popisovaných změn stavu životního prostředí je 
způsobena neudržitelnou spotřebou a charakterem výroby. Ty 
dospěly do nebývalé úrovně emisí skleníkových plynů a ke 

Rámeček 6.1	 Přírodní kapitál a ekosystémové služby

Přírodní kapitál a ekosystémové služby zahrnují mnoho složek. Přírodním 
kapitálem je zásoba přírodních zdrojů, z nichž může být získáno zboží 
a zachován tok ekosystémových služeb. Zásoby a toky vycházejí z 
ekosystémových struktur a funkcí, jako je krajina, půda a biologická 
rozmanitost.

Existují tři hlavní typy přírodního kapitálu, které vyžadují různé přístupy ke 
svému řízení: 

•	 Neobnovitelné a vyčerpatelné zdroje – fosilní paliva, kovy apod.;

•	 Obnovitelné, ale vyčerpatelné zdroje – rybí populace, voda, půda apod.;

•	 Obnovitelné a nevyčerpatelné zdroje – vítr, vlny apod.

Přírodní kapitál poskytuje několik funkcí a služeb – poskytuje zdroje energie, 
potravy a materiálů; slouží k ukládání odpadu a k zachycování znečištění; 
zajištění klimatu a regulace vody, opylení; prostor pro život a volný čas. 

Využití přírodního kapitálu často přináší změny mezi těmito funkcemi a 
službami. Například pokud je ekosystém příliš intenzivně zatěžován emisemi 
a odpady, může ztratit svoji kapacitu pro poskytování toků zboží a služeb: 
pobřežní vody, které přijímají znečištění a nadbytečné živiny, nebudou 
schopné podpořit předchozí úrovně populací ryb. 

 
Zdroj:  EEA.

spotřebě  obnovitelných zdrojů, jako je čistá voda a zásoby ryb, a 
neobnovitelných zdrojů, jako jsou fosilní paliva a suroviny. Vyčerpání 
tohoto přírodního kapitálu nakonec ovlivní lidské zdraví a blahobyt, a 
uzavírá tak zpětnou vazbou další environmentální smyčku.

Rozličné vazby mezi problémy životního prostředí, spojenými s 
globálním vývojem (viz kapitola 7), také poukazují na existenci 
environmentálních systémových rizik, což je potenciální ztráta nebo 
poškození celého systému spíše než jednoho prvku. Tento aspekt 
objevujících se systémových rizik se může projevit zejména, pokud se 
rozhodujeme, jak využít přírodní kapitál obsažený v půdě, ve vodě a 
ve zdrojích biologické rozmanitosti a jak zvládat některé kompromisy, 
které s danou volbou souvisejí (viz kapitola 1 a 8).

Modely využití krajiny odrážejí kompromisy ve 
využívání přírodního kapitálu a ekosystémových služeb

Způsob využití krajiny je jedním z hlavních důvodů změn v životním 
prostředí. Jeho vliv na krajinu představuje hlavní faktor v distribuci 
a fungování ekosystémů, a tedy v poskytování ekosystémových 
služeb. Mezi využitím krajiny a krajinným pokryvem a hlavními 
environmentálními problémy existují důležité vazby, které tato zpráva 
analyzuje. Jak již bylo zmíněno v kapitole 3, poptávka po potravinách, 
lesních produktech a obnovitelné energii mezi sebou soupeří o krajinu 
jako zdroj. Krajina do velké míry odráží rozhodnutí, která jsme v 
tomto ohledu učinili.

Nejnovější databáze krajinného pokryvu CORINE z roku 2006 (A) 
ukazuje pokračující rozšiřování umělých povrchů, jako je růst měst 
a rozvoj infrastruktury na úkor zemědělské půdy, lučin a mokřadů. 
Ztráta mokřadů se sice poněkud zpomalila, nicméně Evropa ztratila 
většinu svých mokřadů již před rokem 1990. Zemědělská krajina se 
mění na intenzivnější zemědělství a v některých případech také na 
lesy.

Uspokojení našich nároků na zdroje v krajině a poskytování 
ekosystémových služeb je již tak složitou prostorovou skládačkou. 
Skutečný problém však spočívá v zajištění rovnováhy se stejně 
životně důležitými, ale méně patrnými podpůrnými, regulačními a 
kulturními službami, které ekosystém poskytuje. Změny ve využití 
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Mapa 6.1	 Evropský krajinný pokryv v roce 2006, hlavní katalog 
krajinného pokryvu Evropy

Poznámka:	 Na základě krajinné pokryvu CORINE z roku 2006; data zahrnují všech 
32 členských zemí EEA – s výjimkou Řecka a Spojeného království – a 
6 spolupracujících zemí EEA.

Zdroj: 	 EEA, ETC pro využití půdy a územní informace.

krajiny v reakci na poptávku spotřebitelů a politická rozhodnutí mají 
dopady např. na ukládání uhlíku a emise skleníkový plynů. Mají také 
vliv na zachování biologické rozmanitosti a vodohospodářství, včetně 
dopadů na sucho a záplavy a kvalitu vody.

Případ bioenergie ilustruje problém kompromisů. Moderní přístupy 
k získávání energie z biomasy, zejména v souvislosti s ambiciózními 
cíli politiky obnovitelných zdrojů energie, nabyly v posledních dvou 
desetiletích na významu a nadále rostou, zejména v důsledku obav 
o zabezpečení dodávek energie a jejich potenciálu snížit produkci 
skleníkových plynů. Cukrová třtina a běžné polní plodiny, jako např. 
kukuřice nebo pšenice, jsou v současné době hlavními vstupy pro 
produkci biopaliv, avšak rozsah potenciálních zdrojů je široký - sláma, 
energetické traviny a vrbové plantáže pro celulózový ethanol, dřevní 
odpad a pelety pro výrobu tepla a řasy rostoucí v nádržích. 

Jednotlivé energetické plodiny mají velice různorodé environmentální 
profily (1), zatímco různé cesty bioenergie – paliva, teplo a elektřina 
– vykazují velice rozdílné poměry účinnosti vzhledem k objemu 
používané biomasy (2). 

V závislosti na způsobu výroby se mohou také podstatně lišit čisté 
přínosy v oblasti emisí skleníkových plynů (3) (4) (5). Emise uhlíku z 
přeměny lesů a lučin na energetické plodiny nebo v důsledku změny 
oblasti těžby dřeva mohou způsobit vyšší emise skleníkových plynů 
než používání fosilních paliv (pokud uvažujeme o období 50 let nebo 
delším) (6) (7).

Tam, kde energetické plodiny nahrazují rozsáhlejší zemědělské 
systémy, lze očekávat negativní dopady na biologickou rozmanitost 
a hodnotu krajiny. Energetické plodiny jsou navíc potenciální 
konkurencí pro zdroje vody v oblastech trpících nedostatkem vody (8). 
Potenciálními přínosy a ztrátami pro životní prostředí z holistického 
hlediska se zabývaly různé studie z poslední doby a doporučují při 
dalším rozvoji produkce bioenergie opatrnost (9) (10).
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Rámeček 6.2	 Degradace půdy v Evropě

Degradace půdy je hlavním environmentálním problémem s mnoha 
dimenzemi:

•	 Eroze půdy je odnášení svrchní vrstvy půdy vodou nebo větrem. Hlavními 
příčinami eroze půdy jsou nevhodné postupy hospodaření s půdou, 
odlesňování, nadměrné spásání, lesní požáry a stavební činnost. Míra 
eroze je velice citlivá na klima a využívání krajiny, ale také na ochranu 
přírody na místní úrovni. Vzhledem k velice pomalému tempu tvorby půdy 
lze ztrátu půdy větší než 1 t/ha/rok považovat v časovém rozpětí 50-100 
let za nevratnou. Vodní eroze postihuje 105 milionů ha půdy neboli 16 % 
celkové rozlohy půdy v Evropě. Větrná eroze postihuje 42 milionů ha. 
Nejvíce postižený je Středomořský region.

•	 Zábor půdy nastane v případě zastavění zemědělské nebo jiné venkovské 
půdy, kdy dochází ke ztrátě všech půdních funkcí. Zastavěná plocha 
zaujímá v průměru 4 % celkové plochy členských států, ale ne všechna 
tato půda je skutečně zakrytá. V letech 1990-2000 se plocha zakryté 
půdy v EU-15 zvýšila o 6 % a poptávka po nových stavebních plochách z 
důvodu růstu měst a dopravní infrastruktury nadále stoupá. 

•	 Zasolování půdy je důsledkem lidských zásahů, jako jsou nevhodné 
postupy zavlažování, používání vody pro zavlažování s vysokým obsahem 
soli a/nebo špatné podmínky pro odvodňování. Vyšší obsah soli v půdě 
omezuje její agroenvironmentální potenciál a představuje značnou 
ekologickou a sociálně-ekonomickou hrozbu pro udržitelný rozvoj. 
Zasolování postihuje asi 3,8 milionů ha v Evropě. Nejvíce postiženými 
oblastmi je Kampánie v Itálii a údolí řeky Ebro ve Španělsku, ale také 
některé oblasti v Řecku, v Portugalsku, ve Francii a na Slovensku.

•	 Desertifikace představuje degradaci půdy v aridních, semiaridních a 
suchých subhumidních oblastech v důsledku nejrůznějších faktorů 
včetně klimatické změny a lidské činnosti. Sucha jsou také spojována 
se zvýšeným rizikem eroze půdy a představují jednu z jejích příčin. 
Desertifikace postihuje oblast Středomoří a střední a východní Evropu. 

•	 Kontaminace půdy v Evropě je velice rozšířeným problémem. Mezi 
nejčastější znečišťující látky patří těžké kovy a minerální oleje. Počet 
míst s potenciálně znečišťujícími aktivitami nyní dosahuje přibližně 3       
miliony (a).

 
Zdroj:  Na základě tematického hodnocení půdy SOER 2010.

uhlíkových toků a produkci skleníkových plynů v krajině až po 
potravinové cykly. Lidé a hospodářství jsou závislé na celé řadě 
půdních funkcí.

Půdní zdroje hrají například hlavní roli jako zemské lapače uhlíku 
a mohou přispívat ke zmírňování klimatické změny a adaptaci. 
Nicméně asi 45 % půd v Evropě má velice nízký obsah organické 
hmoty (0 až 2 % organického uhlíku) a 45 % vykazuje střední obsah  
(2 až 6 % organického uhlíku). Organická složka v půdě na evropském 
území v současné době ubývá. Za úbytek organické hmoty v půdě 
je odpovědných několik faktorů a mnohé z nich souvisejí s lidskou 
činností. Tyto faktory zahrnují přeměnu lučin, lesů a přírodní vegetace 
na ornou půdu; hluboká orba orné půdy; odvádění vody, vápnění, 
používání dusíkatých hnojiv; orbu rašelinných půd; střídání plodin se 
sníženým podílem trav. 

Udržitelné vodní hospodářství vyžaduje rovnováhu 
mezi různými druhy využití

Voda je ekologický a ekonomický zdroj, obnovitelný, ale konečný. 
Voda je životně důležitá pro zajištění zdravých ekosystémů  
(kapitola 3), zatímco přístup k čisté vodě je životně důležitý pro 
lidské zdraví (kapitola 5). Dále je voda klíčovým přírodním zdrojem, 
který souvisí se zemědělskou, lesnickou a průmyslovou produkcí, 
spotřebou v domácnostech a výrobou energie (kapitola 4). 

Environmentální tlaky na evropské vodní systémy jsou úzce spojeny 
s modely využívání krajiny a související lidskou činností v povodí 
řek. Hlavní zátěž představuje rozptýlené znečištění, čerpání vod a 
hydromorfologické změny v souvislosti s vodní energií, odvádění 
vody a kanalizace. Problémy s půdou uvedené v předchozí části, 
zejména eroze a ztráta schopnosti zadržovat vodu, jsou také důležité z 
hlediska hospodaření s vodními zdroji.

V Evropě jsou nedostatkem vody a suchem postiženy rozsáhlé oblasti, 
zatímco jiné regiony jsou vystavovány rozsáhlým záplavám ve stále 
větší míře. Během posledních deseti let zaznamenala Evropa více 
než 165 rozsáhlých povodní, které způsobily řadu úmrtí, vysídlení 
obyvatel a velké ekonomické ztráty. Očekává se, že budoucí klimatická 
změna situaci ještě zhorší. 

Půda je životně důležitý zdroj, degradovaný působením 
mnoha tlaků

Půda podporuje existenci celé řady životně důležitých 
ekosystémových produktů a služeb, jež pocházejí z krajiny. Tento 
složitý biochemický systém je nejznámějším díky své funkci jako 
prostředek podporující zemědělskou produkci. Půda je však také 
rozhodující složkou rozmanité skupiny procesů od vodohospodářství, 
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Mapa 6.2	 Výskyt záplav v Evropě, 1998–2009

Zdroj: 	 EEA.
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Mapa 6.3	 Hlavní případy výskytu sucha v Evropě, 2000–2009 

Zdroj: 	 EEA, ETC pro využití půdy a územní informace.
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Rámcová směrnice o vodě (11) je klíčovým politickým přístupem 
zaměřeným na řešení těchto problémů. Stanoví environmentální 
limity pro užívání vody člověkem a pro vodní hospodářství. Dále 
zavazuje členské státy EU a regionální úřady ke koordinovaným 
opatřením, která se týkají například zemědělství, energetiky, dopravy 
a bydlení v kontextu územního plánování ve městech a na venkově 
a také berou v úvahu otázky zachování biologické rozmanitosti. Jak 
bylo již uvedeno (kapitola 3 a 4), první pohled na plány řízení povodí 
řek ukazuje, že v nadcházejících letech je pro dosažení dobrého 
environmentálního stavu do roku 2015 zapotřebí velkého úsilí.

Pro úspěch rámcové směrnice o vodě je rozhodující integrovaná 
správa povodí řek, která zapojí dotčené zájmové skupiny do 
identifikace a implementace územních opatření, která často znamenají 
kompromisy mezi různými zájmy. Řízení rizik povodní, zejména 
rozmístění hrází a obnovení zátopových území vyžaduje integrované 
urbánní a krajinné územní plánování.

Rámeček 6.3	 Související, ale vzájemně neslučitelné otázky: 
voda-energie-potrava-klima

Voda přispívá k hospodářské činnosti včetně zemědělství a výroby energie 
klíčovým způsobem a představuje také důležitou dopravní cestu. Jako 
spojovací systém je vystavena mnoha různým tlakům a spojuje dopady 
některých hospodářských činností s jinými, například zemědělství s 
rybářstvím prostřednictvím splachování živin ze zemědělských ploch. Klima 
ovlivňuje jak dodávku, tak poptávku po energii a vodě a procesy přeměny 
energie a čerpání vody mají potenciál přispívat ke změně klimatu. 

Na úrovni EU i jednotlivých členských států existují různé odvětvové 
politiky, politiky životního prostředí a opatření, která mohou být v rozporu 
s vodním hospodářstvím a cílem dosáhnout dobrého ekologického stavu 
vodních těles. Příkladem jsou politiky pro bioenergetické plodiny a pro vodní 
energii, pro podporu zavlažování v zemědělství, rozvoj turismu a rozšiřování 
vnitrozemských vodních cest. 

Rámcová směrnice o vodě poskytuje možnosti integrovaného řízení zdrojů na 
úrovni povodí. To by mohlo pomoci nalézt rovnováhu mezi širšími politickými 
cíli – příklady související s výrobou energie a zemědělskou výrobou nebo 
snižováním emisí skleníkových plynů – stejně jako mezi výhodami a dopady 
na environmentální stav vodních těles, související krajinný ekosystém a 
mokřady. 

 
Zdroj:  EEA.

Navíc souvislost mezi vodou a energií ilustruje, že je zapotřebí 
koordinované vodní hospodářství v kontextu výroby energie, aby 
bylo možné využít vodní energii, chlazení a bioenergetické plodiny 
bez negativního vlivu na vodní ekosystémy. Je také nutné zvážit 
udržitelnost použití energie pro odsolení a čištění odpadních vod. 

(Ne) Překračování limitů ekologické stopy

Většinu dosud uvedených příkladů spojuje skutečnost, že problémy 
životního prostředí v Evropě nelze studovat nebo řešit izolovaně: 
globální přírodní zdroje v Evropě a ve světě jsou propojené. Klíčovou 
otázkou je, do jaké míry se budou moci Evropané spoléhat na 
přírodní zdroje mimo Evropu ve světle rostoucí celosvětové poptávky. 
Evropská spotřeba však již překračuje svoji produkci obnovitelných 
přírodních zdrojů přibližně dvojnásobně (12).

Není pochyb, že stoupající globální poptávka po potravinách, jež 
je výsledkem růstu a rozvoje populace, si pravděpodobně vynutí 
další přeměnu krajiny a zvýšenou účinnost při výrobě potravin (13) 
minimálně v globálním měřítku. Evropa vyváží i dováží zemědělské 
produkty. Celkový objem a intenzita evropské zemědělské produkce 
jsou tedy důležité pro zachování environmentálních zdrojů a 
ekosystémů v Evropě i ve světě.

Tržní tlaky, technologický rozvoj a politické zásahy vyústily v 
dlouhodobý trend koncentrovat v Evropě zemědělskou produkci 
do oblastí s úrodnější zemědělskou půdou, zatímco okrajová nebo 
nepřístupná zemědělská půda se dále nevyužívá. S tím související 
intenzifikace zemědělství vede ke zvýšenému environmentálnímu 
tlaku na vodní a půdní zdroje v oblastech s intenzivním 
zemědělstvím. Kromě toho vede opouštění rozsáhlých ploch 
zemědělské půdy ke ztrátě biologické rozmanitosti v postižených 
oblastech. Na druhou stranu přirozenější vegetační pokryv může 
poskytnout jiné ekosystémové služby, jako je vázání uhlíku v lesích.

Naproti tomu je z globálního hlediska přeměna lesů a travních ploch 
na zemědělskou půdu jedním z nejdůležitějších faktorů pro ztrátu 
přírodních stanovišť a emise skleníkových plynů ve světě. 
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Existují jasné souvislosti mezi využitím zemědělské půdy v Evropě 
a globálními trendy v zemědělství. Oba jevy souvisejí s trendy v 
životním prostředí. Kompromisy spojené s intenzifikací zemědělství a 
ochranou životního prostředí v Evropě a jejich dopady na ekosystémy 
po celém světě je potřeba dále vyhodnotit. Důležitým významem je 
v tomto ohledu zachování základního přírodního kapitálu, jako je 
úrodná půda, dostačující a čisté zdroje vody a přírodní ekosystémy, 
které slouží jako úložiště uhlíku, chrání genetickou rozmanitost a 
podporují poskytování potravy.

Je důležité, jak a kde využíváme přírodní kapitál a 
ekosystémové služby 

Dostáváme se zpět k prostorovým vzorcům: přírodní kapitál 
zahrnující krajinu, vodu, půdu a biologickou rozmanitost poskytuje 
základ pro ekosystémové služby a jiné formy kapitálu, na kterých 
je lidská společnost závislá (lidský, sociální, výrobní a finanční 
kapitál). Tato závislost posouvá související debaty na další úroveň 
komplexnosti: potřeba vyvážit využití přírodních zdrojů v rámci 
ekologických mezí se stává skutečnou systémovou výzvou.

Za účelem zachování přírodního kapitálu a zajištění udržitelného toku 
ekosystémových služeb bude nutné další zvýšení účinnosti, s jakou 
využíváme přírodní zdroje – v kombinaci se změnami základních 
spotřebních a výrobních vzorců. 

Integrované přístupy řízení přírodního kapitálu musejí navíc vzít v 
úvahu i územní zájmy. V tomto kontextu může územní plánování 
a management krajiny pomoci vyrovnat environmentální dopady 
hospodářské činnosti, zejména dopady související s dopravou, 
energetikou, zemědělstvím a výrobou napříč všemi sídly, regiony a 
státy.

Zasvěcené řízení přírodního kapitálu a ekosystémových služeb 
více než kdy jindy nabízí integrovaný koncept řešení celé řady 
environmentálních priorit a jejich spojení s mnoha hospodářskými 
činnostmi, které na ně působí. Rostoucí účinnost a bezpečnost zdrojů, 
zejména energie, vody, potravy, léků, hlavních kovů a materiálů je v 
tomto ohledu nezbytná (vit kapitola 8).

Obrázek 6.1	 Ekologická stopa v porovnání s biokapacitou (vlevo) a 
různé složky ekologické stopy (vpravo) v zemích EEA, 
1961–2006

Poznámka: 	 Ekologická stopa je plošná výměra potřebná k zajištění životního 
stylu populace. Patří sem spotřeba potravy, paliv a dřeva. Znečištění, 
jako jsou např. emise oxidu uhličitého, se také považují za součást 
ekologické stopy. Biokapacita měří biologickou produktivitu krajiny. 
Ta se měří v globálních hektarech: hektar s průměrnou globální 
biokapacitou. Biologicky produktivní krajina zahrnuje zemědělskou 
půdu, pastviny, lesy a rybolov (b).

Zdroj: 	 Globální síť pro ekologickou stopu (c).
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7	 Problémy životního prostředí 
v globálních souvislostech 

Problémy životního prostředí v Evropě a ve zbytku 
světa jsou vzájemně propojeny

Mezi Evropou a zbytkem světa existuje vzájemný vztah. Evropa 
přispívá k zátěži životního prostředí a urychluje zpětnou vazbu v 
jiných částech světa následkem své závislosti na fosilních palivech, 
produktech těžby a jiných dovozech. A naopak v silně vzájemně 
závislém světě se změny, které se odehrávají v jiných částech světa, 
stále více projevují i blíže k domovu, a to jak přímo působením 
globálních změn životního prostředí, tak nepřímo prostřednictvím 
intenzivnějších socioekonomických tlaků (1) (2). 

Jasným příkladem je změna klimatu. Předpokládá se, že k nárůstu 
globálních emisí skleníkových plynů bude z převážné části docházet 
mimo Evropu, a to v důsledku rostoucího bohatství v lidnatých 
rozvíjejících se ekonomikách. I přes úspěšné úsilí o omezení emisí a 
snížení podílu na jejich celosvětovém úhrnu zůstávají evropské státy 
i nadále významnými producenty skleníkových plynů (viz kapitola 2). 

Mnoho zemí nejvíce ohrožených klimatickou změnou se nachází 
mimo evropský kontinent, jiné s ním bezprostředně sousedí (3). 
Tyto země jsou často silně závislé na odvětvích reagujících citlivě 
na změny podnebí, jako je zemědělství či rybolov. Ačkoliv se míra 
přizpůsobivosti takových zemí liší, často bývá spíše nízká, a to 
zejména následkem přetrvávající chudoby (4) (5). Vazby mezi změnou 
klimatu, chudobou a politickými a bezpečnostními riziky a jejich 
význam pro Evropu byly podrobně analyzovány (6) (7) (8). 

Přes určité povzbudivé výsledky a intenzivní politickou činnost 
nadále klesá na celém světě biologická rozmanitost (9) (10). Globální 
tempo vymírání druhů se zrychluje a dle odhadů nyní dosahuje 
až tisícinásobku přirozené úrovně (11). Stále více důkazů svědčí o 
tom, že kriticky důležité ekosystémové služby jsou v celosvětovém 
měřítku pod velkým tlakem (12). Dle jednoho z odhadů již byla 
lidmi přeměněna přibližně jedna čtvrtina potenciální čisté primární 
produkce, a to buď prostřednictvím přímého obdělávání (53 %), © John McConnico
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Rámeček 7.1	 Vzestup hladiny světových moří a acidifikace 
oceánů

Během 20. století stoupala hladina světových moří v průměru  
o 1,7 mm/rok. Bylo to způsobeno nárůstem objemu vody v oceánech 
působením zvyšující se teploty. V současnosti hraje stále významnější roli 
přítok vody z tajících ledovců a ledových příkrovů. Na základě dat ze satelitů 
a přílivových vodočtů se v průběhu posledních 15 let vzestup hladiny moří 
zvyšoval, dosáhl v průměru přibližně 3.1 mm/rok, přičemž podíl přítoku z 
ledových příkrovů Grónska a Antarktidy výrazně narůstal. Předpokládá se, 
že v tomto a dalších staletích se hladina moří značně zvýší.

Na základě projekce IPCC z roku 2007 by mělo zvýšení ke konci 21. století 
dosáhnout hodnoty 0,18 až 0,59 m oproti hladině v roce 1990 (a). Zprávy 
porovnávající projekce IPCC s reálnými pozorováními po roce 2007 však 
ukazují, že hladina moře v současné době roste ještě rychlejším tempem, 
než jaké přepokládají tyto projekce (b) (c). Nedávné odhady uvádějí, 
že v případě nesnížení emisí skleníkových plynů dojde do roku 2100 k 
průměrnému zvýšení hladiny světových moří o přibližně 1,0 m, případně 
(ačkoliv ne příliš pravděpodobně) až o 2,0 m (d).

Acidifikace oceánů je přímým důsledkem emisí CO2 do ovzduší. Oceány 
již absorbovaly přibližně třetinu CO2 vyprodukovaného lidstvem od doby 
průmyslové revoluce. Ačkoliv tím došlo k jistému omezení množství CO2 
v atmosféře, stalo se tak za cenu významné změny chemického složení 
oceánů. Důkazy indikují, že acidifikace oceánů se pravděpodobně stane 
vážnou hrozbou pro řadu organismů a bude mít důsledky pro potravní sítě a 
ekosystémy, jako například tropické korálové útesy. 

Očekává se, že při atmosférické koncentraci oxidu uhličitého nad 450 ppm 
pravděpodobně dojde ve velké oblasti polárních oceánů k rozleptávání 
uhličitanových schránek mořských organizmů, přičemž tento důsledek 
se nejvíce projeví v Arktidě. Úbytek hmotnosti schránek kalcifikujícího 
planktonu již byl pozorován v Antarktidě. Tempo změn chemického složení 
oceánů je vysoké, rychlejší než jakékoliv předchozí vymírání následkem 
acidifikace oceánů v historii Země (e) (f).

 
Zdroj:  EEA.

Mapa 7.1	 Globální přisvojování čisté primární produkce lidmi

Poznámka: 	 Tato mapa zobrazuje lidmi přisvojenou čistou primární produkci 
(HANPP) jako procentní podíl potenciální čisté primární produkce (A).

Zdroj: 	 Haberl et al. (g).

změn produktivity v důsledku změn ve využívání území (40 %), nebo 
požárů způsobených lidmi (7 %) (A) (13). Ačkoliv je k takovým údajům 
potřeba přistupovat s opatrností, bezpochyby odrážejí značný vliv 
člověka na přírodní ekosystémy. 

Ztráta biologické rozmanitosti v jiných částech světa působí na 
evropské zájmy několika způsoby. Hlavní tíhu ztráty biologické 
rozmanitosti nesou chudé oblasti světa, neboť bývají nejvíce přímo 
závislé na fungování ekosystémových služeb (14). Je pravděpodobné, 
že nárůst chudoby a nerovnosti bude dále podněcovat konflikty 
a nestabilitu v regionech, které jsou již tak charakteristické často 
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nestabilní strukturou veřejné správy. Navíc, snížená genetická 
rozmanitost zemědělských plodin a kulturních rostlin znamená pro 
Evropu budoucí ztráty hospodářských a sociálních přínosů v tak 
důležitých oblastech jako výroba potravin či poskytování moderní 
zdravotnické péče (15).

Globální získávání přírodních zdrojů z ekosystémů rostlo v 
posledních 25 letech víceméně rovnoměrně, a to ze 40 miliard tun 
v roce 1980 na 58 miliard tun v roce 2005. Světové rozložení těžby 
surovin je nerovnoměrné, přičemž v roce 2005 připadal největší podíl 
na Asii (48 % z celkového množství, ve srovnání s 13 % v Evropě). 
Během tohoto období došlo k relativnímu decouplingu vývoje 
globálního získávání zdrojů a hospodářského růstu: získávání zdrojů 
vzrostlo zhruba o 50 % a světová hospodářská produkce (HDP) 
přibližně o 110 % (16).

Využívání a získávání zdrojů se však v absolutním vyjádření 
stále zvyšuje, a převažuje tak nad nárůstem efektivity zdrojů. 

Obrázek 7.1	 Globální získávání přírodních zdrojů, 1980 až  
2005/2007

Zdroj: 	 Globální databáze materiálových toků SERI, vydání z roku 2010 (h) (i).
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Takovýto kombinovaný ukazatel však neposkytuje informace o 
vývoji konkrétních zdrojů. Globální potravinové, energetické a 
vodohospodářské systémy se zdají být zranitelnější a křehčí, než 
se ještě před několika lety myslelo, což je způsobeno nárůstem 
poptávky a poklesem a nestabilitou nabídky. V tomto ohledu je 
jedním z relevantních problémů nadměrné využívání, degradace a 
ztráta půdy (17) (18) (19). V důsledku globální konkurence a zvýšené 
geografické koncentrace obchodních společností pro zásobování 
některými zdroji čelí Evropa narůstajícímu riziku spojenému se 
závislostí na dodávkách (20). 

I přes všeobecný pokrok, kterého bylo v oblasti životního prostředí 
a zdraví v Evropě dosaženo, je celosvětový počet lidských životů 
ztracených v souvislosti s dopady životního prostředí na zdraví i 
nadále hluboce znepokojující. Závadná voda, špatné hygienické 
podmínky a hygienická zařízení, znečištění venkovního ovzduší 
ve městech, kouř z pevných paliv uvnitř budov, expozice olovu 
a globální změna klimatu jsou celosvětově zodpovědné za téměř 

Riziko Svět Nízké a střední 
příjmy

Vysoké příjmy

Podíl úmrtí
Kouř z pevných paliv uvnitř budov 3,3 3,9 0,0
Závadná voda, špatná hygiena a 
hygienická zařízení

3,2 3,8 0,1

Znečištění venkovního ovzduší ve 
městech

2,0 1,9 2,5

Globální změna klimatu 0,2 0,3 0,0
Expozice olovu 0,2 0,3 0,0
Všech pět rizik 8,7 9,6 2,6
Podíl DALY
Kouř z pevných paliv uvnitř budov 2,7 2,9 0,0
Závadná voda, špatná hygiena a 
hygienická zařízení

4,2 4,6 0,3

Znečištění venkovního ovzduší ve 
městech

0,6 0,6 0,8

Globální změna klimatu 0,4 0,4 0,0
Expozice olovu 0,6 0,6 0,1
Všech pět rizik 8,0 8,6 1,2

Tabulka 7.1	 Podíl úmrtí a DALY (roky ztraceného života z 
ekvivalentu plného zdraví) (B) připadající na pět rizik 
životního prostředí, podle regionů v roce 2004

Zdroj: 	 Světová zdravotnická organizace (j).
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desetinu úmrtí a nemocnosti, a přibližně za čtvrtinu úmrtí a 
nemocnosti u dětí mladších 5 let (21). Opět jsou nejvíce postiženy 
chudé oblasti v nízkých zeměpisných šířkách. 

Mnoho zemí s nízkými a středními příjmy nyní čelí rostoucímu 
zatížení novými zdravotními riziky, zatímco stále pokračují v boji 
s tradičními zdravotními riziky. Světová zdravotnická organizace 
(WHO) předpovídá, že by se mezi lety 2006 a 2015 počet úmrtí 
následkem nepřenosných nemocí mohl celosvětově zvýšit o 
17 %. Největší nárůst se předpokládá v Africe (24 %), a dále ve 
východním Středomoří (23 %) (22). Evropa bude pravděpodobně čelit 
narůstajícímu problému nově či znovu se objevujících infekčních 
nemocí, které jsou významně ovlivněny teplotními nebo srážkovými 
změnami, ztrátou stanovišť a ničením životního prostředí (23) (24). 
Je pravděpodobné, že ve stále více urbanizovaném světě úzce 
propojeném dálkovou dopravou bude narůstat výskyt i šíření 
infekčních chorob postihujících lidskou populaci (25). 

Vazby mezi problémy životního prostředí jsou zvláště 
patrné v přímém sousedství Evropy 

Regiony bezprostředně sousedící s Evropou – Arktida, Středomoří a 
východní regiony – si zaslouží zvláštní pozornost vzhledem k silným 
socioekonomickým a environmentálním vazbám a k významu těchto 
regionů v rámci zahraniční politiky EU. V těchto regionech se navíc 
nacházejí některé z největších světových zásob přírodních zdrojů, což 
má přímý význam pro Evropu, která je na suroviny chudá.

Tyto regiony jsou také domovem pro některá z nejbohatších, avšak 
zároveň nejkřehčích přírodních prostředí, která čelí mnoha hrozbám. 
Současně přetrvávají obavy týkající se řady přeshraničních otázek, 
jako je vodní hospodářství a přenos znečištění ovzduší mezi Evropou 
a sousedícími regiony. K hlavním problémům životního prostředí v 
těchto regionech patří:

•	 Arktida – Působení Evropy, například dálkový přenos emisí 
způsobujících znečištění ovzduší, sazí (BC) a skleníkových plynů, 
zanechává v Arktidě značnou stopu. Dění v Arktidě současně 
ovlivňuje životní prostředí v Evropě, protože Arktida hraje 
klíčovou roli například v souvislosti se klimatickou změnou a s 

ní souvisejícím předpovídaným zvyšováním hladiny moří. Řada 
tlaků na arktické ekosystémy již navíc způsobila úbytek biologické 
rozmanitosti v celém regionu. Z důvodu ztráty klíčových funkcí 
ekosystémů mají tyto změny globální důsledky a vytvářejí další 
problémy pro obyvatele Arktidy, neboť měnící se charakter 
ročních období má vliv na lov a obstarávání potravy (26).

Rámeček 7.2	  Evropská politika sousedství

Evropská politika sousedství (EPS) si klade za cíl posílit spolupráci mezi EU a 
jejími sousedy. Jde o dynamicky se rozvíjející platformu pro dialog a opatření 
vycházející ze společné odpovědnosti a vlastnictví. V posledních letech došlo 
k dalšímu posílení EPS prostřednictvím iniciativ, jako je Východní partnerství, 
Černomořská synergie a Unie pro Středomoří. 

V rámci EPS jsou i za hranicemi EU postupně implementovány příslušné 
nástroje EU – Námořní politika EU, tzv. rámcová směrnice o vodní politice a 
vývoj Sdíleného informačního systému o životním prostředí (SEIS) – které 
mají pomoci zefektivnit úsilí v oblasti životního prostředí. Byly také vytvořeny 
a postupně implementovány mezinárodní právní nástroje řešící společné 
přeshraniční problémy – například Úmluva o dálkovém znečišťování ovzduší 
přecházejícím hranice států (CLRTAP) a Úmluva o ochraně a využívání 
hraničních vodních toků a mezinárodních jezer, které zahrnují i východní 
sousedy. 

Pokud jde o Středomoří, je třeba zmínit iniciativu Horizon 2020 (k), která 
si klade za cíl snížit znečištění Středozemního moře a podporuje pobřežní 
země při řešení prioritních problémů spojených s průmyslovými emisemi, 
komunálním odpadem a čištěním odpadních vod. 

V Arktidě existuje řada smluv a úmluv v oblasti životního prostředí, a dále 
předpisů regulujících námořní dopravu a průmysl, které poskytují základ 
pro politické diskuze v rámci politiky EU pro oblast Arktidy: přestože EU již 
směrem k politice pro oblast Arktidy učinila první kroky, v současné době 
neexistuje žádný komplexní strategický přístup, přičemž životní prostředí 
Arktidy je přímo i nepřímo ovlivňováno různými politikami EU, například 
její zemědělskou politikou, rybářskou politikou, námořní politikou, politikou 
životního prostředí a klimatu či energetickou politikou.

Zde je však třeba poznamenat, že analýzy trendů v regionech sousedících 
s Evropou často narážejí na nedostatek spolehlivých časově a prostorově 
srovnatelných údajů. Je nutné, aby byly analýzy a hodnocení životního 
prostředí podloženy kvalitnějšími a cílenějšími informacemi. 

EEA realizuje – v rámci Evropské politiky sousedství a ve spolupráci se 
zeměmi a hlavními partnery v daných regionech – řadu aktivit, které usilují 
o posílení stávajícího monitoringu, datové základny a informací v oblasti 
životního prostředí.

 
Zdroj:  EEA.
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•	 Východní sousedé – Východní sousedé EU čelí řadě problémů 
životního prostředí, jež mají dopad na lidské zdraví a ekosystémy. 
Čtvrtá hodnotící zpráva EEA životního prostředí v Evropě (27) 
shrnuje hlavní otázky životního prostředí v rámci panevropského 
regionu, včetně východoevropských, kavkazských a 
středoasijských zemí. Zaměřuje se na problémy, které představuje 
znečištění ovzduší a vody, změna klimatu, ztráta biologické 
rozmanitosti, tlaky na mořské a pobřežní oblasti, typy spotřeby a 
výroby, a hodnotí vývoj jednotlivých odvětví, jež stojí za změnami 
životního prostředí v celém regionu.

•	 Středomoří – Tato oblast nacházející se na křižovatce tří 
kontinentů je jedním z nejbohatších „ekoregionů“, avšak zároveň 
jedním z nejzranitelnějších přírodních prostředí na světě. 
Nedávná zpráva s názvem „Stav a vývoj životního prostředí 
ve Středomoří“ (28) se zabývá hlavními dopady změny klimatu, 
charakteristikami přírodních zdrojů a životního prostředí v tomto 
regionu a problémy spojenými s jejich ochranou. Především jsou 
zde identifikovány některé z hlavních tlaků lidské činnosti (jako 
je cestovní ruch, doprava a průmysl) a je posouzen jejich dopad 
na pobřežní a mořské ekosystémy, a to společně s úvahami o jejich 
udržitelnosti z hlediska životního prostředí.

Přestože se Evropa na některých environmentálních tlacích v 
těchto regionech přímo i nepřímo podílí, její postavení je jedinečné 
a umožňuje jí spolupracovat na zlepšování podmínek životního 
prostředí v těchto regionech, a to zejména podporou transferu 
technologií a pomocí při budování institucionálních kapacit. 
Tyto rozměry se stále více odrážejí v prioritách Evropské politiky 
sousedství (29). 

Problémy životního prostředí jsou úzce spojeny s 
globálními podněty způsobujícími změny 

Evropské i globální souvislosti jsou formovány řadou rozvíjejících se 
trendů, z nichž mnohé jsou mimo dosah přímého vlivu Evropy.  
S tím související globální megatrendy se průřezově dotýkají sociální, 
technologické, ekonomické a politické dimenze, a dokonce i životního 
prostředí. Ke klíčovým oblastem vývoje patří měnící se demografické 
složení obyvatelstva a zrychlující se tempo urbanizace, stále 

Obrázek 7.2	 Soubor  globálních hnacích sil způsobujících změny 
relevantní pro životní prostředí Evropy

Zdroj: 	 EEA.
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rychlejší technologické změny, prohlubující se integrace trhů, přesun 
ekonomické síly a měnící se klima.

V roce 1960 činila světová populace 3 miliardy obyvatel. Dnes 
dosahuje přibližně 6,8 miliard. Populační divize OSN očekává, že 
tento růst bude pokračovat a že počet obyvatel světa přesáhne do roku 
2050 podle „varianty středního růstu“ 9 miliard (30). Jsou zde však 
zřejmé nejistoty a prognózy závisející na několika předpokladech, 
včetně míry plodnosti. Světová populace by tedy do roku 2050 mohla 
překročit 11 miliard, nebo naopak jen 8 miliard obyvatel (30). Důsledky 
této nejistoty pro celosvětovou potřebu zdrojů jsou obrovské. 

Na rozdíl od globálního trendu se očekává, že obyvatelstvo Evropy 
významně zestárne a jeho počet mírně poklesne. V jejím sousedství je 

Region 
Počet obyvatel v 

milionech
Počet obyvatel v roce 2050

1950 1975 2005 Nízký Střední Vysoky Konstantí 

Svět 2 529 4 061 6 512 7 959 9 150 10 461 11 030 

Více rozvinuté 
regiony 

812 1 047 1 217 1 126 1 275 1 439 1 256 

Méně rozvinuté 
regiony 

1 717 3 014 5 296 6 833 7 875 9 022 9 774 

Afrika 227 419 921 1 748 1 998 2 267 2 999 

Asie 1 403 2 379 3 937 4 533 5 231 6 003 6 010 

Evropa * 547 676 729 609 691 782 657 

Latinská Amerika a 
Karibik 

167 323 557 626 729 845 839 

Severní Amerika 172 242 335 397 448 505 468 

Oceánie 13 21 33 45 51 58 58 

Evropa (EEA-38) 419 521 597 554 628 709 616

Tabulka 7.2	 Počet obyvatel světa a jednotlivých regionů v letech 
1950, 1975, 2005 a 2050 podle různých variant růstu.

Poznámka: 	 * Evropa (terminologie OSN) zahrnuje všech 38 členských zemí EEA 
(s výjimkou Turecka) a zemí spolupracujících s EEA, a dále Bělorusko, 
Moldavsko, Rusko a Ukrajinu. 

Zdroj: 	 Populační divize OSN (l).

pokles počtu obyvatel zvláště dramatický v Rusku. Současně dochází 
k silnému populačnímu růstu v zemích severní Afriky podél jižního 
pobřeží Středozemního moře. Obecně platí, že nejvyšší míru růstu 
počtu obyvatel ze všech regionů světa zaznamenal v minulém století 
širší region severní Afriky a Blízkého východu (30).

Regionální rozložení růstu počtu obyvatel, věková struktura a migrace 
mezi regiony jsou rovněž důležité. Od roku 1960 se 90 % růstu 
počtu obyvatel odehrálo v zemích klasifikovaných OSN jako „méně 
rozvinuté“ (30). Svět mezitím prochází urbanizací, jejíž rychlost nemá 
v historii obdoby. Do roku 2050 bude přibližně 70 % světové populace 
pravděpodobně žít ve městech, v porovnání s méně než 30 % v roce 
1950. Počet obyvatel nyní roste především ve městech rozvojového 
světa, zejména v Asii, která se do roku 2050 dle odhadů stane 
domovem více než 50 % celkové městské populace (31). 

Globální integrace trhů, posuny v globální konkurenceschopnosti 
a měnící se výdajové modely tvoří další složitý soubor hnacích 
sil. V důsledku liberalizace a klesajících nákladů na přepravu a 
komunikační služby, rostl rychle v posledním půlstoletí mezinárodní 
obchod: hodnota globálního exportu vzrostla z 296 miliard USD 
v roce 1950 na více než 8 bilionů USD (vyjádřeno v paritě kupní 
síly) v roce 2005, a jeho podíl na světovém HDP vzrostl z přibližně 
5 % na téměř 20 % (32) (33). Podobně, velký zdroj příjmů představují 
často pro rozvojové země částky poukazované domů emigranty 
pracujícími v zahraničí. V některých zemích přesáhly tyto převody v 
roce 2008 čtvrtinu jejich HDP (například 50 % v Tádžikistánu, 31 % v 
Moldavsku, 28 % v Kyrgyzské republice či 25 % v Libanonu) (34).

S pomocí globalizace dokázala řada zemí pozvednout z chudoby 
velkou část svého obyvatelstva (35). Globální hospodářský růst a 
integrace obchodu posilovaly dlouhodobé posuny v mezinárodní 
konkurenceschopnosti charakteristické vysokým růstem produktivity 
v rozvíjejících se ekonomikách. Na celém světě, zejména v Asii, 
rychle narůstá počet spotřebitelů se středními příjmy (36). Světová 
banka odhaduje, že do roku 2030 by v dnešních rozvíjejících se a 
rozvojových ekonomikách mohlo (37) být 1,2 miliardy spotřebitelů se 
středními příjmy (C). Již v roce 2010 se očekává, že se ekonomiky zemí 
BRIC – Brazílie, Rusko, Indie a Čína – budou na celosvětovém růstu 
spotřeby podílet téměř polovinou (38). 
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Obrázek 7.3	 Růst HDP na obyvatele v USA, EU-27, Číně, Indii a 
Japonsku, 1980 až 2008

Zdroj: 	 Mezinárodní měnový fond (m).

Zdroj: 	 Kharas (n).

Obrázek 7.4	 Předpokládané podíly tříd se středními příjmy na 
globální spotřebě, 2000 až 2050
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Očekává se, že budou přetrvávat velké rozdíly v hromadění majetku 
jednotlivci mezi rozvinutými ekonomikami a klíčovými rozvíjejícími 
se ekonomikami. Světová ekonomická rovnováha sil se mění. Probíhá 
rozsáhlý posun kupní síly směrem k ekonomikám a spotřebitelům 
se středními příjmy, čímž na rozvíjejících se trzích vznikají velké 
spotřebitelské trhy, které v budoucnu pravděpodobně, opět zejména v 
Asii, vyvolají další globální poptávku po zdrojích (39) (40). Dle jednoho 
z odhadů by se země BRIC mohly společným podílem na světovém 
HDP vyrovnat zemím G7 již ve 40. letech 21. století (41). 

Tyto předpovědi však operují s řadou nejistot. Patří sem například 
nejistota míry hospodářské integrace Asie, dopady stárnutí 
populace či schopnost posílit soukromé investice a vzdělávání. Je 
pravděpodobné, že se v souvislosti s větší propojeností trhů a vyšší 
citlivostí vůči rizikům tržních selhání budou rozšiřovat globální 
regulační systémy, avšak jejich struktura, a tedy i jejich úloha je 
nepředvídatelná. 

Socioekonomické trendy a hnací síly jsou navíc ovlivněny rychlostí a 
rozsahem vědeckotechnického pokroku. V tomto ohledu mají klíčový 
význam ekoinovace a technologie šetrné k životnímu prostředí; 
evropské společnosti již na světových trzích zaujímají poměrně 
dobrou pozici. Z hlediska usnadnění vstupu nových ekoinovací a 
technologií na trh, tak i z pohledu zvyšování celosvětové poptávky je 
důležitá politická podpora (viz kapitola 8). 

V dlouhodobém horizontu se předpokládá, že hospodářství, 
společnost i životní prostředí budou zásadně ovlivněny vývojem a 
technologickou konvergencí v oblasti nanověd a nanotechnologií, 
biotechnologií a přírodních věd, informačních a komunikačních 
technologií, kognitivních věd a neurotechnologiemi. Je 
pravděpodobné, že tak dojde k otevření zcela nových možností 
jak zmírnit či odstranit problémy životního prostředí, včetně např. 
nových senzorů znečištění, nových typů akumulátorů a dalších 
technologií pro uchovávání energie či lehčích a odolnějších materiálů 
pro automobily, budovy a letadla (42) (43) (44). 

Tyto technologie však – vzhledem k rozsahu a úrovni složitosti 
svého vzájemného působení – rovněž vyvolávají obavy týkající 
se škodlivých vlivů na životní prostředí. Existence neznámých, či 
dokonce nepoznatelných dopadů představuje velkou výzvu pro řízení 
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rizik ve veřejné správě (45) (46). Úspěchy dosažené v oblasti životního 
prostředí a efektivnosti zdrojů mohou být také ohroženy tzv. „zpětnou 
vazbou“, tedy systémovou reakcí na zavedení nových technologií (47).

V důsledku demografických a ekonomických mocenských přesunů 
se mění struktura světového uspořádání. Probíhá rozptýlení 
politické moci směrem k většímu počtu vlivných pólů, které mění 
geopolitické uspořádání světa (48) (49). Soukromé subjekty, jako jsou 
nadnárodní podniky, hrají ve světové politice stále větší roli a začínají 
se bezprostředněji podílet na formulaci a realizaci politik. S podporou 
pokročilých informačních a komunikačních technologií se také 
občanská společnost rostoucí měrou účastní globálních vyjednávacích 
procesů všeho druhu. V důsledku toho se zvyšuje vzájemná závislost 
a složitost rozhodování, což vede k novým modelům veřejné správy a 
vyvolává nové otázky ohledně odpovědnosti a legitimity (50).

Problémy životního prostředí mohou v globálním 
měřítku zvýšit bezpečnostní rizika, jimž je vystaveno 
zásobování potravinami, energií a vodou

Globální problémy životního prostředí, jako jsou dopady klimatické 
změny, ztráta biologické rozmanitosti, nadměrné využívání 
přírodních zdrojů či otázky týkající se životního prostředí a zdraví, 
jsou kriticky provázány s problémem chudoby a udržitelnosti 
ekosystémů, a tedy i s problémem bezpečnosti zdrojů a politické 
stability. To přináší další tlak a nejistotu do soutěže o přírodní zdroje, 
která by se mohla v důsledku zvýšení poptávky, snížení nabídky 
a snížení stability dodávek stupňovat. V konečném důsledku to 
dále zvyšuje tlak na ekosystémy na celém světě, a zejména na jejich 
schopnost zajišťovat trvalou bezpečnost zásobování potravinami, 
energií a vodou.

Podle Organizace OSN pro výživu a zemědělství (FAO) by se do roku 
2050 mohla poptávka po potravinách, krmivech a vláknech zvýšit o 
70 % (51). V posledních letech se zřetelně projevila křehkost globálních 
potravinových, vodohospodářských a energetických systémů. Plocha 
orné půdy na osobu například celosvětově klesla z 0,43 ha v roce 
1962 na 0,26 ha v roce 1998. FAO předpokládá, že pokud nebudou 
iniciovány zásadní změny politik, tak se tato hodnota do roku 2030 
bude ročně dále snižovat o 1,5 % (52). 

Stejně tak předpokládá Mezinárodní energetická agentura (IEA),  
že nebudou-li realizovány žádné zásadní změny politik, celosvětová 
poptávka po energii vzroste během příštích 20 let o 40 % (53). IEA 
opakovaně varovala před hrozící energetickou krizí v důsledku 
rostoucí dlouhodobé poptávky. Jsou zapotřebí rozsáhlé a nepřetržité 
investice do energetické účinnosti, obnovitelných zdrojů energie 
a nové infrastruktury, jimiž bude dosaženo přechodu na zdrojově 
efektivní energetický systém s nízkou produkcí skleníkových plynů, 
který je v souladu s dlouhodobými cíli v oblasti životního  
prostředí (53) (54).

V nadcházejících desetiletích však může být nejpalčivějším 
problémem nedostatek vody. Jeden z odhadů uvádí, že za pouhých 
20 let by globální poptávka po vodě mohla být o 40 % vyšší než 
dnes, a v nejrychleji se rozvíjejících zemích o více než 50 % vyšší (55). 
Podle posledních odhadů vypracovaných sekretariátem Úmluvy 
o biologické rozmanitosti byly výrazně změněny průtoky ve více 
než 60 % velkých říčních systémů světa. Bylo tedy dosaženo limitů 
udržitelnosti dostupnosti vody pro odběry, přičemž do roku 2030 by 
až 50 % světové populace mohlo žít v oblastech s vysokým vodním 
stresem, zatímco 60 % by stále mohlo postrádat kvalitnější přístup k 
hygienickým zařízením (56). 

Obrázek 7.5	 Celkový počet podvyživených osob ve světě; Podíl 
podvyživených obyvatel v rozvojových zemích, 1969 
až 2009

Zdroj: 	 Organizace OSN pro výživu a zemědělství (o).
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Vodohospodářské infrastruktury jsou často staré a chybějí informace o 
jejich skutečných parametrech a ztrátách vody ve vodovodních  
sítích (57). Jeden z odhadů předpokládá, že udržení 
vodohospodářských služeb by na celém světě do roku 2015 
vyžadovalo průměrné roční investice ve výši 772 miliard USD (58). 
Existuje zde potenciál pro dominový efekt v oblasti zásobování 
potravinami a energií – např. omezení zemědělské produkce může 
mít za následek snížení celkové odolnosti společnosti vůči tlakům. 

Již dnes se v mnoha částech světa využívání neobnovitelných zdrojů 
blíží svým limitům a využívání obnovitelných zdrojů překračuje 
jejich reprodukční schopnost. Tento druh dynamiky lze pozorovat i v 
sousedních regionech Evropy, které jsou relativně bohaté na přírodní 
kapitál. 

Nadměrné využívání vodních zdrojů v kombinaci s nedostatečným 
přístupem k nezávadné pitné vodě a hygienickým zařízením 
představuje například zásadní problém ve východní Evropě i ve 
Středomoří (35).

Chudoba a sociální vyloučení jsou na globální úrovni dále zhoršovány 
degradací ekosystémů a změnami klimatu. V celosvětovém měřítku 
bylo úsilí o zmírnění extrémní chudoby přiměřeně účinné do 90. let 
20. století (51). Opakující se potravinové a ekonomické krize mezi lety 
2006 a 2009 však zesílily trend rostoucí míry podvýživy na celém 
světě. Podíl obyvatel rozvojových zemí trpících podvýživou, který 
předtím poměrně rychle klesal, v posledních několika letech roste a v 
roce 2009 počet podvyživených osob vůbec poprvé překročil  
1 miliardu.

Nadměrné využívání zdrojů a klimatická změna prohlubují ohrožení 
přírodního kapitálu. Ovlivňují také kvalitu života a potenciálně 
ohrožují sociální a politickou stabilitu (2) (8). S udržitelností místních 
ekosystémových služeb je navíc nevyhnutelně spjata obživa miliard 
lidí. V kombinaci s demografickými tlaky může klesající socio-
environmentální odolnost přidat nový rozměr debatě o životním 
prostředí a bezpečnosti, neboť konflikty ohledně vzácnějších zdrojů 
budou pravděpodobně stupňovat a posílí migrační tlaky (2) (59). 

Rámeček 7.3	 Identifikace prahových hodnot životního 
prostředí a planetárních mezí

Vědci studující systémy Země se snaží pochopit komplexnost interakcí 
bio‑geofyzikálních procesů, které určují samoregulační schopnost Země. 
V tomto ohledu ekologové vypozorovali u řady základních procesů prahové 
hodnoty, při jejichž překročení dochází k zásadní změně ve fungování 
ekosystému. 

V nedávné době navrhla skupina vědců několik planetárních mezí, v jejichž 
rozmezí musí lidstvo zůstat, pokud chce zabránit katastrofálním změnám 
životního prostředí (p). Tito vědci uvádějí, že tři zásadní meze již byly 
překročeny – rychlost ztráty biologické rozmanitosti, klimatické změny 
a lidských zásahů do koloběhu dusíku. Uznávají však, že stále zde existují 
závažné nedostatky ve znalostech a nejistoty.

Pokus o identifikaci a kvantifikaci těchto planetárních mezí podnítil širší 
diskusi o tomto konceptu a o tom, zda je smysluplné počítat rychlost 
globálních procesů, z nichž některé jsou ze své podstaty lokalizované, 
například koncentrace dusičnanů a ztráta biologické rozmanitosti (q). Přestože 
lze uznat všeobecnou hodnotu takovéto vědecké práce, vyvstaly pochyby 
ohledně vědecké odůvodněnosti, možnosti výběru přesných a objektivních 
hodnot, a problémů spojených s omezením komplexity interakcí do jediné 
hraniční hodnoty (r) (s). 

Mohou nastat obtíže s ohledem na vyvážení limitů s etickými a 
hospodářskými otázkami a záměny hodnot s cíli. Podle některých argumentů 
může stanovení kvantitativních hranic zpozdit účinná opatření a přispět ke 
zhoršování životního prostředí až do bodu, odkud není návratu (t) (u). 

Zdroj:  EEA.

Globální vývoj může zvýšit zranitelnost Evropy vůči 
systémovým rizikům

Jelikož mnohé z globálních hnacích sil způsobujících změny působí 
mimo přímý vliv Evropy, zranitelnost Evropy by se vůči vnějším 
změnám mohla výrazně zvýšit, a to zejména následkem vývoje v 
jejím bezprostředním sousedství. Evropa – jakožto kontinent chudý 
na zdroje a sousedící s některými regiony nejvíce náchylnými 
ke globálním změnám životního prostředí – by mohla řešit řadu 
problémů, jimž čelí, aktivním zapojením a spoluprácí s těmito regiony. 
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Rámeček 7.4	 Body zvratu: rizika rozsáhlé (nelineární) změny 
klimatu

Co jsou to body zvratu? Jestliže má systém více než jeden rovnovážný stav, 
pak jsou možné přechody do strukturálně odlišných stavů. Je-li dosaženo 
bodu zvratu, vývoj systému již není určován dobou působení daného tlaku, 
ale spíše vnitřní dynamikou systému, která může být o mnoho rychlejší než 
původní tlak. 

Byla identifikována celá řada bodů zvratu, z nichž některé mají pro Evropu 
potenciálně závažné důsledky. Je však třeba poznamenat, že tyto zvraty se 
mohou projevit ve velmi odlišném, někdy velmi dlouhém časovém horizontu. 

Jedna z možných rozsáhlých změn, která Evropu pravděpodobně ovlivní, je 
odlednění Západoantarktického ledového štítu (WAIS) a Grónského ledového 
příkrovu (GIS). Již dnes existují důkazy zrychleného tání Grónského ledového 
příkrovu. Trvalé globální oteplení o 1-2 °C, respektive o 3-5 °C oproti 
teplotám roku 1990 může představovat body zvratu, po jejichž dosažení 
bude následovat přinejmenším částečný ústup zalednění Grónského ledového 
příkrovu a Západoantarktického ledového štítu a následné významné zvýšení 
hladiny moře (v) (w).

Již menší jistota panuje ohledně dalších nelineárních účinků, například co se 
může stát s oceánským prouděním. Část severojižního promíchávání oceánů 
v Severním Atlantiku (MOC) vykazuje značnou sezónní variabilitu, avšak 
data nepodporují žádný spojitý trend tohoto proudění. Zpomalení MOC může 
dočasně působit proti vývoji globálního oteplování v Evropě, avšak jinde 
může mít nečekané a závažné následky.

K dalším příkladům možných bodů zvratu patří zrychlené uvolňování metanu 
(CH4) z tajícího permafrostu, destabilizace hydrátů na mořském dně a rychlé, 
klimatem způsobené přechody z jednoho typu ekosystému na jiný. Pochopení 
těchto procesů je doposud omezené a pravděpodobnost výskytu závažných 
důsledků v tomto století je obecně považována za nízkou.

 
Zdroj:  EEA.

Mnoho klíčových hnacích sil působí v celosvětovém měřítku a 
pravděpodobně se projeví spíše v horizontu desetiletí než let. 
Světové ekonomické fórum v nedávném hodnocení varovalo před 
vyšší úrovní systémového rizika v důsledku nárůstu vzájemného 
propojení různých rizik (60). Toto hodnocení dále zdůraznilo, že 
nečekané a náhlé změny vnějších podmínek jsou ve vysoce vzájemně 
propojeném světě nevyhnutelné. Přestože dopad náhlých změn 
může být obrovský, největší rizika mohou vyplývat z pomalých 
selhání, jejichž ničivý potenciál se projeví až po desetiletích a u nichž 
může dojít k vážnému podcenění jejich potenciálního ekonomického 
dopadu a společenských nákladů (60). Pokračující nadměrné využívání 
přírodního kapitálu je příkladem pomalého selhání. 

Taková systémová rizika – ať již se projevují jako náhlé změny, 
nebo jako pomalá selhání – zahrnují, na rozdíl od účinků pouze na 
jednotlivé složky, potenciální poškození, nebo dokonce úplná selhání 
systému jako celku (například trhu nebo ekosystému). Vzájemná 
propojenost podnětů a rizik, na kterou zde bylo poukázáno, je v tomto 
ohledu relevantní: ačkoliv tyto vazby mohou vést k vyšší odolnosti, 
je-li sdílení rizik rozloženo na větší počet složek systému, mohou také 
vést k větší křehkosti. Selhání jednoho kritického článku může vyvolat 
kaskádový efekt, a to často v důsledku snížené rozmanitosti systému 
a nedostatků ve veřejné správě (60) (61). 

Jedním ze souvisejících klíčových rizik jsou zrychlující se globální 
mechanizmy zpětných vazeb v životním prostředí a jejich přímé i 
nepřímé dopady na Evropu. Od doby vydání Hodnocení ekosystémů 
k miléniu (12) a Čtvrté hodnotící zprávy IPCC (62) již několik vědeckých 
hodnocení varovalo, že mechanizmy zpětných vazeb v životním 
prostředí zvyšují pravděpodobnost rozsáhlých nelineárních změn 
klíčových složek systému planety Země. Rostoucí globální teploty 
jsou například spojeny se zvyšujícím se rizikem dosažení bodů zvratu, 
které mohou vyvolat rozsáhlé nelineární změny (63). 

Pokud nejsou řádně řešena, systémová rizika mají potenciál způsobit 
devastující poškození životně důležitých systémů, přírodního kapitálu 
a infrastruktur, na kterých závisí náš blahobyt jak v lokálním, tak 
v globálním měřítku. Je proto nezbytné vyvinout společné úsilí za 
účelem řešení některých příčin systémových rizik, rozvíjení postupů 
adaptace a posílení odolnosti s ohledem na stále palčivější problémy 
životního prostředí.
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Obrázek 7.6	 Odhadovaná míra globálního oteplení, při níž může 
začít docházet k daným událostem a jejich dopad

Poznámka: 	 Tvary a velikosti oválů NEPŘEDSTAVUJÍ nejistoty ohledně dopadu 
událostí a teplot, při nichž nastanou. Tyto nejistoty mohou být značné. 

Zdroj: 	 PBL (y); Lenton (z).

Mapa 7.2	 Potenciální kritické složky klimatického systému

Poznámka: 	 Otazníky (?) označují systémy, jejichž status kritické složky je 
obzvláště nejistý. Existují i další potenciální kritické složky, které zde 
nejsou zobrazeny, například korálové útesy v mělkých vodách částečně 
ohrožené acidifikací oceánů. 

Zdroj: 	 University of Copenhagen (x).
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8	 Budoucí priority v oblasti 
životního prostředí: několik 
úvah

Bezprecedentní změna, vzájemně propojená rizika a 
zvýšená náchylnost představují nové výzvy 

Předchozí kapitoly zdůrazňují skutečnost, že svět prochází změnami 
životního prostředí, a tím i novými problémy, jejichž rozsah, rychlost a 
vzájemná propojenost je bezprecedentní. 

Desetiletí intenzivního využívání zásob přírodního kapitálu a 
degradace ekosystémů rozvinutými zeměmi, které takto dosahovaly 
hospodářského rozvoje, má za následek globální oteplování, úbytek 
biologické rozmanitosti a různé negativní zdravotní dopady. Přestože 
řada bezprostředních dopadů leží mimo přímý vliv Evropy, tyto 
dopady mají významné důsledky a budou vytvářet potenciální 
rizika pro odolnost a udržitelný rozvoj evropského hospodářství a 
společnosti.

Rozvíjející se a rozvojové ekonomiky v posledních letech tento trend 
kopírují, avšak mnohem vyšší rychlostí, kterou způsobuje růst počtu 
obyvatel, zvyšující se počet spotřebitelů střední třídy, a rychle se měnící 
struktura spotřeby směřující k úrovni vyspělých zemí; bezprecedentní 
finanční toky s cílem získat vzácnější energie a suroviny; 
bezprecedentní posuny v ekonomické síle, růstu a struktuře obchodu 
směrem od vyspělých k rozvíjejícím se a rozvojovým ekonomikám; a 
opuštění místní výroby v důsledku cenové konkurence.

Klimatická změna je jedním z nejvíce patrných důsledků tohoto 
dosavadního vývoje: překročení cílové hodnoty 2 °C je pravděpodobně 
nejhmatatelnějším příkladem rizika celoplanetárního rozsahu. 
Dlouhodobý cíl, kterým je snížení evropských emisí CO2 o 80 až 
95 % do roku 2050, jež má umožnit dosažení výše uvedené cílové 
hodnoty, silně hovoří pro zásadní transformaci současného evropského 
hospodářství, přičemž základními stavebními kameny, nikoliv však 
jedinými, tohoto nového hospodářství by měly být energetické a 
dopravní systémy s nízkými emisemi skleníkových plynů. 
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Stejně jako v minulosti se očekává, že se budoucí dopady změny 
klimatu neúměrně dotknou nejzranitelnějších skupin ve společnosti: 
dětí, starších osob a osob žijících v chudobě. Na druhou stranu, lepší 
přístup k zeleni, biologické rozmanitosti, čisté vodě a ovzduší prospívá 
lidskému zdraví. I zde se však nabízí otázka, jak bude tento přístup 
a prospěch sdílen, neboť územní plánování a investiční rozhodování 
často upřednostňuje bohaté na úkor chudých.

Dobře udržované ekosystémy a ekosystémové služby jsou nezbytné 
pro podporu cílů zmírňování klimatické změny a přizpůsobení se této 
změně, a toto je dále závislé na zachování biologické rozmanitosti. 
Hledání rovnováhy mezi rolí, kterou mohou ekosystémy plnit coby 
nárazníky proti očekávaným dopadům, a případnou zvýšenou 
poptávkou po nových sídlech přináší nové výzvy, například pro 
územní architekty či ochránce životního prostředí.

Očekává se, že probíhající významná snaha o náhradu energie a 
materiálů s vysokými emisemi skleníkových plynů za energie a 
materiály s nízkými emisemi ještě zesílí nároky na suchozemské, vodní 
a mořské ekosystémy a jejich služby (příkladem zde může být první 
a druhá generace biopaliv). Se zvyšováním těchto nároků, například 
v případě chemických substitutů, bude pravděpodobně docházet k 
narůstajícím konfliktům se stávajícími uživateli ohledně potravin, 
dopravy a volného času. 

Na řadu problémů životního prostředí, které jsou v této zprávě 
posuzovány, již bylo poukázáno v předchozích zprávách  
EEA (1) (2). Co je však dnes odlišné, je rychlost, s níž vzájemná 
propojenost zvyšuje rizika, a tím i nejistotu na celém světě. Náhlé 
kolapsy v jedné geografické oblasti či regionu mohou přinášet rozsáhlá 
selhání napříč celou sítí ekonomik, a to nákazou, zpětnými vazbami či 
jiným zesílením. Nedávné události – globální finanční krize či erupce 
islandské sopky – jsou toho důkazem (3) (4).

Krize jako jsou tyto rovněž ukázaly, jak je pro společnost obtížné 
vypořádat se s riziky. Jasné ukazatele a četná včasná varování jsou 
často široce přehlížena (5) (6). Poslední období současně nabízí mnoho 
zkušeností, a to jak dobrých, tak špatných, z nichž se můžeme 
poučit, a rychleji a systematičtěji tak reagovat na problémy, kterým 
čelíme (například prostřednictvím vícenásobného krizového řízení, 

vyjednávání o klimatu, ekoinovací, informačních technologií či 
globálního rozvoje znalostí).

Toto je pozadí úvah o některých právě se objevujících budoucích 
prioritách v oblasti životního prostředí, které tato poslední kapitola 
předkládá:

•	 Lepší realizace a další posílení stávajících priorit životního 
prostředí v oblasti změny klimatu; přírody a biologické 
rozmanitosti; využívání přírodních zdrojů a odpadů; životního 
prostředí, zdraví a kvality života. Přestože tyto priority zůstávají i 
nadále důležité, prvořadým úkolem bude řízení jejich vzájemných 
vazeb. Zlepšení monitorování a prosazování odvětvových politik 
a politik životního prostředí zajistí dosahování výsledků v oblasti 
životního prostředí, poskytne regulační stabilitu a podpoří účinnější 
veřejnou správu.

•	 Řízení vyhrazené pro přírodní kapitál a ekosystémové služby. 
Zvyšování efektivity zdrojů a odolnosti se jeví jako klíčové 
koncepty integrace pro řešení priorit v oblasti životního prostředí i 
pro četné odvětvové zájmy, které se od nich odvíjejí. 

•	 Souvislé začlenění problematiky životního prostředí do každé 
jednotlivé oblasti odvětvových politik může pomoci zvýšit 
efektivitu, s níž jsou přírodní zdroje používány, a podpořit tak 
rozvoj environmentálně zaměřeného hospodářství snížením 
společných tlaků na životní prostředí pocházejících z více zdrojů 
a ekonomických aktivit. Tento souvislý charakter také povede k 
širším měřítkům dosaženého pokroku, než je pouhé porovnávání s 
jednotlivými cíli.

•	 Přechod na environmentální hospodářství, které řeší dlouhodobou 
životaschopnost přírodního kapitálu v Evropě a snižuje závislost na 
něm mimo Evropu.

Probíhající studie Ekonomická hodnota ekosystémů a biologická 
rozmanitost (TEEB) přebírá tyto myšlenky z hlediska biologické 
rozmanitosti a způsobů, jimiž lze podpořit investice do přírodního 
kapitálu (7). Doporučení pro tvůrce politik zahrnují rozsáhlá opatření, 
jako jsou investice do environmentální infrastruktury za účelem 
zvýšení odolnosti, zavedení plateb za ekosystémové služby, odstranění 
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environmentálně škodlivých dotací, zavedení nových účetních systémů 
a analýzy ekonomické efektivnosti přírodního kapitálu, a zahájení 
konkrétních kroků řešících degradaci lesů, korálových útesů a lovišť 
ryb, jakož i vazeb mezi degradací ekosystémů a chudobou. 

Přírodní kapitál a ekosystémové služby poskytují souhrnný 
výchozí bod pro řízení řady z těchto vzájemně propojených otázek, 
v nich obsažených systémových rizik, a transformace na nové, 
environmentálnější a zdrojově efektivnější hospodářství. Problémy, 
jimž Evropa čelí, nemají žádné jednoduché „rychlé řešení“. Spíše než 
to jsou zde zřejmé důvody – jak dokládá tato zpráva – pro dlouhodobé, 
vzájemně propojené přístupy k řešení těchto problémů. 

Tato zpráva také poskytuje důkazy o tom, že stávající evropské politiky 
životního prostředí nabízejí solidní základ, na kterém lze stavět nové 
přístupy vyvažující ekonomické, sociální a environmentální aspekty. 
Budoucí opatření se mohou opřít o soubor klíčových zásad, které 
byly stanoveny na evropské úrovni: začlenění problematiky životního 
prostředí do jiných opatření, prevence a předběžná opatrnost, náprava 
škod u zdroje a zásada „znečišťovatel platí“.

Realizace a posílení ochrany životního prostředí 
poskytuje několik výhod

Prvořadým úkolem zůstává úplná realizace politik životního prostředí 
v Evropě, neboť klíčových cílů ještě nebylo dosaženo (viz kapitola 1). Je 
však zřejmé, že cíle v jedné oblasti mohou nechtěně – prostřednictvím 
nezamýšlených důsledků – narušit nebo působit proti cílům v oblasti 
jiné. V celém procesu vývoje hodnocení dopadů politik v různých 
oblastech je proto třeba usilovat o součinnost a společný prospěch, a to 
prostřednictvím přístupů plně zohledňujících přírodní kapitál.

Úsilí vyvinuté v uplynulých desetiletích v oblasti politiky životního 
prostředí zajistilo širokou škálu sociálních a ekonomických přínosů 
prostřednictvím regulace, norem a zdanění. Ty potom poháněly 
investice do infrastruktury a technologií s cílem zmírnit rizika pro 
životní prostředí a lidské zdraví – například stanovením limitů 
znečištění vody a ovzduší, vytvářením norem pro výrobky či výstavbou 
čistíren odpadních vod, infrastruktury pro nakládání s odpady, 
vodovodních systémů s pitnou vodou, čisté energetiky a dopravy.

Tyto politiky umožnily růst hospodářství výrazně nad rámec, který by 
byl jinak možný. Bez zpřísnění norem znečištění ovzduší a zkvalitnění 
čištění odpadních vod by hospodářská odvětví dopravy, výroby a 
stavebnictví nemohla růst tak rychle bez závažných dopadů na lidské 
zdraví. 

Zdraví, kvalita života a služby životního prostředí se – jako takové – 
u většiny obyvatel Evropy zlepšily, povědomí a zainteresovanost je 
vyšší než kdy dříve, investice a opatření v oblasti životního prostředí 
jsou bezprecedentní. Mezi další dosavadní klíčové přínosy patří růst 
podporující investiční strategie vytvářející nové trhy a podporující 
zaměstnanost; rovné podmínky pro společnosti na vnitřním trhu; 
podpora inovací a vytváření technologických zlepšení; a přínosy pro 
spotřebitele. 

Zaměstnanost je jedním z hlavních přínosů. Odhaduje se, že čtvrtina 
celkového počtu evropských pracovních míst je přímo či nepřímo 
spojena s životním prostředím (8). Evropa zde může dosáhnout dalšího 
pokroku prostřednictvím ekoinovací v oblasti produktů a služeb, a při 
tom může stavět na patentech a dalších znalostech získaných vládami, 
podniky a vysokými školami během 40 let zkušeností. 

Vládní výdaje na výzkum a vývoj v oblasti životního prostředí a 
energetiky však naproti tomu obvykle zůstávají pod úrovní 4 % 
celkových vládních výdajů na výzkum a vývoj. Tento podíl od 80. let 
20. století výrazně poklesl. Výdaje EU na výzkum a vývoj představující 
1,9 % HDP (9) zároveň zaostávají za cílem Lisabonské strategie pro rok 
2010 ve výši 3 % i za hlavními konkurenty v oblasti environmentálních 
technologií, kterými jsou především USA a Japonsko, a v poslední době 
také Čína a Indie. 

V mnoha oblastech, jako je například snižování znečištění ovzduší, 
vodohospodářství a nakládání s odpady, ekoefektivní technologie, 
zdrojově efektivní architektura, ekoturistika, environmentální 
infrastruktura a finanční nástroje, má Evropa i přesto mnohdy výhodu 
prvního hráče na trhu. Tuto výhodu lze dále využít v regulačním rámci, 
který podporuje další ekoinovace a stanoví standardy postavené na 
efektivním využívání přírodního kapitálu. Úsilí posledních desetiletí 
přineslo své ovoce: EU má například více patentů týkajících se 
znečištění ovzduší a vod a snižování produkce odpadů než kterýkoliv 
jiný hospodářský konkurent (10). 
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S realizací legislativy v oblasti životního prostředí jsou rovněž spojeny 
vedlejší přínosy. Přijetí legislativy v oblastech zmírnění klimatické 
změny a snížení znečištění ovzduší by například mohlo zajistit přínos 
v řádu 10 miliard eur ročně, a to v podobě snížení poškození lidského 
zdraví a ekosystémů (A) (11). Legislativa upravující odpovědnost 
výrobce vůči životnímu prostředí (např. nařízení REACH (12), směrnice 
o odpadních elektrických a elektronických zařízeních – OEEZ (13), 
směrnice o omezení používání některých nebezpečných látek v 
elektrických a elektronických zařízeních – RoHS (14)) například 
pomohla přimět nadnárodní společnosti, aby na globální úrovni 
vytvářely výrobní procesy odpovídající standardům EU, a zajistila tak 
přínos pro spotřebitele na celém světě. Z evropské legislativy se navíc 
často při tvorbě nových zákonů inspirují v Číně, Indii, Kalifornii a jinde, 
což dále podtrhuje vícenásobný přínos kvalitně navržených politik v 
globalizovaném hospodářství. 

Evropské země také rozsáhle investovaly do sledování a 
pravidelného podávání zpráv o znečištění životního prostředí a 
produkci odpadů. Začínají používat nejlepší dostupné informační a 
komunikační technologie a zdroje za účelem vytvoření informačních 
toků, od nástrojů používaných v terénu, až po pozorování Země 
specializovanými snímači. Vývoj dat dostupných téměř v reálném 
čase a pravidelně aktualizované ukazatele napomáhají ke zlepšení 
veřejné správy tím, že poskytují solidnější podklady pro včasné zásahy 
a preventivní opatření, podporují vyšší úroveň prosazování a zvyšují 
kvalitu celkového hodnocení výkonu. 

Evropa disponuje dostatečným množstvím geografických dat a 
dat týkajících se životního prostředí, které podpora cílů v oblasti 
životního prostředí vyžaduje, a existuje mnoho možností, jak tato data 
prostřednictvím analytických metod a informačních technologií využít. 
Tato data však v důsledku omezení přístupu, účtování poplatků a práv 
duševního vlastnictví nejsou tvůrcům politik a dalším pracovníkům v 
oblasti životního prostředí vždy snadno dostupná. 

V Evropě je zavedena, případně je ve stádiu jednání, řada informačních 
politik a procesů, jejichž účelem je podpořit rychlejší reakce na 
vznikající problémy. Přehodnocení jejich použití a jejich vzájemných 
vazeb by mohlo radikálně zlepšit účinnost stávajících i navrhovaných 
činností při shromažďování informací na podporu politik. Ke klíčovým 

prvkům v této oblasti patří Evropské rámcové programy pro výzkum, 
nová Evropská politika pro vesmír a pozorování Země (včetně 
iniciativy Globálního monitoringu životního prostředí a bezpečnosti 
a projektu Galileo), nová evropská legislativa týkající se infrastruktury 
prostorových dat INSPIRE, a rozšíření elektronické výkonu veřejné 
správy (e-Government) v podobě Sdíleného informačního systému 
o životním prostředí (SEIS). 

Nyní se navíc nabízí příležitost plně realizovat tyto informační systémy, 
a podpořit tím strategické cíle EU (15) v této oblasti pro rok 2020 – 
s využitím nejnovějších informačních technologií, jako jsou technologie 
založené na inteligentních sítích, cloud computingu a mobilních 
geografických informačních systémech (GIS).

Dosavadní zkušenosti ukazují, že od zformulování určitého problému 
životního prostředí často trvá 20 až 30 let, než lze hovořit o plném 
pochopení jeho dopadů (například prostřednictvím zpráv podávaných 
jednotlivými zeměmi ohledně stavu ochrany či dopadů na životní 
prostředí). Vzhledem k rychlosti a rozsahu problémů nemůže být 
takto zásadní zpoždění běžným jevem. Vzájemně propojené politiky, 
které operují s dlouhodobým výhledem, jsou sledovány na základě 
rizika a nejistoty a mají vestavěné průběžné kroky sloužící ke 
kontrole a hodnocení, mohou pomoci vyvažovat potřebu dlouhodobě 
koherentních opatření a čas, který je k zavedení takových opatření 
zapotřebí. 

Existují také četné příklady vycházející z důvěryhodných včasných 
varování ze strany vědy, kdy by včasná opatření na snížení škodlivých 
dopadů mohla být velmi přínosná (16). Patří sem zejména otázka 
změny klimatu, freonů, kyselých dešťů, bezolovnatého benzínu, rtuti 
a rybích populací. Tyto příklady ukazují, že zpoždění mezi prvními 
vědecky podloženými včasnými varováními a politickými opatřeními 
účinně snižujícími škody často dosahovalo 30 až 100 let, přičemž v 
průběhu této doby výrazně narostly expozice i budoucí škody. Pokud 
by například byla podniknuta opatření na základě včasných varování 
v 70. letech 20. století, a nikoliv po objevu ozonové díry jako takové v 
roce 1985, mohlo být zabráněno více než desetiletí zvýšeného výskytu 
rakoviny kůže. (16) Zkušenosti s řešením dlouhodobých dopadů v 
oblasti změny klimatu (17) (18) mohou být užitečné i v jiných oblastech, 
které čelí obdobným časovým horizontům a vědeckým nejistotám.



Shrnutí Budoucí priority v oblasti životního prostředí: několik úvah

Evropské životní prostředí | Stav a výhled 2010158

Shrnutí Budoucí priority v oblasti životního prostředí: několik úvah

159Evropské životní prostředí | Stav a výhled 2010

Řízení vyhrazené pro přírodní kapitál a ekosystémové 
služby zvyšuje sociální a hospodářskou odolnost 

Úsilí o hospodářský a sociální pokrok, kterého by nebylo dosaženo 
na úkor přírodního prostředí, není ničím novým. V řadě evropských 
průmyslových odvětví již došlo k oddělené produkci emisí hlavních 
znečišťujících látek a užívání určitých materiálů od ekonomického 
růstu. Nové však je to, že řízení přírodního kapitálu vyžaduje oddělení 
hospodářského růstu nejen od spotřeby zdrojů, ale také od dopadů na 
životní prostředí v Evropě i ve světě. 

Přírodní kapitál zahrnuje mnoho prvků. Jedná se o zásoby přírodních 
zdrojů, z nichž pocházejí ekosystémy, zboží a služby. Tento kapitál 
poskytuje zdroje energie, potravin a surovin; úložiště pro odpady a 
znečištění; služby v oblasti regulace klimatu, vody a půdy; a životní 
prostředí pro život a volný čas – v podstatě tedy samotnou základní 
strukturu naší společnosti. Jeho používání často znamená hledání 
rovnováhy mezi různými službami a mezi zachováním a spotřebou 
zásob. 

Správné nastavení této rovnováhy závisí na zohlednění bohatých vazeb 
mezi přírodním kapitálem a dalšími čtyřmi druhy kapitálu, které drží 
pohromadě naše společnosti a ekonomiky (tj. lidský, sociální, výrobní 
a finanční kapitál). Společné rysy uvedených kapitálů, například 
nadměrná spotřeba a nedostatečné investice, naznačují potenciál pro 
výrazně jednotnější opatření napříč oblastmi jednotlivých politik 
(např. územní plánování, integrace mezi hospodářskými odvětvími 
a zohlednění životního prostředí), hlubší dlouhodobější přístup k 
vědomí, že řada z těchto rizik se může objevit v průběhu mnoha 
desetiletí (např. plánování scénářů), a inteligentní rozhodování ohledně 
časově blízkých opatření, která předvídají dlouhodobé potřeby a 
vyhýbají se technologickým bariérám (např. investice do  
infrastruktury) (19).

Existují tři hlavní typy přírodního kapitálu (viz kapitola 6), jejichž 
řízení vyžaduje různá politická opatření. V některých případech 
může být vyčerpaný přírodní kapitál nahrazen jinými typy kapitálu, 
například neobnovitelné zdroje energie, které slouží k rozvoji a 
investicím do obnovitelných zdrojů energie. Ve většině případů však 
tomu tak není. Velká část přírodního kapitálu, například biologická 
rozmanitost, je zcela nenahraditelná a musí být zachována pro současné 

i budoucí generace, aby byla zajištěna trvalá dostupnost základních 
ekosystémových služeb. Stejně tak musejí být řízeny neobnovitelné 
zdroje, tak aby se prodloužila jejich životnost, a zároveň je třeba 
investovat do možných substitutů. 

To, co explicitní řízení přírodního kapitálu a ekosystémových služeb 
nabízí, je přesvědčivá a integrující koncepce řešení tlaků na životní 
prostředí přicházejících z více odvětvových aktivit. Územní plánování, 
účetnictví zdrojů a koherence mezi odvětvovými politikami – 
realizované v různých geografických měřítkách – mohou pomoci řídit 
rovnováhu mezi zachováním přírodního kapitálu a jeho spotřebou k 
zajištění funkčního hospodářství. Takovýto integrovaný přístup by 
poskytoval rámec pro měření pokroku v širších souvislostech. Jednou 
z výhod by byla schopnost analyzovat účinnost politických opatření 
napříč celou řadou odvětvových cílů.

Samotná podstata řízení přírodního kapitálu proto spočívá ve dvojí 
výzvě, totiž v zachování struktury a funkcí ekosystémů, jež jsou 
základem přírodního kapitálu, a ve zvýšení zdrojové efektivity 
nalezením způsobů umožňujících snížit vstupy zdrojů a omezit dopady 
na životní prostředí. 

V této souvislosti může zvýšení zdrojové efektivity a bezpečnosti 
prostřednictvím přístupu prodloužené životnosti v oblasti energetiky, 
vody, potravin, léčiv, nerostů, kovů a materiálů pomoci celosvětově 
omezit závislost Evropy na zdrojích a podpořit inovace. Ceny, které 
plně zohlední důsledky spotřeby zdrojů, budou také důležitým 
nástrojem směrujícím chování podniků i spotřebitelů k vyšší zdrojové 
efektivitě a inovaci. 

Vzhledem k rostoucí konkurenci o zdroje z Asie a Latinské Ameriky a 
rostoucímu tlaku na současný status EU-27 jako největšího světového 
hospodářského a obchodní uskupení je toto důležité zejména pro 
Evropu. Ačkoliv například Japonsko již dlouho zaujímá v oblasti 
zdrojové efektivity vedoucí postavení, i další země – například Čína – si 
v této oblasti stanovují ambiciózní cíle, neboť jsou si vědomy dvojího 
přínosu spočívajícího ve snižování nákladů a budoucích tržních 
příležitostech.

Již od průmyslové revoluce dochází k posunu od využívání 
obnovitelných zdrojů směrem k neobnovitelným zdrojům, které 
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Rámeček 8.1	 Účetnictví přírodního kapitálu může pomoci 
ilustrovat vzájemné vyvažování mezi různými 
způsoby použití 

Následující příklady poskytují náznak problémů souvisejících účetnictvím 
přírodním kapitálu:

•	 Půda: Evropská půda představuje obrovskou zásobárnu uhlíku obsahující 
přibližně 70 miliard t, a špatné řízení může mít vážné důsledky: 
neschopností ochránit zbývající rašeliniště Evropy by například došlo 
k uvolnění stejného množství uhlíku, jaké by vyprodukovalo dalších 
40 milionů automobilů na evropských silnicích. Jiné méně intenzivní 
zemědělské režimy založené na rozmanitých kulturách či genovém 
inženýrství mohou být produktivnější (a), a to při současném respektování 
únosnosti půdy. V rámci těchto režimů přestává být ochrana přírody 
pro zemědělce zátěží, ale významně přispívá k udržování půdy a kvalitě 
potravin, a je proto přínosem pro zemědělství, potravinářský průmysl, 
maloobchodníky i spotřebitele. Účetnictví výhod ochrany přírody pro 
všechny hospodářské subjekty v současných účetních systémech chybí (b).

•	 Mokřady: Dle odhadů bylo od roku 1900 celosvětově ztraceno 50 % 
mokřadů, především kvůli intenzivnímu zemědělství, urbanizaci a rozvoji 
infrastruktury. Přírodní kapitál byl tímto způsobem vyměněn za fyzický a 
vyrobený kapitál, avšak chybí účetní systém pro ověření toho, zda hodnota 
nových služeb vyváží hodnotu vyčerpaných služeb. Ekonomické dopady se 
liší rozsahem, počínaje dopady na místní ekonomiky (například rybolov), 
Evropu (když celoroční nabídka jahod z jihu soutěží o vodu s mokřady) a 
globální zdraví (zvýšené riziko pandemie ptačí chřipky v důsledku degradace 
mokřadních stanovišť podél migračních cest). Tyto dopady nejsou v 
účetnictví zaznamenány.

•	 Ryby jsou zaúčtovány pouze jako primární produkce ve výši 1 % 
celkového HDP EU, s klesajícím trendem. Širší měřítka využití ryb v rámci 
ekonomického řetězce – zpracování potravin, maloobchod, logistika 
a spotřebitelé – udávají několikanásobně vyšší skutečný přínos pro 
společnost, než jaký je tradiční podíl na HDP. Vyčerpání zásob ryb je často 
způsobeno nadměrným lovem vzhledem ke schopnosti regenerace, a 
obnova rybích populací je omezena tlaky (klimatická změna, emise), které 
využívají mořský ekosystém jako absorpční prostředí. Účetnictví přínosů 
mořských ekosystémů a služeb pro všechny hospodářské subjekty v 
tradičním účetnictví chybí.

•	 Ropa je zdrojem téměř všech organických chemických látek obsažených 
v produktech a službách každodenní spotřeby. Je také hlavním zdrojem 
environmentálních dopadů na ekosystémy a člověka – znečištění, 
kontaminace, oteplování klimatu. Nedávný únik ropy v Mexickém zálivu 
poukázal na význam problematiky zranitelnosti ekosystémů, hospodářské 
prosperity, odpovědnosti a náhrady škody. Pravidla pro výpočet skutečných 
nákladů v těchto případech nejsou součástí stávajících účetních systémů. 
Dále, vzhledem ke zvyšující se vzácnosti ropy a narůstajícím obavám 
ohledně bezpečnosti využívá chemický průmysl stále více jako zdroj 
biomasu. To způsobuje konflikty ohledně využití půdy, rostoucí tlak na 
zemědělské ekosystémy, a potřebu účetních systémů, o které by se mohly 
opřít diskuse ohledně vyvažování, které je nedílnou součástí řešení těchto 
konfliktů.

 
Zdroj:  EEA.

pohánějí hospodářství. Ke konci 20. století, se v průmyslově vyspělých 
zemích neobnovitelné zdroje podílely na celkových materiálových 
tocích přibližně 70 %, zatímco v roce 1900 to bylo přibližně 50 % (20). 

Pokud jde o neobnovitelné zdroje, Evropa je do značné míry závislá 
na zbytku světa, přičemž u některých z těchto neobnovitelných 
zdrojů – například u fosilních paliv a vzácných kovů používaných 
v produktech odvětví informačních technologií – lze stále obtížněji 
zajistit levné zdroje, pokud vůbec – často nejen z důvodů nabídky, ale 
také z geopolitických důvodů. Tyto trendy činí Evropu zranitelnou 
prostřednictvím vnějších nabídek, které mohou vyplývat z nepřiměřené 
závislosti na neobnovitelných zdrojích. Řešení této tendence by mohlo 
být klíčovým prvkem při naplňování cíle pro oblast zdrojové efektivity 
v rámci strategie EU2020 (15). 

Širším argumentem pro posun směrem k dlouhodobému rozvoji 
založenému na řízení přírodního kapitálu je, že dnešní neuspokojivá 
správa přírodních zdrojů přesouvá riziko na budoucí generace. V 
důsledku po řadu desetiletí nadměrné spotřeby a nedostatečných 
investic do údržby a substituce zdrojů postupně narůstaly dopady na 
životní prostředí, což se odráží ve změně klimatu, ztrátě biologické 
rozmanitosti a degradaci ekosystémů. 

Tyto dopady, které jsou často soustředěny v rozvojových zemích, bude 
obtížné zmírnit a přizpůsobit se jim. Kromě toho, vlastnická práva k 
přírodnímu kapitálu často nejsou definována, zejména v rozvojových 
zemích, a relativní „neviditelnost“ degradace přírodního kapitálu vede 
mimo jiné k přesouvání nahromaděných dluhů na budoucí generace. 

Přístupy založené na ekosystémech nabízejí ucelené způsoby, jak 
řídit stávající i předpokládanou poptávku po neobnovitelných 
a obnovitelných zdrojích v Evropě a jak se vyhnout dalšímu 
nadměrnému využívání přírodního kapitálu. Zejména půdní fond 
a vodní zdroje nabízejí reálně použitelné styčné body pro posílení 
přístupů k řízení zdrojů, které jsou integrované a založené na 
ekosystémech. Ochrana ekosystémů – vodních i suchozemských – 
je například součástí samotné podstaty Rámcové směrnice o vodě. 
Přístupy, které zohledňují multifunkční přínosy ekosystémů, mají 
zásadní význam pro politiky týkající se ochrany biologické rozmanitosti 
po roce 2010, a v mořském, námořním, zemědělském a lesnickém 
odvětví nabývají na síle. 
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Obliba integrovaného řízení přírodních zdrojů roste a vzájemně 
si konkurující poptávka po zdrojích vyžaduje stále více vzájemné 
vyvažování. To vytváří potřebu účetních postupů – mezi něž patří 
zejména komplexní účetnictví půdního fondu a vodních zdrojů – které 
zprůhlední celkové náklady a přínosy použití a údržby ekosystémů. 

Informační nástroje a účetní přístupy umožňující podporu 
integrovaného řízení přírodního kapitálu a ekosystémových služeb, 
včetně jejich vztahu k odvětvovým činnostem, dosud nejsou součástí 
standardních administrativních a statistických systémů. Stále lze 
velkou přidanou hodnotu získat kladením nových otázek týkajících 
se stávajících účtů, například ohledně toho, jaké skutečné přínosy pro 
společnost má příroda přetížená zemědělstvím, rybolovem a lesnictvím, 
které v současné době tvoří 3 % HDP EU (pokud jsou oceněny), avšak v 
celé zemi přinášejí mnohonásobně větší prospěch. 

Mimo to, v Evropě i ve světě probíhá identifikace kritických prahových 
hodnot ve využití zdrojů a vývoj účtů ekosystémů, ukazatelů služeb 
ekosystémů a jejich ekosystémů. K těmto iniciativám patří například 
Ekonomická hodnota ekosystémů a biologická rozmanitost (TEEB), 
revize Integrovaného environmentálního a ekonomického účetnictví 
(SEEA) Organizací spojených národů (21) (22), Evropská strategie pro 
environmentální účetnictví (23) a práce na účetnictví ekosystémů v 
rámci EEA. 

Více integrovaná opatření napříč oblastmi politik mohou 
pomoci při environmentalizaci hospodářství

Politiky v oblasti životního prostředí doposud především ovlivňovaly 
výrobní procesy a chránily lidské zdraví. Dnešní systémová rizika proto 
řeší pouze částečně. Důvodem je, že mnohé z příčin problémů životního 
prostředí, jako například nadměrné využívání půdy a oceánů, svým 
rozsahem výrazně přesahují dosažený pokrok (viz kapitola 1). Tyto 
příčiny často pocházejí z více zdrojů a ekonomických aktivit, které 
soutěží o krátkodobý přínos z využívání zdrojů. Jejich snížení bude 
vyžadovat spolupráci napříč několika oblastmi. Tato spolupráce 
umožní dosáhnout souvislých, nákladově efektivních výsledků, které 
budou řešit vyvažování, jež je nedílnou součástí udržování kapitálu v 
souladu s hodnotami a dlouhodobými zájmy společnosti, a přispějí k 
environmentalizaci hospodářství.

Potřeba začlenit problematiku životního prostředí do odvětvových 
činností a dalších oblastí politik je již dlouho uznávána – pokus o takové 
začlenění byl učiněn například v Cardiffském integračním procesu 
EU v roce 1998 (24). Výsledkem je, že řada politik na úrovni EU do 
určité míry výslovně zohledňuje problematiku životního prostředí, 
například Společná dopravní politika a Společná zemědělská politika, 
u kterých jsou dobře zakotveny odvětvové reportingové iniciativy, jako 
je Mechanizmus reportingu o dopravě a životním prostředí (TERM), 
Mechanizmus reportingu o energetice a životním prostředí (EERM) 
a Reporting ukazatelů pro monitorování integrace zájmů ochrany 
životního prostředí do zemědělské politiky (IRENA). V budoucnu 
by pro ně byla přínosem integrovaná analýza environmentálních, 
hospodářských a sociálních dopadů, vzájemného vyvažování nákladů 
a efektivity politik prostřednictvím širšího využití zavedených postupů 
environmentálního účetnictví. 

Kromě toho existuje mnoho vazeb mezi problémy životního prostředí, 
jakož i vazeb mezi socioekonomickými činnostmi a činnostmi v oblasti 
životního prostředí (viz zejména kapitola 6), které přesahují jednoduchý 
vztah typu příčina-následek. Často dochází ke kombinaci několika 
činností, které problémy životního prostředí zesilují: to je dobře známo 
například v souvislosti s emisemi skleníkových plynů, které mají původ 
v celé řadě odvětvových činností, přičemž ne všechny jsou zahrnuty v 
systémech monitoringu a obchodování.

V jiných případech na sebe působí více zdrojů a hospodářských 
činností, které vzájemně buď posilují, nebo působí proti svým 
dopadům na životní prostředí. Dohromady mají za následek skupiny 
tlaků na životní prostředí. Řešení takových skupin může poskytovat 
příležitosti pro nákladově-efektivnější odezvu. Příkladem jsou společné 
přínosy zmírňování klimatické změny a zlepšování kvality ovzduší 
(kapitola 2). V jiných případech takové skupiny skýtají nebezpečí, 
že opatření na ochranu životního prostředí přijatá v jednom odvětví 
budou působit proti úsilí, jež bylo vynaloženo v odvětví jiném. 
Příkladem je stanovení ambiciózních cílů v oblasti biopaliv, které sice 
mohou pomoci zmírňovat klimatické změny, avšak zvyšují tlaky na 
biologickou rozmanitost (kapitola 6).

V každém případě, přicházejí-li tlaky na životní prostředí z vícero 
zdrojů a hospodářských činností, je třeba tyto tlaky řešit způsobem, 
který pokud možno zajišťuje jednotnost. Seskupování odvětvových 
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politik, které jsou závislé na stejných zdrojích, má rovněž potenciál 
zlepšit jednotnost při řešení společných problémů životního prostředí s 
cílem maximalizovat přínosy a vyhnout se nezamýšleným důsledkům. 
K příkladům dosažení takové jednotnosti patří:

•	 Zdrojová efektivita, veřejné statky a řízení ekosystémů. Stavět 
na zavedených i nových postupech týkajících se řízení ekosystémů 
v životním prostředí a odvětvových politik, a zajistit tak 
dlouhodobou životaschopnost a efektivní využívání obnovitelných 
zdrojů hlavními odvětvími (např. zemědělstvím, lesnictvím, 
dopravou, průmyslem, rybolovem, námořním odvětvím).

•	 Zemědělství, lesnictví, námořní odvětví, environmentální 
infrastruktura a územní soudržnost. Rozvíjet environmentální 
infrastrukturu a sítě na souši a na moři, a zajistit tak dlouhodobou 
odolnost evropských suchozemských a mořských ekosystémů, jimi 
poskytovaných výrobků a služeb a přínosu z jejich rozložení.

•	 Udržitelná produkce, práva duševního vlastnictví, obchod a 
pomoc. Zavádět stávající inovační normy a patenty, které urychlují 
nahrazování vzácných a nejistých neobnovitelných zdrojů, snižují 
stopu Evropského obchodu, podporují recyklační potenciál, zvyšují 
konkurenceschopnost Evropy a přispívají ke zvýšení blahobytu na 
celém světě. 

•	 Udržitelná spotřeba, potraviny, bydlení a mobilita. Spojit 
dohromady tři oblasti spotřeby, které se dohromady podílejí více 
než dvěma třetinami na hlavních celosvětových tlacích na životní 
prostředí spojených s životním cyklem a způsobených spotřebou v 
Evropě.

Jako uznání existence vzájemných vazeb se již objevují jednotnější 
politiky jdoucí napříč více zdroji tlaků na životní prostředí, které 
jsou zaměřeny na rozvoj nákladově efektivních řešení. Struktura 
energeticko-klimatického balíčku EU se například opírá o vazby mezi 
zmírňováním klimatické změny, snižováním závislosti na fosilních 
palivech, substitucí obnovitelnými zdroji, energetickou účinností a 
víceoborovými energetickými potřebami. To znamená zásadní rozdíl 
ve srovnání se situací před 15 až 20 lety a poskytuje precedens pro 
efektivnější spolupráci mezi odvětvovými zájmy a zájmy životního 
prostředí.

Stimulace zásadního přechodu k environmentálně 
šetrnějšímu hospodářství v Evropě

Environmentalizace evropského hospodářství, jak již bylo popsáno 
výše, může pomoci dále snižovat tlaky a dopady na životní prostředí. 
Abychom však zůstali uvnitř planetárních limitů, bude zapotřebí 
více základních podmínek a opatření umožňujících přechod na 
skutečně „ekologické hospodářství“ orientované na přírodní kapitál a 
ekosystémové služby.

Potřeba environmentálně šetrného hospodářství rovněž sílí v dnešní 
době finanční a hospodářské krize. Z intuitivního pohledu se může 
zdát, že poklesová tendence ekonomiky je pro životní prostředí 
příznivá: příjmy klesají nebo jen pomalu rostou, přístup k úvěrům 
umožňujícím nadměrné utrácení je obtížnější, a proto se méně vyrábí 
i spotřebovává, což snižuje zátěž životního prostředí. Stagnující 
ekonomiky však často nejsou schopny učinit investice nezbytné pro 
zajištění odpovědného environmentálního řízení, inovace jsou omezené 
a je kladen menší důraz na politiku v oblasti životního prostředí. 
Oproti tomu, když se ekonomika vrátí ke své předchozí růstové 
křivce (k čemuž obvykle dojde), má také tendenci vrátit se ke svému 
předchozímu modelu narušování přírodního kapitálu.

Dlouhodobá ekonomika proto vyžaduje zvláštní politické přístupy 
začleněné do jednotné, integrované strategie zahrnující aspekty 
poptávky i nabídky, a to jak na úrovni celé ekonomiky, tak na 
odvětvové úrovni (25). V této souvislosti zůstávají klíčové zásady v 
oblasti životního prostředí – tedy prevence a předběžná opatrnost, 
náprava škod u zdroje a zásada „znečišťovatel platí“ – společně se 
silnou základnou podkladových dat, nanejvýš relevantní a musejí být 
šířeji a důsledněji uplatňovány. 

Principy prevence a předběžné opatrnosti byly vloženy do Smlouvy 
o EU, aby pomohly vyrovnat se s dynamikou složitých přírodních 
systémů. Jejich širší použití při přechodu na environmentálně šetrné 
hospodářství bude podnětem pro inovace, které se vymaní z často 
monopolních a tradičních technologií, jež prokazatelně způsobují 
člověku i ekosystémům dlouhodobou újmu (26). 

Nápravu škody u zdroje lze maximalizovat prostřednictvím hlubší 
integrace napříč odvětvími a tato zásada může dále podporovat 
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vícenásobné zisky z investic do environmentálních technologií. 
Investice do energetické účinnosti a obnovitelných zdrojů energie je 
například prospěšná pro životní prostředí, zaměstnanost, energetickou 
bezpečnost, náklady na energii a může také pomoci v boji s 
nedostatkem paliv. 

Zásada „znečišťovatel platí“ může stimulovat ekologizaci hospodářství 
prostřednictvím daní, které umožňují, aby tržní ceny odrážely plné 
náklady na výrobu, spotřebu a produkci odpadů. Toho lze dosáhnout 
větším využíváním fiskálních reforem, které – kromě odstranění 
škodlivých dotací – nahradí zkreslující daně z ekonomických „statků“, 
jako je práce a kapitál, účinnějšími daněmi z ekonomicky „nežádoucích 
statků“, jako je znečištění a neefektivní využívání zdrojů (27). 

V širším pohledu mohou „ceny“ jako prostředník vzájemného 
vyvažování pomoci zlepšit další pokrok v oblasti odvětvové integrace 
a zdrojové efektivity, a co je však zásadnější, posunout chování vlád, 
podniků a občanů v Evropě i ve světě. Aby však k tomu mohlo dojít – 
a to je známo po celá desetiletí, avšak jen zřídka uplatňováno – musejí 
ceny odrážet skutečnou ekonomickou, environmentální a sociální 
hodnotu zdrojů, vzhledem k dostupných substitutům. 

V posledních letech narůstají důkazy dokládající přínosy fiskální 
reformy. Tyto přínosy zahrnují zlepšení životního prostředí, růst 
zaměstnanosti, podnět k ekoinovacím a zefektivnění daňových 
systémů. Studie ukazují výhody plynoucí z umírněných ekologických 
daňových reforem, které byly během posledních 20 let realizovány 
v několika evropských zemích. Dále přesvědčivě prokazují výhody 
dalších reforem navržených za účelem dosažení cílů EU v oblasti 
klimatu a zdrojové efektivity (28) (29) (30) (31) (32) (33). 

Příjmy z environmentálních daní v roce 2008 se v jednotlivých zemích 
EU výrazně liší, od více než 5 % HDP v Dánsku až po necelá 2 % ve 
Španělsku, Litvě, Rumunsku a Lotyšsku (34). I přes velký přínos těchto 
daní a důslednou politickou podporu v posledních 20 letech ze strany 
OECD a EU se příjmy z environmentálních daní vyjádřené jako podíl 
na celkových daňových příjmech v EU nacházejí na nejnižší úrovni za 
více než deset let, a to i přes zvyšující se počet těchto daní. 

Existuje značný potenciál pro fiskální reformy na podporu trojího 
cíle zahrnujícího environmentalizaci hospodářství, podporu 

politiky snižování schodku v mnoha zemích EU a reakci na stárnutí 
obyvatelstva. Jejich rozsah se pohybuje od odstranění environmentálně 
škodlivých dotací a daňových výjimek pro fosilní paliva, rybolov a 
zemědělství, až po vytvoření daní a rozšíření povolenek na spotřebu 
kriticky důležitého přírodního kapitálu, o který se environmentálně 
šetrné hospodářství opírá (např. uhlík, voda a půda).

Další součástí přechodu na ekologické hospodářství je posun k 
zavedení účetnictví přírodního kapitálu – to znamená jeho použití pro 
měření hospodářského růstu více než jen HDP. To společnosti umožní 
zaznamenat plnou cenu našeho způsobu života, odhalit skryté dluhy, 
které přesouváme na budoucí generace, dosahovat zřejmých vedlejších 
přínosů, poukázat na nové způsoby hospodářského rozvoje a tvorby 
pracovních míst v environmentálně šetrnějším hospodářství na základě 
environmentální infrastruktury, a vytvořit nový rámec pro daňové 
příjmy a jejich použití. 

„Více než HDP“ v praxi znamená vytvořit měřítka, která odrážejí 
nejen produkty vyrobené v předchozím roce, ale také stav přírodního 
kapitálu, který určuje, co můžeme nyní i v budoucnu udržitelně 
vyrábět. Tato měřítka by konkrétně zahrnovala další dvě položky 
nad rámec odepisování člověkem vyrobeného, fyzického kapitálu: 
vyčerpání našich neobnovitelných přírodních zdrojů a výši jimi 
generovaných příjmů; degradaci našeho ekosystémového kapitálu a 
jaké opětovné investice jsou zapotřebí pro zachování současné kapacity 
využívání ekosystémových služeb.

Opravdové měření odpisů přírodního kapitálu by mělo zohlednit 
veškeré funkce přírodních ekosystémů a zajistit tak, že řízením jedné 
funkce nedojde k narušení funkcí jiných. V případě ekosystémů není 
cílem řízení udržet tok příjmů, ale zachovat schopnost ekosystémů 
poskytovat plný „balíček“ služeb. Klíčovým prvkem každého 
hodnocení degradace ekosystémů proto musí být posouzení nákladů 
nezbytných na obnovu. To lze provést například pomocí odhadů 
snížení výnosů, reimplantace, snížení znečištění či obnovy ekologické 
infrastruktury. Metodika pro tento přístup již je pro Evropu testována. 

Zavedení účetnictví o přírodním kapitálu bude rovněž vyžadovat 
nové klasifikace, které budou v ideálním případě mít vazby na 
klasifikace stávající, jak je popsáno ve statistických rámcích a systému 
národních účtů (SNA). Objevují se důležité příklady, například v oblasti 
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ekosystémových služeb (35) „uhlíkového účetnictví“ či „uhlíkových 
kreditů“.

Kromě toho se nové informační prostředí bude muset vypořádat 
s rozšířeným nedostatkem odpovědnosti a transparentnosti a se 
ztrátou důvěry občanů ve vlády, vědu a obchodní aktivity. Výzva pro 
současnost spočívá ve zlepšení znalostní základny s cílem podpořit 
odpovědnější a participativnější rozhodování. Pro efektivní veřejnou 
správu má zásadní význam poskytnutí přístupu k informacím, avšak 
zapojení občanů do shromažďování dat a sdílení laických znalostí je 
pravděpodobně stejně důležité (36) (37) (38). 

Další úvaha se týká způsobu jak obyvatele Evropy vybavit 
dovednostmi potřebnými pro transformaci na environmentálně 
šetrné hospodářství. Svou roli zde hraje politika vzdělávání, 
výzkumu a průmyslová politika tím, že zajišťuje příští generaci 
materiálů, technologií, postupů a ukazatelů (například v souvislosti 
se systémovými riziky a zranitelnými místy), které pomohou omezit 
závislost Evropy, zvýšit zdrojovou efektivitu a posílit hospodářskou 
konkurenceschopnost v souladu se strategií EU2020 (15). 

Mezi další faktory patří pobídky pro podniky prostřednictvím nových 
finančních mechanizmů, rekvalifikace stávajících pracovníků tak, aby 
přispěli k environmentálním průmyslovým odvětvím či zaměstnání 
nekvalifikovaných pracovníků přemístěných v důsledku přemístění 
výroby. Dobrým příkladem je evropský recyklační průmysl, který 
zaujímá 50 % celosvětového trhu a ročně zvyšuje počet pracovních míst 
o přibližně 10 %, většinou pro nekvalifikovaných dělníky (39). 

Obecněji řečeno, mnoho nadnárodních podniků rovněž reaguje na 
výzvu, kterou přírodní kapitál představuje, protože si uvědomují, 
že budoucí hospodářství musí disponovat prostředky pro správu, 
hodnocení a obchodování s tímto kapitálem (40). Je zde prostor pro 
další podporu úlohy malých a středních podniků při správě přírodního 
kapitálu. 

V budoucnu budou navíc zapotřebí nové formy veřejné správy, které 
budou tuto sdílenou závislost na přírodním kapitálu lépe odrážet. 
V posledních desetiletích se v porovnání s vlivem států zvýšila úloha 
institucí občanské společnosti, jako jsou banky, pojišťovny, nadnárodní 
společnosti, nevládní organizace či globální instituce jako Světová 

obchodní organizace. Nalezení rovnováhy mezi různými zájmy bude 
mít zásadní význam pro řízení sdílených zájmů a závislostí v oblasti 
přírodního kapitálu. S blížícím se 20. výročím Komise OSN pro 
udržitelný rozvoj v roce 2012 se slogan „mysli globálně, jednej lokálně“ 
zdá být vhodnější než kdykoliv dříve.

Reakce na nedávné systémové otřesy poukázaly na skutečnost, 
že společnost upřednostňuje krátkodobé krizové řízení spíše než 
dlouhodobé rozhodování a opatření, a současně ukázaly výhody 
jednotných, byť krátkodobých globálních reakcí při řešení těchto rizik. 
Vzhledem k silné zaujatosti ve prospěch veřejné správy operující s 
krátkodobými úvahami sladěnými s politickým cyklem (4 až 7 let) na 
úkor dlouhodobých výzev by tato zkušenost neměla být překvapením, 
ačkoliv v několika zemích EU existují příklady tvorby struktur 
zohledňujících dlouhodobé výzvy (41).

Ačkoliv transformace směrem k evropskému environmentálně 
šetrnějšímu hospodářství pomůže zajistit dlouhodobou udržitelnost 
Evropy a jejího okolí, bude také vyžadovat posuny v postojích. Patří 
sem například podpora širší účasti Evropanů na řízení přírodního 
kapitálu a ekosystémových služeb, vytváření nových a inovativních 
řešení pro efektivní využívání zdrojů, zavádění fiskálních reforem, 
a zapojení občanů – prostřednictvím vzdělávání a různých forem 
společenských médií – do řešení globálních problémů, jako je dosažení 
klimatického cíle 2 °C. Zárodky budoucích opatření již existují, nyní je 
třeba zajistit jejich další rozvoj.
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6. APŽP	 6. akční plán pro životní prostředí EU
BRIC	 skupina zemí zahrnující Brazílii, Rusko, Indii a Čínu 
BaP	 Benzo(a)pyren	
CAFE	 program EU Čistý vzduch pro Evropu
SZP	 Společná zemědělská politika EU
CBD	 Úmluva o biologické rozmanitosti
CFC	 chlorofluorouhlovodíky
SRP	 Společná rybářská politika EU
CH4	 methan
CO	 oxid uhelnatý
CO2	 oxid uhličitý
CSI	 základní sada indikátorů EEA	
DALY	 roky života ztracené v důsledku nezpůsobilosti
dB	 decibel
DMC	 domácí materiálová spotřeba
DWD	 Směrnice EU o pitné vodě	
EBD	 environmentální zátěž onemocnění
ES	 Evropská společenství
EEA	 Evropská agentura pro životní prostředí
ESVO	 Evropské sdružení volného obchodu
EMC	 ekologicky vážená materiálová spotřeba
ENER	 energetické indikátory EEA 
EPR	 Hodnocení politiky EU v oblasti životního prostředí 
EQS	 Směrnice EU o standardech kvality životního prostředí
EU	 Evropská unie
EUR	 euro
FAO	 Organizace pro výživu a zemědělství OSN	
HDP	 hrubý domácí produkt
GHG	 skleníkový plyn
GIS	 Geografické informační systémy
GIS	 Grónský ledový příkrov
GMES	 Globální monitoring životního prostředí a bezpečnosti	
HANPP	 lidmi přisvojená čistá primární produkce

Seznam zkratek ZDŽ	 zdravá délka života
HNV	 zemědělská půda s vysokou přírodní hodnotou
IPCC	 Mezivládní panel pro změnu klimatu
IRENA	 Ukazatele začlenění environmentálních hledisek do zemědělské 

politiky
ODŽ	 očekávaná délka života
LEAC	 územní a ekosystémové účty	
MA	 Hodnocení ekosystémů k miléniu	
NAMEA 	 Matice národních účtů včetně účtů životního prostředí
NH3	 amoniak
NHx	 amonium a amoniak
NMVOC	 nemetanické těkavé organické látky
NOx	 oxidy dusíku	
O3   	 ozon
ODS	 látky způsobující úbytek ozonu
OECD	 Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj	
PCB	 polychlorované bifenyly
PM	 prachové částice  - PM2,5 a PM10 označují různou velikost PM
REACH 	 Směrnice EU o registraci, vyhodnocování, schvalování a omezování 

chemikálií
SEBI	 zjednodušení evropských ukazatelů biologické rozmanitosti
SEIS	 Systém sdílení informací o životním prostředí
SO2	 oxid siřičitý
SoE	 stav životního prostředí
SOER	 Zpráva o stavu a výhledu životního prostředí 
TEEB	 Ekonomická hodnota ekosystémů a biologická rozmanitost
TERM 	 Mechanismus podávání zpráv o dopravě a životním prostředí
OSN	 Organizace spojených národů
UNFCCC	 Rámcová úmluva OSN o klimatických změnách
USA	 Spojené státy americké
USD	 americký dolar 
UWWTD	 Směrnice EU o čištění městských odpadních vod
WAIS	 ledový příkrov pokrývající západní Antarktidu
WEEE	 odpad elektrického a elektronického zařízení
WEF	 Světové ekonomické fórum
WEI	 index využití vody
WFD	 Rámcová směrnice EU o vodě
WHO	 Světová zdravotnická organizace
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Kapitola 1 

(A) 	 V rámci zastřešujícího shrnutí SOER byla provedena celá řada hodnocení, 
která jsou všechna dostupná na speciálním webovém portálu www.eea.
europa.eu/soer:  

	 •	 souhrnná zpráva (tato zpráva) představuje integrované hodnocení 
založené na podkladech vycházejících z celé řady hodnocení vyvinutých 
v kontextu SOER 2010 a jiných aktivit EEA;

	 •	 skupina tematických hodnocení, která popisuje stav a trendy klíčových 
otázek životního prostředí, zkoumá sociálně-ekonomické hnací síly a 
přispívá k vyhodnocení politických cílů;

	 •	 skupina hodnocení na úrovni zemí zaměřených na stav životního 
prostředí v jednotlivých evropských zemích;

•	 vysvětlující hodnocení globálních megatrendů důležitých pro životní 
prostředí v Evropě.

(B) 	 Přehled nejnovějších zpráv o stavu národního životního prostředí v celé 
Evropě:

Závěrečné poznámky Maďarsko 2010 State of environment in Hungary 2010

Island 2009 Umhverfiog auðlindir

Irsko 2008 Ireland's environment 2008

Itálie 2009 Environmental Data Yearbook — Key Topics

Lotyšsko 2008 Nacionālais ziņojums par vides stāvokli 2008

Lichtenštejnsko – n.a.

Litva  2009 Lithuania 2008 State of environment. Only facts

Lucembursko 2003 L'Environnement en Chiffres 2002–2003

Malta 2008 The Environment Report 2008

Nizozemí  2009 Milieubalans 

Norsko 2009 Miljoestatus 2009

Polsko 2010 Raport o stanie środowiska w Polsce 2008 — raport 
wskaźnikowy

Portugalsko 2008 Relatório do Estado do Ambiente 

Romunsko 2009 Raport anul privind Starea Mediului în România pe anul 
2008

Slovensko 2009 State of the Environment Report of the Slovak Republic 
2008

Slovinsko 2010 Poročilo o okolju v Sloveniji 2009 

Španělsko 2010 
 
2009

Perfil Ambiental de España 2009 — Informe basado en 
indicadores  
El medio ambiente y el medio rural y marino en España 
2008

Švédsko 2009 Sweden's Environmental Objectives 

Švýcarsko 2009 Environment Switzerland 

Turecko 2007 Turkey State of the Environment Report

Spojené 
království

2007 
 
2008 
 
2006 
2003

England: Several, separate SOE reports for different 
regions in England 
Northern Ireland: State of the Environment Report for 
Northern Ireland  
Scotland: State of Scotland's Environment 
Wales: A Living and Working Environment for Wales

Albánie 2008 Raport per Gjendjen e Mjedisit — State of Environment 
Report

Bosna-
Hercegovina  

2010 State of Environment in the Federation of Bosnia and 
Herzegovina 2010

Chorvatsko 2007 Izvješće o stanju okoliša u Republici Hrvatskoj 

Bývalá 
jugoslávská 
republika 
Makedonie 

2000 
2008

Sostojba na zivotnata sredina 2000  
Environmental Indicators — Republic of Macedonia 2008

Černá Hora 2008 State of Environment in Montenegro

Srbsko 2008 Report on the State of Environment in the Republic of 
Serbia for '08

Rakousko 2010 Umweltsituation in Österreich 

Belgie 2009 
 
2008 
2008

Brussels: Synthèse de l'état de l'environnement  
2007–2008 
Flanders: MIRA-T 2008 — Flanders Environment Report  
Wallonia: Environmental Outlook for Wallonia

Bulharsko 2007 Annual State of the Environment Report

Kypr 2007 State of the Environment Report 2007

Česká republika 2008 Report on the Environment in the Czech Republic 

Dánsko 2009 Natur og Miljø 2009

Estonsko 2010 
2010

Estonian Environmental Review 2009 
Estonian Environmental Indicators 2009

Finsko 2008 Finland State of the Environment

Francie 2010 L'environnement en France 

Německo 2009 
2008

Daten zur Umwelt (Environmental Data for Germany)  
Daten zur Natur

Řecko 2008 Greece — The State of the Environment — A Concise 
Report
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Emise skleníkových plynů EPR, CSI 10 

Energetická účinnost ENER 22, ENER 23, ENER 24, ENER 25

Obnovitelné zdroje energie ENER 28

Změna globální průměrné teploty EPR, CSI 12

Tlak na ekosystémy EPR, CSI 05

Stav ochrany EPR, SEBI 03, SEBI 05, SEBI 08

Ztráta biologické rozmanitosti SEBI 01 (birds and butterflies) 
EPR (fisheries) SEBI 12, SEBI 21

Degradace půdy IRENA (soil erosion)

Oddělení (decoupling) SD indicator (Eurostat)

Produkce odpadů EPR, SOER 2010 including CSI 16

Nakládání s odpady EPR, SOER 2010 including CSI 17

Vodní stres EPR, CSI 18

Kvalita vody CSI 19, CSI 20

Znečištění vody CSI 22, CSI 24

Přeshraniční znečištění ovzduší EPR, CSI 01, CSI 02, CSI 03, CSI 05

Kvalita ovzduší v městských 
oblastech 

EPR, CSI 04

(C) 	 Hodnocení vychází z velké míry ze skupiny indikátorů EEA (CSI – klíčová 
skupina indikátorů, SEBI – zjednodušení evropských indikátorů biologické 
rozmanitosti, ENER – energetické indikátory) a každoroční hodnocení politiky 
životní prostředí EU (EPR):

nadále stoupá. (Více podrobností lze nalézt v SOER 2010 Tematické hodnocení 
půdy).

(H) 	 Poslední hodnocení politiky životního prostředí hodnotí produkci 
komunálního odpadu a nakládání s tímto odpadem v EU jako „průměrné 
nebo s nejasným trendem; i přes určitý smíšený pokrok hlavní problém 
přetrvává“. Nicméně vzhledem k tomu, že se zde překládané hodnocení 
zaměřuje pouze na produkci odpadu, odpovídá to negativnímu trendu 
popsanému v ročním hodnocení politiky životního prostředí.

(I) 	 Cíle stanovené v rámcové směrnici o vodách musejí být dosaženy do roku 
2015; první hodnocení ze strany členských států ukazuje, že velký podíl 
vodních těles nedosáhne dobrého ekologického a chemického stavu.

(J) 	 Šestý akční plán pro životní prostředí (6. APŽP) byl odsouhlasen rozhodnutím 
Evropského parlamentu a Rady, které bylo přijato dne  
22. července 2002. Stanoví rámec pro vytváření politiky životního prostředí v 
EU pro období 2002 až 2012 a vymezuje kroky, které je potřeba podniknout k 
jejímu dosažení. Identifikuje čtyři prioritní oblasti: změnu klimatu; přírodu a 
biologickou rozmanitost; přírodní zdroje a odpady; a životní prostředí, zdraví 
a kvalitu života. 6. APŽP navíc podporuje úplnou integraci ochrany životního 
prostředí do všech politik a kroků Společenství a vymezuje environmentální 
složku strategie Společenství pro udržitelný rozvoj. 

Kapitola 2

(A) 	 Mezi ty patří oxid uhličitý (CO2), metan (CH4), oxid dusný (N2O) a různé 
chluorofluorovodíky (CFC). Tato část pojednává z velké části o úloze uhlíku 
obecně a CO2 konkrétně.

(B) 	 Rada mezinárodních akademií zahájila počátkem roku 2010 nezávislou revizi 
procesů IPCC za účelem dalšího posílení kvality zpráv IPCC. Mezitím zůstává 
v platnosti zpráva IPCC z roku 2007. (IAC, 2010. Meziakademická rada pro 
revizi Mezivládního panelu pro změnu klimatu, tisková zpráva, 10. března 
2010).

(C) 	 Růst emisí skleníkových plynů se mezi lety 2000 až 2004 prudce zvýšil 
v porovnání s 90. lety 20. století, po roce 2004 však výrazně zpomalil. To 
je částečně způsobené opatřeními na snížení emisí. Předpokládá se, že 
ekonomický pokles způsobí snížení emisí CO2 ve výši 3 % v roce 2009 v 

(D) 	 Cílem je omezit průměrný globální nárůst teploty pod 2 °C v porovnání 
s předindustriální úrovní. To do značné míry závisí také na emisích 
skleníkových plynů, které vznikají mimo území Evropy.

(E) 	 V roce 2008 byly země EU-27 více než na poloviční cestě k dosažení svého 
jednostranného cíle snížit emise skleníkových plynů o 20 % do roku 2020 v 
porovnání s rokem 1990. Ustanovení evropského schématu obchodování s 
emisními povolenkami a rozhodnutí založené na společném úsilí zaručuje, 
že cíle roku 2020 bude dosaženo, přestože díky interní flexibilitě je obtížné 
předvídat, jakou politiku a jaká opatření daná odvětví, jednotlivé země a EU 
jako celek pro snížení emisí použijí.

(F) 	 Zahrnuje suchozemské i mořské oblasti.

(G) 	 Degradace půdy v Evropě se zrychluje a má negativní dopady na lidské 
zdraví, přírodní ekosystémy a změnu klimatu i na celé hospodářství. 
Eroze půdy větrem a vodou, která je z velké části výsledkem nevhodného 
hospodařením s půdou, představuje problém zejména v jižní části Evropy a 
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porovnání s rokem 2008. PBL, 2009. News in Climate Science and Exploring 
Boundaries, Netherlands Environmental Assessment Agency (PBL), 
č. publikace PBL 500114013, Bilthoven, Nizozemí).

(D) 	 Změny v emisích skleníkových plynů, které jsou zde prezentovány, nezahrnují 
čisté emise skleníkových plynů z využití krajiny, změny ve využití krajiny a 
lesnictví (LULUCF), ani emise z mezinárodní letecké dopravy a mezinárodní 
námořní přepravy.

(E) 	 ´Flexibilní mechanismy` označují souhrnné prostředky k dosažení národních 
cílů pro emise skleníkových plynů na základě tržních přístupů, které 
přispívají ke snížení úsilí podporovanému v jiných zemích. Mezi tyto 
mechanismy patří mechanismus čistého rozvoje (který umožňuje zemím 
využívat výhod emisí skleníkových plynů v zemích, kde nejsou emisní cíle 
stanoveny) a společnou implementaci (která umožňuje zemím získat úvěr na 
investování do projektů na snížení emisí společně s jinými zeměmi).

(F) 	 Cíle vycházející z: ES, 2009. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/
ES ze dne 23. dubna 2009 o podpoře využívání energie z obnovitelných zdrojů 
a o změně a následném zrušení směrnic 2001/77/ES a 2003/30/ES.

(G) 	 Odhaduje se, že horké léto roku 2003 vedlo v Evropě k hospodářským ztrátám 
ve výši 10 miliard eur v zemědělství, živočišné výrobě a lesnictví v důsledku 
kombinovaných účinků sucha, stresu z tepla a požárů.

(H) 	 Aktualizovaná přehledná tabulka postupu směrem k rozvoji národních 
strategií pro adaptaci je k dispozici na www.eea.europa.eu/themes/climate/
national-adaptation-strategies. 

(I)	 Je však nutné poznamenat, že tyto přínosy se očekávají větší do roku 2030 než 
v roce 2020, zejména vzhledem k tomu, že období pro implementaci opatření 
a provedení změn v energetickém systému bude delší. 

Kapitola 3

(A) 	 Formální definice viz Úmluva o biologické rozmanitosti (CBD). UNEP, 1992. 
Úmluva o biologické rozmanitosti. http://www.cbd.int/convention/articles.
shtml?a=cbd-02.

(B) 	 Tato kapitola pojednává o biotických přírodních zdrojích, jako jsou potrava a 
dřevní hmota. Neobnovitelné přírodní zdroje, jako jsou materiály, kovy a jiné 
minerály, a dále voda jako zdroj, jsou popsány v kapitole 4.

(C) 	 Podle databáze krajinného pokryvu CORINE 2006. Údaje týkající se pokrytí 
zahrnují všech 32 členských zemí EEA – s výjimkou Řecka a Spojeného 
království – a 6 spolupracujících zemí EEA.

(D) 	 Les nenarušený člověkem je les, který vykazuje přirozenou lesní dynamiku, 
jako je přirozené složení druhů, výskyt soušek, přirozenou věkovou strukturu 
a přirozené procesy obnovy, jeho plocha je dostatečně velká, aby mohly být 
zachovány jeho přírodní vlastnosti, a nejsou známy žádné zásahy člověka, 
případně k poslednímu významnému zásahu člověka došlo před dostatečně 
dlouhou dobou, takže se mohlo obnovit přirozené složení druhů a procesy.  
(Tato definice vychází z Hodnocení lesních zdrojů mírného a boreálního 
pásma Evropské hospodářské komise OSN (UNECE) a Organizace pro výživu 
a zemědělství (FAO)).

(E) 	 HNV (vysoká přírodní hodnota) zemědělské půdy je definována jako 
oblasti Evropy, kde zemědělství představuje hlavní (obvykle dominantní) 
způsob využití krajiny a podporuje vysokou rozmanitost druhů a přírodních 
stanovišť nebo přítomnost druhů významných z hlediska evropské ochrany 
přírody, případně oboje, či je s nimi spojováno.

(F) 	 Oddělené dotace jsou vypláceny nikoli na základě objemu produktu, ale 
například na základě historických práv (obdržené platby v referenčním roce).

(G) 	 Pro základní posouzení účinků chemického znečištění na biologickou 
rozmanitost by byl zapotřebí sběr dat o expozici bioty působení jiných 
chemických látek (průmyslových chemických látek, pesticidů, biocidů, léčiv) a 
jejich směsí.
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(H)	 Rybí populace je v rámci bezpečných biologických limitů (SBL), pokud potěr 
tvoří více než přibližně 17 % nevyužitých zásob. Indikátor SBL nebere v 
úvahu širší fungování ekosystému. Proto byla navržena mnohem přísnější 
kritéria v rámcové směrnici o strategii pro mořské prostředí. Referenční 
úrovní je biomasa potěru, která vyprodukuje maximální udržitelný výnos 
(MSY), odpovídající asi 50% nevyužitých zásob. Indikátor MSY pro Evropu 
není dosud k dispozici.

Kapitola 4

(A) 	 Definice přírodních zdrojů daná v  Tematické strategii EU pro udržitelné 
využívání přírodních zdrojů je poměrně široká a zahrnuje nerostné suroviny, 
složky životního prostředí, zdroje (jako je tekoucí voda, příliv a odliv, vítr) a 
prostor (např. výměra půdy). (ES, 2005. Sdělení Komise Radě, Evropskému 
parlamentu a Výboru regionů — Tematická strategie pro udržitelné využívání 
přírodních zdrojů. KOM(2005) 0670 v konečném znění).

(B) 	 Mořský odpad je jakýkoliv trvalý, vyrobený nebo zpracovaný pevný materiál, 
který byl odhozený nebo zponechaný v mořském a pobřežním prostředí.

(C) 	 V případě Německa se odhaduje, že kovy skupiny platina obsažené v 
katalyzátorech vyvážených autovraků dosahují přibližně 30 % roční 
domácí spotřeby těchto kovů. Buchert, M.; Hermann, A.; Jenseit, W.; Stahl, 
H.; Osyguß, B.; Hagelüken, C., 2007. Verbesserung der Edelmetallkreisläufe: 
Analyse der Exportströme von Gebraucht-Pkw und -Elektro(nik)geräten am 
Hamburger Hafen. UBA-FB-Nr: 001005, Förderkennzeichen: 363 01 133. 
Umweltbundesamt. Available at: http://www.umweltdaten.de/publikationen/
fpdf-l/3200.pdf).

(D) 	 Bioodpad označuje biologicky rozložitelný odpad ze zahrad a parků, 
potravinářský a kuchyňský odpad z domácností, restaurací, od dodavatelů 
jídla a maloobchodních provozů a srovnatelný odpad z potravinářských 
závodů. 

(E) 	 V EU je každý rok vyprodukováno 118 až 138 milionů tun bioodpadu, z čehož 
asi 88 milionů tun tvoří komunální odpad. (‘ES, 2010. Sdělení Komise Radě a 
Evropskému parlamentu o budoucím postupu při nakládání s biologickým 
odpadem v Evropské unii. Brusel, 18.5.2010. KOM(2010)235 v konečném 
znění. Dostupné na http://ec.europa.eu/environment/waste/compost/pdf/
com_biowaste.pdf).

(F) 	 WEI (index využití vody) rozděluje celkový odběr vody podle dlouhodobého 
ročního průměrného zdroje. Tento indikátor však plně neodráží úroveň stresu 
místních vodních zdrojů: je tomu tak hlavně proto, že WEI vychází z ročních 
údajů, a nemůže tedy zohlednit rozdíly v dostupnosti a čerpání vody.

(G) 	 Analýzy EEA dopadů na životní prostředí – emise skleníkových plynů, 
acidifikujících látek, látek tvořících ozon a využití materiálových zdrojů 
– vycházejí ze vzorku devíti zemí EU, které využívají NAMEA (Matici 
národních účtů včetně účtů životního prostředí): Rakousko, Česká republika, 
Dánsko, Německo, Francie, Itálie, Nizozemí, Portugalsko, Švédsko.

Kapitola 5

(A) 	 DALY (roky života ztracené v důsledku nezpůsobilosti) označují potenciální 
počet zdravých let života, které populace ztratí v důsledku předčasné 
úmrtnosti, a roky strávené se sníženou kvalitou života v důsledku nemoci.

(B) 	 Souhrn ozonových prostředků nad 35 ppb (SOMO35) – suma rozdílů mezi 
maximálními 8hodinovými průběžnými průměrnými koncentracemi vyššími 
než 70 µg/m3 (= 35 částic na miliardu) a na úrovni 70 µg/m3.

(C) 	 EU-25 označuje země EU-27 bez Bulharska a Rumunska.

(D) 	 PM10 – jemné a hrubé pevné částice s průměrem do 10 mikrometrů. 

(E) 	 50 µg/m3 – denní průměr nesmí být překročen více než 35 dní v kalendářním 
roce.

(F) 	 PM2.5 – jemné pevné částice s průměrem pod 2,5 mikrometrů.

(G)	 Pro informace týkajících se nejistoty a podrobností metodologie viz ETC/ACC 
Technical Paper 2009/1: http://air-climate.eionet.europa.eu/docs/ETCACC_
TP_2009_1_European_PM2.5_HIA.pdf.

(H) 	 Průměrný ukazatel expozice (AEI) je 3letý průběžný roční průměr 
koncentrace částic PM2.5 z vybraných monitorovacích stanic v aglomeracích a 
větších městských oblastech, v městských lokalitách.
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(I) 	 Hlukový indikátor Lden je indikátor hluku ve dne-večer-v noci  Lnoc je 
indikátor nočního hluku. (ES, 2002. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2002/49/ES ze dne 25. června 2002 o hodnocení a řízení hluku ve venkovním 
prostředí).

(J) 	 Podobné výzkumné projekty financované EU zahrnují NoMiracle, EDEN a 
Comprendo. 

(K) 	 První epidemie horečky chikungunyahe, kterou přenáší asijský „tygří“ komár, 
byla na území Evropy zaznamenána v severní Itálii v roce 2007.

(L)	 Města v rámci svých administrativních hranic; viz: http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/region_cities/city_urban. 

Kapitola 6

(A) 	 Podle databáze EEA CORINE 2006. Údaje týkající se krajinného pokryvu 
zahrnují všech 32 členských zemí EEA – s výjimkou Řecka a Spojeného 
království – a 6 spolupracujících zemí EEA. (CLC, 2006. CORINE land cover. 
Rastrová data z databáze pokrytí půdy CORINE 2006. http://www.eea.europa.
eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-2006-raster).

Kapitola 7 

(A) 	 HANPP (lidské přisvojování čisté primární produkce) může být vypočítáno 
různými způsoby v závislosti na referenční hodnotě pro primární produkci. 
Pro odhad dopadu na přírodní ekosystémy to může být v souvislosti s 
odhadovanou primární produkcí potenciální přirozené vegetace. V této 
definici bere HANPP v úvahu také změny v primární produkci vyplývající ze 
změny ve využití krajiny.

(B) 	 DALY (roky života ztracené v důsledku nezpůsobilosti) označují potenciální 
počet zdravých let života,které populace ztratí v důsledku předčasné 
úmrtnosti, a roky strávené se sníženou kvalitou života v důsledku nemoci.

(C) 	 Ohledně definice „střední třídy“ z hlediska ekonomiky neexistuje shoda.

Kapitola 8

(A) 	 Je však nutné poznamenat, že tyto přínosy se očekávají větší do roku 2030 než 
v roce 2020, zejména vzhledem k tomu, že období pro implementaci opatření 
a provedení změn v energetickém systému bude delší. 
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