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sosiaaliset
megatrendit

Luontopadoma ja
ekosysteemipalvelut

Ympadristopolitiikan painopistealueet

‘ Ilmastonmuutos

‘ Luonto ja luonnon monimuotoisuus
‘ Luonnonvarat ja jatteet

O Ymparistd, terveys ja elamanlaatu
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Keskeiset viestit

Keskeiset viestit

Euroopan unionin ja sen naapureiden ymparistopolitiikka on tuonut
merkittivid parannuksia ympariston tilaan. Kuitenkin edelleen on suuria
ymparistoon liittyvid haasteita, joilla kasittelemattomina on merkittavia
seurauksia Euroopalle.

Vuoden 2010 raportissa on edellisiin EEA:n Euroopan ympiriston tilan ja
nikymien raportteihin verrattuna kattavampi kasitys ymparistohaasteiden
keskinaisista yhteyksista sekd yhteyksistd niiden ja ennenndkemattomien
maailmanlaajuisten megatrendien vélilla. Tdima on tehnyt mahdolliseksi
ekosysteemien turvallisuutta uhkaavien ihmisen aiheuttamien systeemisten
riskien ja haavoittuvuuksien syvéllisemmaén arvioinnin ja lisénnyt tietoa
hallinnon puutteista.

Euroopan ympiriston tulevaisuudennikymit ovat vaihtelevia mutta
on mahdollisuuksia saada ymparisto vastustuskykyisemmaksi tulevia
uhkia ja muutoksia vastaan. N&itd mahdollisuuksia ovat vertaansa
vailla olevat ymparistotietoresurssit ja tekniikat, kayttoonottoon valmiit
resurssien tilinpitomenetelmat ja jatkuva sitoutuminen vakiintuneisiin
varovaisuuden ja ennaltaehkéisyn periaatteisiin samoin kuin vahinkojen
torjumiseen niiden ldhteelld ja saastuttaja maksaa -periaatteeseen. Naitad
kattavia tuloksia tukevat seuraavat kymmenen keskeistd viestii:

¢ Euroopan luontopddoman ja ekosysteemipalvelujen jatkuva
viheneminen tulee lopulta heikentdmaan Euroopan taloutta ja
murentamaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Luonnonvarojen kasvava
kdytto tuotannon ja kulutuksen tyydyttamiseksi aiheuttaa useimmat
negatiivisista muutoksista. Tuloksena on merkittdva ymparistojalanjalki
Euroopassa ja muualla.

¢ Ilmastonmuutos — EU on vahentédnyt kasvihuonekaasupaastdja
ja on saavuttamassa Kioton poytakirjan sitoumukset. Kuitenkaan
maailmanlaajuiset ja eurooppalaiset kasvihuonekaasujen paastdjen
vahennykset eivat laheskadn riitd pitimadn maailman lampdétilan
keskimadradistd nousua kahta astetta pienempéna. Vahvempia
ponnistuksia tarvitaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia hillittdessa
ja toteutettaessa sopeutumistoimia Euroopan vastustuskyvyn
lisddmiseksi.
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Yhteenveto

Keskeiset viestit

Luonto ja luonnon monimuotoisuus — Eurooppaan on perustettu laaja
suojelualueiden verkosto ja suojeluohjelmia kaantimaan uhanalaisten
lajien havidmiskehitys. Laajalle levinnyt maisemien muuttaminen,
ekosysteemien heikentyminen ja luontopadoman vaheneminen
tarkoittaa kuitenkin sitd, ettei EU pysty saavuttamaan tavoitetta
pysayttdd luonnon monimuotoisuuden vdheneminen vuoteen 2010
mennessd. Tilanteen parantamiseksi luonnon monimuotoisuus ja
ekosysteemit on asetettava etusijalle kaikissa poliittisissa paatoksissa
erityisesti silloin, kun kasitelldaan maataloutta, kalastusta, aluekehitysta,
koheesiota ja aluesuunnittelua.

Luonnonvarat ja jatteet — Ymparistolainsaadanto ja ekoinnovointi
ovat lisinneet luonnonvarojen kayton tehokkuutta kytkemalla
joillakin sektoreilla luonnonvarojen kdyton seka paastot ja jatteiden
syntymisen suhteellisesti irti talouskasvusta. Taydellinen irtikytkenta
on silti edelleen haaste erityisesti kotitalouksille. Tdma osoittaa ettd
on varaa ei vain parantaa edelleen tuotantoprosesseja vaan myos
muuttaa kulutustottumuksia ympéristoon kohdistuvien paineiden
vahentamiseksi.

Ympiristo, terveys ja elimanlaatu — Vesien ja ilman pilaantuminen
on vahentynyt mutta ei tarpeeksi kaikissa vesistoissa hyvan ekologisen
laadun saavuttamiseksi tai kaikissa taajamissa hyvan ilmanlaadun
varmistamiseksi. Laaja altistuminen monille epapuhtauksille ja
kemikaaleille sekd huoli pitkdn aikavalin haitoista terveydelle
merkitsevit yhdessa tarvetta vield laajapohjaisempiin pilaantumisen
ehkdisemisohjelmiin ja ennalta varautuvien ldhestymistapojen kayttoon.

Yhteydet Euroopan ympariston tilan ja eri maailmanlaajuisten
megatrendien vililld merkitsevat systeemisten riskien lisddntymista.
Monet keskeiset muutostekijat ovat tiukasti riippuvaisia toisistaan

ja voivat paljastua pikemminkin vuosikymmenien kuin vuosien
kuluessa. Téllaisilla riippuvuussuhteilla ja trendeilld, joista monet
ovat Euroopan suoran vaikutuksen ulkopuolella, on merkittavia
seurauksia ja mahdollisia uhkia Euroopan talouden ja yhteiskunnan
vastustuskyvylle ja kestdvalle kehitykselle. Ndiden yhteyksien ja niihin
liittyvien epavarmuustekijoiden parempi tuntemus on valttamatonta.

Ajatus luontopddomalle ja ekosysteemipalveluille radtialoidystd
hallinnasta on mielenkiintoinen yhdentiva konsepti monien
sektorien ympiristopaineiden kisittelemiseksi — Aluesuunnittelu,
resurssitilinpito ja sektorikohtaisten toimien yhtendisyys eri
skaalojen taytantoonpanossa voivat auttaa tasapainottamaan tarpeet
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toisaalta sdilyttaa luontopadoma ja toisaalta kayttda sitd talouden
kayttovoimana. Tamankaltainen yhdennetympi lahestymistapa
tarjoaisi my0s puitteet laaja-alaisemmalle edistyksen mittaamiselle ja
tukisi yhtendista useita politiikan tavoitteita kattavaa analyysia.

Parempi resurssitehokkuus ja turvallisuus voidaan saavuttaa
esimerkiksi kayttamalld laajennettuja elinkaarianalyysejd, joilla voidaan
kuvata tdysimaaraisesti tuotteiden ja toiminnan ympaéristdvaikutuksia.
Tama voi vahentdd Euroopan riippuvuutta resursseista
maailmanlaajuisesti ja edistda innovointia. Hinnoittelu, jossa
luonnonvarojen kdytostd aiheutuvat vaikutukset otetaan huomioon
taysimaardisesti, on tarked keino ohjattaessa yritysten ja kuluttajien
kayttaytymista kohti tehokkaampaa resurssien kayttoa. Eri sektorien
politiikkojen ryhmittely niiden resurssitarpeiden ja ympéristopaineiden
mukaan parantaisi yhtendisyyttd, tarttuisi yhteisiin haasteisiin
tehokkaasti, maksimoisi taloudelliset ja sosiaaliset hyddyt ja auttaisi
valttdmaan seurauksia, joita ei ole tarkoitettu.

Ympiristopolitiikan tiytint6onpano ja ympériston hallinnan
lujittaminen tarjoaa jatkossakin hyotyja. Eri sektorien politiikkojen ja
ympdristopolitiikan parempi tdytantddonpano auttaa varmistamaan
tavoitteiden saavuttamisen ja tarjoamaan yrityksille vakaa saantely-
ympaéristd. Laajapohjaisempi sitoutuminen ympariston seurantaan

ja ajan tasalla olevaan raportointiin ymparistokuormituksesta ja
jatteista kdyttden parhaita saatavilla olevia tietoja ja tekniikoita lisaa
ymparistohallinnon tehokkuutta. Tahén sisaltyy pitkédn aikavalin
korjaus- ja kunnostuskustannusten vahentaminen silld, ettd toimitaan
riittdvan ajoissa.

Muutos kohti vihreampia Euroopan taloutta varmistaa ympariston
pitkan aikavalin kestdvyyden Euroopassa ja sen lahiymparistossa. Tassa
yhteydessd asenteiden muutokset ovat tarkeitd. Saantelyviranomaiset,
yritykset ja kansalaiset voisivat yhdessa osallistua laajemmin
luontopddoman ja ekosysteemipalvelujen hoitoon, uusien

ja innovatiivisien resurssien kayttotapojen luomiseen ja
oikeudenmukaisen verouudistuksen suunnitteluun. Koulutuksen

ja erilaisten sosiaalisten medioiden avulla kansalaiset voivat olla
mukana ratkaisemassa maailmanlaajuisia ongelmia kuten kahden
asteen ilmastotavoitteen saavuttaminen.

Siemenet tuleville toimille ovat olemassa: edessa oleva tehtdava on auttaa
niitd juurtumaan ja kukoistamaan.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

11



12

Yhteenveto

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

8@ iStockphoto

Euroopan ympariston tila

1 Euroopan ympariston tila

Eurooppa nojautuu vahvasti luontopadaomaan ja
ekosysteemeihin kotimaassa ja ulkomailla

Tamad raportti tarkastelee Eurooppaa, jossa asuu noin 600 miljoonaa ihmista
ja joka kattaa noin 5,85 miljoonaa nelidkilometrid. Euroopan unionissa (EU)
on suurin osa sekd Euroopan véestOstd ettd maapinta-alasta — lahes

500 miljoonaa ihmista ja noin 4 miljoonaa nelikilometria. Asukastiheys
on keskimaarin 100 henkil6a nelidkilometrilld, mika tekee Euroopasta
yhden tiheimmin asutuista alueista maailmassa. Noin 75 % Euroopan
vdestostd asuu taajamissa (') ().

Eurooppalaiset ovat vahvasti riippuvaisia seka Euroopan rajojen
sisdpuolisista ettd ulkopuolisista luonnonvaroista ja ekosysteemipalvelujen
virroista. Riippuvuudesta syntyy kaksi peruskysymystd. Kéytetaanko
pddomaa ja palveluja kestavasti tuotettaessa elintarkeita hyotyja kuten
ruoka, vesi, energia, materiaalit sekd ilmaston ja tulvien saantely?

Ovatko luonnonvarat kuten ilma, vesi, maaperd, metsit, luonnon
monimuotoisuus tarpeeksi turvattuja niin ettd ihmiset ja taloudet voidaan
pitda hyvassa kunnossa tulevaisuudessa?

Saatavilla oleva, luotettava ja ajan tasalla oleva tieto
ympadristosta luo perustan toiminnalle

Voidakseen vastata tallaisiin kysymyksiin kansalaiset ja paattajat
tarvitsevat saatavilla olevaa, asiaankuuluvaa, uskottavaa ja perusteltua
tietoa. Eri kyselyjen mukaan ympariston tilasta huolestuneet ihmiset
katsovat ettd tiedon tarjoaminen ympaériston trendeista ja paineista on
yksi tehokkaimpia tapoja kasitelld ymparistoongelmia sakkojen ja vahvan
taytantoonpanon ohella (%).

Euroopan ymparistokeskuksen (EEA) tavoitteena on tarjota ympériston
tilasta sellaista oikea-aikaista, kohdennettua, asianmukaista ja luotettavaa
tietoa, jolla tuetaan kestavaa kehitysta ja autetaan saavuttamaan merkittavia
ja mitattavissa olevia parannuksia Euroopan ymparistossa (*). Lisaksi
edellytetddn, ettd EEA julkaisee saannollisesti arviointeja ympariston tilasta ja
nékymistd Euroopassa: tdma raportti on neljds siina sarjassa (°) (°) ().

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010
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Kuva 1.1 Euroopan ympadristo Tila ja nakymat 2010
(SOER 2010) (*) -raportin rakenne

Teemakohtaiset Maittaiset
arviot arvioinnit

Ilmastonmuutoksen SOER 2010
4

katsaukset

Ilmastonmuutoksen Maittaiset ja alueelliset
hillitseminen

Ilmastonmuutokseen -~ Yhteinen ymparisto
sopeutuminen -teemat

Luonnon Ilmastonmuutoksen
monimuotoisuus hillitseminen
Maankaytto ) Maankéyttd
Luonnonsuojelu o

luonnon monimuotoisuus
Meri- ja rannikkoalueiden

5 Jatteet
ym v
Maailmanlaajuisten .
megatrendien arviointi Makea vesi

I_Vla_t_grlaallvarat Sosmahset_ T -,
ja jatteet megatrendit
Vesivarojen maara Teknologiset Jokaisen ylld olevan on
ja virtaukset megatrendit arvioinut kukin EEA:n
- jdsenmaa (32) ja EEA
Taloudelliset -yhteistyémaa (6)
megatrendit
Ympariston
megatrendit

ari

Poliittiset
megatrendit

Huomautus: Lisatietoja osoitteessa www.eea.europa.eu/soer.
Ldhde: EEA.
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Tama raportti, Euroopan ympiristo Tila ja nikymdit 2010 (SOER 2010) (*)
tarjoaa arvioinnin, joka perustuu uusimpaan informaatioon ja dataan.
Tiedot kattavat 32 EEA -maata ja kuusi Lansi-Balkanin yhteistyomaata.
Siina kasitellddn myos neljad merialuetta: Koillis-Atlantti, Itameri,
Valimeri ja Mustameri.

EU-tason raporttina se tdydentdd kansallisen tason eurooppalaisia
ympériston tilaraportteja (°). Sen tavoitteena on esittda analyyseja ja
nakemyksid tilasta, kehityssuunnista ja tulevaisuudennakymistda Euroopassa
sekd osoittaa tietopuutteita ja epdvarmuustekijoitd parantaakseen kriittisista
ymparistopoliittisista toimista ja yhteiskunnallisista kysymyksistd kadytavaa
keskustelua ja niistd tehtévid paatoksia.

Euroopan ympariston tilaa tarkasteltaessa nahdaan
huomattavaa edistysta mutta edelleen on haasteita

Ymparistossa on ollut useita rohkaisevia kehityssuuntia viimeksi
kuluneen vuosikymmenen aikana. Euroopan kasvihuonekaasupaastot
ovat viahentyneet, uusiutuvien energialdhteiden osuus on kasvanut ja
jotkut ilman ja veden pilaantumisen indikaattorit osoittavat merkittavia
parannuksia Euroopassa, vaikkei tima ole vield valttamatta saanut aikaan
hyvéa ilman ja veden laatua. Materiaalien kayttd ja jatteiden syntyminen,
vaikka viela lisdantyvétkin, kasvavat hitaammin kuin talous.

Joillakin alueilla ympaéristotavoitteita ei ole saavutettu. Esimerkiksi tavoitetta
pysdyttad luonnon monimuotoisuuden vaheneminen Euroopassa vuoteen
2010 mennessa ei saavuteta, vaikka laajoilla alueilla eri puolilla Eurooppaa
on perustettu suojelualueita EU luonto- ja lintudirektiivien perusteella (%) (°).
My®os kattavaa tavoitetta rajoittaa ilmastonmuutoksen lampétilan nousu
globaalisti alle kahden asteen tdméan vuosisadan aikana ei todenndkdisesti
saavuteta, mika osittain johtuu muun maailman kasvihuonekaasupdéstoista.

Euroopan ymparistd | Tila ja nakymat 2010
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Taulukko 1.1 Mitkd maat ja alueet ovat mukana raportissa?
Alue Osa-alue Alaryhma Maat
EEA -maat EU-27 EU-15 Alankomaat, Belgia,
(EEA-32) Espanja, Irlanti, Italia,
Itavalta, Kreikka,
Luxemburg, Portugali,
Ranska, Ruotsi, Saksa,
Suomi, Tanska, Yhdistynyt
kuningaskunta
EU-12 Bulgaria, Kypros, Latvia,
Liettua, Malta, Puola,
Romania, Slovakia,
Slovenia, TSekki, Unkari,
Viro
Ehdokasmaat Turkki
Euroopan Islanti, Liechtenstein, Norja,
vapaakauppaliiton Sveitsi
(EFTA) maat
EEA -yhteistydmaat Ehdokasmaat Kroatia, Entinen Jugoslavian
(Lansi-Balkan) tasavalta Makedonia
Mahdolliset Albania, Bosnia ja
ehdokasmaat Hertsegovina, Montenegro,

Serbia

Huomautus: EEA-38 = EEA:n jasenmaat (EEA-32) + EEA:n yhteistydmaat
(Laénsi-Balkan).

Kaytédnnon syista ryhmat perustuvat vakiintuneisiin poliittisiin
ryhmittymiin (vuoden 2010 tilanne) eivatka pelkastdan
ymparistonakokohtiin. Siten ryhmissa on eroja ymparistonsuojelun
tasossa ja merkittavia paallekkaisyyksia ryhmien valilla. Tama on tuotu
raportissa esiin aina kun se on ollut mahdollista.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010
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Kun tarkastellaan EU:n asettamien tavoitteiden saavuttamista viimeisten
kymmenen vuoden ajalta ndyttavat kehitys ja trendit erisuuntaisilta.
Vain muutama keskeinen indikaattori on otettu seuraavaan taulukkoon;
jaljempéna esiteltavat yksityiskohtaisemmat analyysit osoittavat, etta
esimerkiksi jatteiden ja kasvihuonekaasupéaastojen kohdalla on suuria
eroja taloussektoreiden ja maiden valilla.

Useat keskeiset ymparistokysymykset eivat ole esilla tassa
yhteenvetotaulukossa, joko siksi ettei niilld ole yksiselitteisid tavoitteita

tai siksi, ettd on liian aikaista mitata edistymistd vasta viime aikoina
sovittuihin tavoitteisiin ndhden. Téllaisia teemoja ovat esimerkiksi melu,
kemikaalit ja vaaralliset aineet sekd luonnon ja teknologian riskit. Niita
kasitelladn kuitenkin raportin myShemmissé luvuissa ja niiden analyysien
tulokset ovat vaikuttaneet raportin paatelmiin.

Yleinen syntymassa oleva kuva edistymisestd kohti ymparistdtavoitteita
vahvistaa edellisten Euroopan ympaériston tilan raporttien paatelmia:
huomattavia parannuksia on tapahtunut monilla alueilla, mutta

joukko suuria haasteita on edelleen olemassa. Tama kuva nakyy

my0s tuoreimmassa Euroopan komission raportissa Vuotuinen
ympiristopolititkan tarkastelu, jossa jopa kaksi kolmasosaa valituista

30 ymparistoindikaattorista osoittaa heikkoa edistymista tai
huolestuttavaa trendid, kun taas loput osoittavat joko hyvaa tai ainakin
osittaista edistymistd kohti ympaéristotavoitteita (*°) (*!).

Ympdristopaineiden vadliset yhteydet viittaavat
ympadriston systeemisiin riskeihin

Tassd raportissa kuvataan ympariston tilaa ja kehitysta Euroopassa seka
tulevaisuuden nakymid johtoajatuksena nelja ymparistokysymysta:
ilmastonmuutos, luonto ja luonnon monimuotoisuus, luonnonvarat

ja jatteet sekd ymparisto, terveys ja elaménlaatu. Nama nelja asiaa on
valittu lahtokohdiksi koska ne ovat painopisteita nykyisissa Euroopan
strategisissa linjauksissa EU:n kuudennessa ymparistoa koskevassa
toimintaohjelmassa (') (*?) ja EU:n kestavén kehityksen strategiassa (*?).
Niin ne auttavat luomaan suoran yhteyden eurooppalaiseen
politiikkakehykseen.

Analyysit osoittavat, ettd ymparistohaasteiden ymmartaminen ja
niistd syntyvat késitykset ovat muuttumassa. Niitd ei enda pideta
riippumattomina, yksinkertaisina tai kohteelleen ominaisina

kysymyksind. Pikemminkin haasteet ovat entista laaja-alaisempia

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

17



18

Yhteenveto

Kuva 1.2

Yhteenvetotaulukko edistymisesta kohti
ympadristotavoitteita ja -paamaaria seka niihin

liittyvista trendeista viimeisten 10 vuoden ajalta (€)

Euroopan ympariston tila

Kuva 1.2

Yhteenvetotaulukko edistymisesta kohti

ympadristotavoitteita ja -paamaaria seka niihin liittyvista
trendeista viimeisten 10 vuoden ajalta (¢) (jatk.)

Ymparistokysymys

EU-27 tavoite /
paamaara

EU-27 EEA-38
- saavutetaanko - trendi?
tavoite?

Ymparisto ja terveys

Veden laatu Saavuttaa hyva vesistdjen ®

(Ekologinen ja ekologinen ja kemiallinen

kemiallinen tila) tila () ()

Veden saastuminen Uimaveden laadun ja | 3

(Pistelahteet, uimaveden
laatu)

yhdyskuntajatevesien

maaraystenmukaisuus (<) (')

Ilmansaasteiden
kaukokulkeutuminen
(NO,, NMVOC, SO,, NH,,
primaarihiukkaset)

Rajoittaa happamoittavien
aineiden, rehevoittavien
aineiden ja otsonia
muodostavien aineiden
paastoja ()

Ilmanlaatu taajamissa
(Hiukkaset ja otsoni)

Saavuttaa ilmanlaatu,
joka ei aiheuta kielteisia
terveysvaikutuksia (™)

Merkkien selitykset

Myonteinen kehitys

Neutraali kehitys

Negatiivinen kehitys

N Laskeva trendi

Vakaa

() Laskeva trendi

7 Nouseva trendi

(?) Nouseva trendi

Ymparistokysymys EU-27 tavoite / EU-27 EEA-38
paamaara - saavutetaanko - trendi?
tavoite?
Ilmastonmuutos
Maailmanlaajuinen Rajoittaa nousu globaalisti & (P) (?)
keskilampétilan muutos alle kahden asteen (?)
Kasvihuonekaasupadstét Vahentaa M () A
kasvihuonekaasupéaastdja
20 % vuoteen 2020
mennessé (°)
Energiatehokkuus Vahentaa @) ?
primaarienergian
kulutusta 20 % vuoteen
2020 mennessa verrattuna
nykytilan jatkumiseen (°)
Uusiutuvat Lisatd uusiutuvan energian &) ?
energialdhteet kulutusta 20 % vuoteen
2020 mennessa (°)
Luonto ja luonnon monimuotoisuus
Ekosysteemien paineet Ei ylitetd rehevdittavien 3]
(Ilmansaasteiden aineiden kriittista
aiheuttamat, esim. kuormitusta (¢)
rehevdityminen)
Suojelun taso Saavuttaa suotuisa @)
(Turvata EU:n tarkeimmat suojelutaso, vakiinnuttaa
luontotyypit ja lajit) Natura 2000-verkosto (¢)
Monimuotoisuus Pysayttaa luonnon (Maaympaéristo) ()
(Maan ja meren lajit ja monimuotoisuuden . L
elinympaéristot) vaheneminen (¢) (f) (Meriympdristd) ()
Maaperan pilaantuminen  Estd@ maaperan ©) @)

(Maaperan eroosio)

huonontuminen ja suojella
sen toimintoja (9)

M EU on saavuttamassa
tavoitteen
(Joissakin maissa ei
valttamatta tayteta
tavoitetta)

Vaihteleva kehitys
(Yleinen ongelma sailyy)

& EU ei ole saavuttamassa
tavoitetta
(Joissakin maissa tavoite
voidaan saavuttaa)

Irtikytkenta Kytkea irti luonnonvarojen 2

(Luonnonvarojen kaytto kaytto ja taloudellinen

ja talouskasvu) kasvu (")

Jatteiden tuottaminen Vahentaa merkittavasti (@) @)
jatteiden syntymista (")

Jatehuolto Useita kierratystavoitteita ™ 7

(Kierratys) tietyille jatevirroille

Vesistressi Saavuttaa hyva O]

(Vesivarojen
hyédyntédminen)

maarallinen vesistdjen
tila ()
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ja monimutkaisia, osia luonnon ja yhteiskunnan eri systeemeissa
aikaansaamien toisiinsa liittyvien ja toisistaan riippuvien toimintojen
verkossa. Tama ei tarkoita sitd, ettei enda olisi merkitysta viime
vuosisadalla esiin nousseilla ymparistdongelmilla kuten kuinka vahentaa
kasvihuonekaasujen padstoja tai pysayttda luonnon monimuotoisuuden
vaheneminen. Pikemminkin se osoittaa lisdantynyttd monimutkaisuutta
tavassamme ymmartdd ympariston haasteita ja vastata niihin.

Raportissa pyritdan valottamaan eri nikokulmista ymparistokysymysten
valisten monimutkaisten yhteyksien keskeisid ominaisuuksia. Eri
ympadristohaasteiden yhteyksia tarkastellaan yksityiskohtaisesti samoin
kuin ympaériston ja talouden eri sektorien trendeja ja politiikkoja.
Esimerkiksi ilmastonmuutoksen nopeuden hillintd edellyttaa paitsi
voimalaitosten kasvihuonekaasupéastojen vahentdmistd myos
monipuolisempaa liikenteen ja maatalouden hajapaastdjen vahentamista
sekd muutoksia kotitalouksien kulutustottumuksissa.

Eurooppalaiset ja globaalit trendit yhdistettyina viittaavat kohti joukkoa
systeemisid ymparistoriskejd, joissa yksittdisen tekijan sijasta koko
jarjestelmd mahdollisesti havida tai vahingoittuu. Lopputulosta voivat
pahentaa riskien keskindiset monet riippuvuussuhteet. Systeemiset
riskit voivat toteutua &killisten tapahtumien johdosta tai ne voivat
rakentua ajan mittaan. Vaikutukset ovat usein suuria ja mahdollisesti
katastrofaalisia ().

Useissa taustalla tapahtuvissa Euroopan ympariston kehityskuluissa
voidaan ndhda systeemisen riskin keskeisid ominaisuuksia:

* Monet Euroopan ymparistokysymykset, kuten ilmastonmuutos tai
luonnon monimuotoisuuden vaheneminen, ovat sidoksissa toisiinsa
ja niilld on monimutkainen ja usein globaali luonne.

* Ne liittyvat ldheisesti muihin haasteisiin, kuten kestavan kehityksen
vastainen luonnonvarojen kaytto, ja kattavat yhteiskunnan ja
talouseldmén sekéa heikentévit tarkeitd ekosysteemipalveluja.

¢ Kun ymparisthaasteet ovat muuttuneet entistd monimutkaisemmiksi

ja syvasti sidoksissa muihin yhteiskunnallisiin huolenaiheisiin
oleviksi, niihin liittyvat epdvarmuustekijit ja riskit ovat lisdantyneet.
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Kuva 1.3 Ympadristokysymysten ja haasteiden kehitys
Valokei- Ilmastonmuutos Luonto ja Ympaéristo
lassa luonnon ja terveys
aikana monimuotoisuus
1970/1980 Suojellaan Parannetaan Vahennetaan
(Tahan valittuja lajejaja  jatteiden tiettyjen epa-
paivaan asti) elinympaéristgja. kasittelya puhtauksien
niissa olevien paastoja
vaarallisten  ilmaan,
aineiden veteen ja
valvomiseksi, maaperaan;
vahennetadn parannetaan
jatteiden jatevesien
kasittelyn kasittelya.
vaikutuksia;
vahennetaan
= kaato-
o paikkojen ja
3 vahinkojen
= vaikutuksia
1990 ;' Vahennetaan Perustetaan Kierrdtetadn Vahennetaan
(Tahan o teollisuuden, ekologisia jatteita; epa-
paivaan 2. liikenteen ja verkostoja; vahennetddn puhtauksien
asti) é maatalouden ryhdytdan toimiin  jatteiden paastoja
S  kasvihuonekaasu- tulokaslajien syntymistd  yhteisista
%- paastoja; lisataan suhteen; torjunta- lahteista
S uusiutuvan energian  vahennetaan toimilla. (esimerkiksi
v osuutta. maatalouden, liikenteeseen
metsatalouden, liittyvat melu
kalastuksen jailman-
ja liikenteen saasteet)
aiheuttamaa ilmaan,
painetta. veteen ja
maaperaan,
saannellaan
kemiallisia
aineita.
2000-luvulla Luodaan koko Yhdistetaan Parannetaan Vahennetaan
(Téhan talouden kattavia ekosysteemi- luonnon- ihmisten
paivaan asti) lahestymistapoja, palvelut ilmaston- varojen yhdistettya
tuotetaan muutokseen, kayton (kuten altistumista
kayttaytymisen luonnonvarojen materiaalit, haitallisille
kannustimia ja kayttéon ja ruoka, paastoille
tasapainottavia voimia terveyteen; energia, vesi) ja muille
kulutukselle; luonnonvara- ja kulutuksen stressi-
hillitsemisen ja kirjanpito (eli vesi, tehokkuutta tekijoille;
sopeutumisen globaali maa, luonnon kasvavan kytketaan
taakanjako. monimuotoisuus, kysynnan, paremmin
maaperd) mukaan vahenevien ihmisten
eri toimialojen resurssien ja eko-
hallintaa ja kilpailun systeemin
koskevissa edessa; terveys
paatoksissa. puhtaampi toisiinsa.
tuotanto.

Ldhde: EEA.
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Raportissa ei esitetd varoituksia ympariston valittomasta romahtamisesta. * politiikan eri alojen integroidummat toimet voivat auttaa saavuttamaan
Se kuitenkin muistuttaa, ettd jotkut paikalliset ja maailmanlaajuiset myonteisid ymparistovaikutuksia ja samalla hyotyja laajemminkin
kynnysarvot ovat ylittymassa ja ettd kielteiset ympéristotrendit voivat kansantaloudessa

johtaa dramaattisiin ja peruuttamattomiin vahinkoihin joissakin

ekosysteemeissa ja palveluissa, joita piddmme itsestdanselvyyksina. Toisin * kestdava luontopadoman taloudenpito edellyttaa siirtymista

sanoen viime vuosikymmenina havaittu nykyinen riittdiméaton nopeus vihredmpadn, resursseja tehokkaammin kéyttavaan talouteen.

puuttua ymparistokysymyksiin voi vakavasti heikentda kykya kasitelld
mahdollisia tulevia kielteisia vaikutuksia.

Ympariston tilan ja tulevaisuuden haasteiden
tarkastelua eri ndkdkulmista

Seuraavissa luvuissa arvioidaan tarkemmin aiemmin mainittujen neljan
ympdériston painopistealueen keskeisia trendejd. Luvuissa 2-5 esitetdan
arvio kunkin alueen tilasta, kehityssuunnista ja tulevaisuudennakymista.

Luvussa 6 pohditaan eri ymparistokysymysten monia suoria ja epdsuoria
yhteyksid luontopdadoman ja ekosysteemipalvelujen nakokulmista
keskittyen maahan, maaperaan ja vesivaroihin.

Luku 7 kéyttaa toista tapaa katsomalla muun maailman keskeisia
sosioekonomia ja ymparistollisid megatrendejd, joiden voidaan odottaa
vaikuttavan Euroopan ymparistoon.

Viimeisessa luvussa, luvussa 8, pohditaan aiempien lukujen

paatelmid ja niiden vaikutusta tuleviin ympéristdalan painopisteisiin.
Tarkastelussa kéytetddn uutta sarjaa linssejd, yksi on luontopadoman ja
ekosysteemipalvelujen hallintaa varten, toinen on vihrean talouden linssi,
kolmas vahvistetun yhdennetyn politiikan ja neljas tietojarjestelmien
state-of-the-art -linssi. Luvussa todetaan, etta:

* ympdristonsuojelun parempi taytantéonpano ja sen edelleen
vahvistaminen tarjoavat monia etuja

e luontopadoman ja ekosysteemipalvelujen raatdloity hallinta lisda
sietokykya
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Ilmastonmuutos

2 Ilmastonmuutos

Ilmastonmuutos voi hallitsemattomana johtaa

katastrofaalisiin vaikutuksiin

Vaikka globaali ilmasto on ollut huomattavan vakaa viimeiset

10 000 vuotta ja tarjonnut olosuhteet sivilisaation kehittymiselle, on nyt
selvid merkkejad ilmaston muuttumisesta (*). Tima on yleisesti tunnustettu
yhdeksi ihmiskunnan merkittavimmistd haasteista. Maailmanlaajuiset
ilmakehédn kasvihuonekaasujen (GHG) (*) pitoisuuksien mittaukset
osoittavat merkittavaa kasvua esiteollisen aikakauden jilkeen ja
hiilidioksidin (CO,) taso ylittda huomattavasti viime 650 000 vuoden
luonnollisen vaihteluvélin. Ilmakehén hiilidioksidin pitoisuus on noussut
esiteollisen ajan noin 280 ppm tasosta ylemmaksi kuin 387 ppm vuonna
2008 (%).

Kasvihuonekaasupaastdjen lisaantyminen johtuu suurelta osin
fossiilisten polttoaineiden kaytostd, vaikka myos metsien tuhoutuminen,
maankaytén muutokset ja maatalous vaikuttavat merkittavasti mutta
pienemmalla osuudella. Timén seurauksena keskiméaradinen globaali
ilman lampétila vuonna 2009 oli noussut 0,7-0,8 °C esiteollisesta ajasta ().
Hallitustenvélinen ilmastonmuutospaneeli (IPCC) totesi, ettd ilmaston
lampeneminen 1900-luvun puolivélin jalkeen on hyvin todennékéisesti
ollut seurausta ihmisten vaikutuksesta (%) (*).

Lisédksi parhaiden nykyolettamuksiin pohjautuvien arvioiden mukaan
maailmanlaajuinen keskilampétila voi nousta jopa 1,8-4,0 °C — tai

1,1-6,4 °C kun otetaan huomioon koko epavarmuusvaili — timén
vuosisadan aikana, jollei onnistuta maailmanlaajuisissa toimissa rajoittaa
kasvihuonekaasupaastdja (*). Viimeaikaiset havainnot antavat aihetta
uskoa, ettd kasvihuonekaasupéaastdjen kasvu ja monet ilmastovaikutukset
ovat ldhestymaéssa pikemminkin IPCC:n ennusteiden ylarajaa kuin
alarajaa () (") ().

Sen suuruusluokan muutoksiin ilmastossa ja lampéotilassa

liittyy monenlaisia mahdollisia vaikutuksia. Jo kolmen viime
vuosikymmenen aikana lampenemisella on ollut havaittavaa vaikutusta
maailmanlaajuisesti monissa ihmisen ja luonnon jérjestelmissa mukaan
lukien muutokset sadannassa, globaalissa merenpinnan nousussa,
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jaatikdiden vetdytymisessd ja arktisen merijadn laajuuden vahenemisessa.
Liséksi monissa tapauksissa jokien valumat ovat muuttuneet, erityisesti
kun joki saa vetensd lumesta tai jaatikoilta (°).

Muita muuttuvien ilmasto-olosuhteiden seurauksia maailmanlaajuisesti
ovat valtamerien keskilampdtilan nousu, laaja lumien ja jaatikdiden
sulaminen seké taajamien ja ekosysteemien tulvavaaran, merien
happamoitumisen ja ddrimmaisten sddolojen kuten helleaaltojen
esiintymisen lisddntyminen. [lmastonmuutoksen odotetaan tuntuvan
kaikilla alueilla maapallolla eikd Eurooppa ole poikkeus. Ellei toimiin
ryhdytd, ilmastonmuutoksen odotetaan johtavan huomattaviin haitallisiin
vaikutuksiin.

Kuva 2.1 Toteutunut ja ennustettu maapallon pintalampétilan
muutos (verrattuna jaksoon 1980-1999), joka perustuu
erdiden IPCC:n skenaarioiden monimallikeskiarvoihin

Maapallon pintaldmpdtilan nousu (°C)
6.0 A
5.0 1
4.0 A -
3.0 A

2.0 4

1.0 - + 2 °C -tavoite

0.0 4

-1.0

A1T
B2
AlB
A2
A1FI

—
[aa]

1900 2000 2100
— A2 Vuoden 2000 pitoisuustasot

— AlB
— B1 —— 1900-luku

Huomautus: Palkit kuvan oikealla puolella osoittavat parasta arviota (viiva kussakin
pylvaassa) ja todennakdista vaihteluvalia kuudessa arvioidussa IPCC:n
skenaariossa jaksolle 2090-2099 (suhteessa jaksoon 1980-1999). EEA
on lisannyt mustan vaakaviivan osoittamaan EU:n neuvoston paatdksen
ja UNFCCC:n Kdéopenhaminan sopimuksen tavoitetta lampétilan kahden
asteen enimmaisnoususta esiteollisen ajan tasosta (1,4 °C yli vuoden
1990 tason, koska lampdtila nousi noin 0,6 astetta esiteollisesta ajasta
vuoteen 1990 mennessa).

Lahde: Hallitustenvélinen ilmastonmuutospaneeli (IPCC) (?).
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Liséksi kasvava maapallon lampdétila lisda sita riskid, ettd ylitetdaan
sellaisia kynnysarvoja, jotka voivat laukaista laaja-alaisia ja epélineaarisia
muutoksia (katso luku 7).

Euroopan tavoite on rajoittaa maapallon
keskilampoétilan nousu alle kahden asteen

Kansainvaélisesti tunnustettu tavoite rajoittaa maapallon keskilampdtila
nousu esiteollisen ajan jalkeen alle kahden asteen ohjaa poliittisia keskusteluja
siitd, miten rajoitetaan vaarallista puuttumista ilmastojarjestelmaan (7).
Tavoite edellyttdd huomattavia vahennyksia kasvihuonekaasujen
kokonaispadstdissa. Jos katsotaan vain ilmakehan CO, -pitoisuutta ja
sovelletaan maapallon ilmaston herkkyysarvioita, tima kaikkia koskeva
tavoite voidaan muuntaa ilmakehan CO, -pitoisuuden rajoittamiseksi noin
350400 ppm:&dan. Jos kaikki kasvihuonekaasupéaastot otetaan huomioon,
rajaksi esitetdan usein 445-490 ppm hiilidioksidiekvivalentteina (*) (%).

Kuten edella todettiin, ilmakehan CO, -pitoisuudet ovat jo hyvin lahelld
tatd tasoa, ja nousevat talld hetkelld yhd noin 20 ppm vuosikymmenessa (?).
Siitd johtuen alle kahden asteen tavoitteen saavuttamiseksi olisi globaalien
CO, -péastdjen tasaannuttava talld vuosikymmenelld ja vahennyttava
merkittavasti sen jalkeen (°). Pitkélld aikavalilld timan tavoitteen
saavuttaminen edellyttdisi todennékdisesti padstdjen vahentamista
maailmanlaajuisesti noin 50 prosentilla vuoteen 2050 mennessa verrattuna
vuoden 1990 tasoon (*). EU-27 -maille ja muille teollisuusmaille tima
merkitsee padstojen leikkauksia 25-40 prosentilla vuoteen 2020 mennessa
ja 80-95 prosentilla vuoteen 2050 mennessa mikali kehitysmaat vahentévét
myos padstdjaan merkittavasti verrattuna niiden nykykehityksen mukaisiin
paastoennusteisiin.

Kahdenkaan asteen suojakaide ei kuitenkaan takaa kaikkien
haitallisten ilmastonmuutoksen vaikutusten vélttamista ja siihen liittyy
epavarmuustekijoitd. Yhdistyneiden kansakuntien ilmastonmuutoksen
puitesopimuksen (UNFCCC) Kéopenhaminassa vuonna 2009 jarjestetty
osapuolikonferenssi pani merkille Kédpenhaminan sopimuksen, jossa
edellytetdiin vuoteen 2015 mennessi arviota sen toimeenpanosta: " Tihin
sisdltyisi tarkastelu pitkin aikavilin tavoitteen vahvistamisesta viitaten tieteen
esittdmiin eri seikkoihin myds suhteessa 1,5 asteen ldmpdtilan nousuun” (7).
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EU on vdahentinyt kasvihuonekaasupaastojaan ja
tayttaa sille asetetun Kioton velvollisuuden

Jotta saavutettaisiin tavoite rajoittaa maapallon lampétilan nousu

alle kahden asteen, tarvitaan yhteisid maailmanlaajuisia toimia. Yksi
niistd on jatkaa merkittivaa kasvihuonekaasupdastojen vahentdmista
Euroopassa. Vuonna 2008 EU oli vastuussa 11-12 prosentista maailman
kasvihuonekaasupaastdistd (°) kun sielld samalla asuu kahdeksan
prosenttia maailman véestostd. Maailman vaeston kasvun ja taloudellisen
kehityksen huomioon ottavien nykyisten ennusteiden mukaan Euroopan
prosentuaalinen osuus viahenee kun padstot kehittyvissa talouksissa
kasvavat edelleen ('%).

Euroopan unionin vuotuinen kasvihuonekaasupaasté vuonna 2008
vastasi noin kymmenta hiilidioksidiekvivalenttitonnia henkilda kohti (**).
Kokonaispaastoissda EU on kolmantena Kiinan ja USA:n jélkeen ('2).
Samalla EU:n kasvihuonekaasupéaastdjen ja bruttokansantuotteella (bkt)
mitatun taloudellisen kehityksen suhteen muutos EU:ssa osoittaa, ettd
yleisesti ottaen pddstojen kehitys on kytketty irti talouden kehityksesta.
Vuosien 1990 ja 2007 valilla paastot bkt-yksikkoa kohden laskivat EU-27
-maissa yli kolmasosalla ().

On kuitenkin syytd huomata, ettd nama péastdjen maarat koskevat vain
EU:n alueen paastoja laskettuina UNFCCC:n sovittujen kansainvalisten
ohjeiden mukaisesti. Euroopan osuus maailman péastdista voisi olla
suurempi, jos Euroopan tuontitavaroiden ja palvelujen "upotettu hiili"
otetaan huomioon.

Nykyiset péadstotiedot vahvistavat, ettd EU-15 -maat ovat saavuttamassa
yhteisen tavoitteen vahentéda padstoja kahdeksalla prosentilla verrattuna
perusvuoden tasoon — useimmissa maissa 1990 — Kioton poytakirjan
ensimmiaiselld sitoumuskaudella 2008-2012. Vahennykset EU-27 -maissa
ovat olleet vield suurempia kuin EU-15:ssa ja kasvihuonekaasupaastot
vahenivéit noin 11 prosentilla vuosien 1990 ja 2008 valilla (°) ().

On syyta huomata, etteivait UNFCCC ja Kioton poytékirja kata kaikkia
kasvihuonekaasuja. Monet Montrealin poytékirjan nojalla valvotut

aineet kuten kloorifluorihiilivedyt (CFC) ovat myos voimakkaita
kasvihuonekaasuja. Ilmastoa muuttavien otsonikerrosta heikentévien
aineiden (ODS) asteittainen kédytostd poistaminen Montrealin poytakirjan
nojalla on valillisesti vaikuttanut kasvihuonekaasupaastoja erittain
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merkittavasti vdhentdvasti: tima on vahentanyt kasvihuonekaasupaastoja
maailmanlaajuisesti enemman kuin Kioton poytékirjan sadddsten
noudattamisen on odotettu vihentdvan vuoden 2012 loppuun

mennessa (*°).

Kuva 2.2 Kasvihuonekaasujen pa&dstoét CO,-ekvivalenttitonneina
henkiloa kohti maittain vuonna 2008
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Ldhde: EEA.
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Kuva 2.3 Kasvihuonekaasupdastot EU-15 -maissa ja EU-27
-maissa jaksolla 1990-2008 (°)

Indeksi 1990 = 100, EU-27
Indeksin perusvuosi = 100, EU-15
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EU-15 kasvihuonekaasujen kokonaispaadstot

Lahde: EEA.
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Avainsektorien kasvihuonekaasupaastojen lahempi
tarkastelu paljastaa erisuuntaisia trendeja

Ihmisen tuottamien kasvihuonekaasupaastdjen globaali pdaldhde on
fossiilisten polttoaineiden kayttd sahkontuotannossa, liikenteessd,
teollisuudessa ja kotitalouksissa. Néistd syntyy noin kaksi kolmasosaa
kokonaispadstoistd. Muita lahteitd ovat metsien héavittaiminen, josta
syntyy noin viidesosa, maatalous, jatteen sijoitus kaatopaikoille seka
fluorattujen kaasujen kaytto. Kaikkiaan EU:ssa energian kulutus eli
voiman ja lammon tuotanto ja kaytto teollisuudessa, liikenteessa ja
kotitalouksissa vastaa lahes 80 prosentista kasvihuonekaasupaéstsja (°).

Kasvihuonekaasupaéstdjen historiallinen kehitys EU:ssa viimeisina
20 vuotena on seurausta kahdesta vastakkaisesta tekijasta ('').

Toisaalta paastoja on ajanut yldspdiin joukko tekijoita kuten:

¢ lampovoimaloiden kasvanut sahkon ja [ammon tuotanto, joka on
kasvanut sekd absoluuttisesti ettd verrattuna muihin lahteisiin

e talouskasvu tehdasteollisuudessa

* henkildliikenteen ja rahtiliikenteen kysynnén kasvu

e tieliikenteen osuuden kasvu verrattuna muihin liikennemuotoihin
e Kkotitalouksien kasvava lukumaara

¢ védestorakenteen muutokset viime vuosikymmenina.
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Toisaalta pédastoja ovat tuoneet alaspdin samalla ajanjaksolla sellaiset
tekijat kuten:

® erityisesti teollisuuden loppukayttéjien ja energiateollisuuden
energiatehokkuuden parannukset

® ajoneuvojen polttoainetehokkuuden parannukset

e parantunut jatehuolto ja kaatopaikkakaasujen talteenotto
(jateala saavutti korkeimmat suhteelliset vahennykset)

* maatalouden paastdjen viahentyminen (yli 20 % vuodesta 1990)

* siirtyminen hiilestd vdhemman saastuttavien polttoaineiden,
erityisesti maakaasun ja biomassan, kdyttoon sahkon ja lammon
tuotannossa

* osittain talouden rakenneuudistus itdisissa jasenvaltioissa
1990-luvun alussa.

EU:n kasvihuonekaasupaéstojen kehitysta 1990-2008 hallitsivat kaksi
suurinta paastdjen aiheuttajaa, Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta. Ne
vastasivat yhdessd yli puolta koko EU:n vahennyksistd. Merkittaviin
vahennyksiin ylsivat myds muutamat EU-12 -maista, kuten Bulgaria,
TSekki, Puola ja Romania. Tama yleinen lasku kumoutui osittain paastojen
lisdadntymiselld Espanjassa ja vahdisemmassd maéarin Italiassa, Kreikassa
ja Portugalissa (°).

Kokonaistrendeihin on vaikuttanut se, ettd monissa tapauksissa suurten
pistekuormituslahteiden péastot ovat vahentyneet, mutta samaan aikaan
paastot ovat kasvaneet merkittavasti erdista erityisesti liikkenteeseen
liittyvista litkkuvista ja hajakuormitusladhteista.

Erityisesti liikenne on edelleen ongelmallinen paastosektori.

Liikenteen kasvihuonekaasupéastot EU-27 -maissa kasvoivat

24 prosentilla 1990-2008 kun ei oteta huomioon kansainvilisen lento- ja
meriliikenteen péastdja (°). Samalla kun rautateiden tavaraliikenteen ja
sisavesiliikenteen markkinaosuuden nahtiin laskevan, autojen méara
EU-27 -maissa — auton omistuksella mitattuna — kasvoi 22 prosentilla eli
52 miljoonalla autolla jaksolla 1995-2006 (*).
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Kuva 2.4 Kuva 2.4 Kasvihuonekaasupdastot EU-27 -maissa
sektoreittain vuonna 2008 (ylhaallda) ja muutokset
1990-2008 (alhaalla)

Kasvihuonekaasujen kokonaispdastot sektoreittain EU-27 -maissa 2008
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Huomautus: Kansainvdlisen lentoliikenteen ja kansainvalisen merenkulun paastot
eivat kuulu Kioton poytakirjaan eivatka sisally oikeanpuoleiseen
kuvaan. Jos ne olisivat mukana, liikenteen osuus nousisi noin
24 prosenttiin kaikista EU-27 -maiden kasvihuonekaasupaastoista
vuonna 2008.

Léhde: EEA.
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Tietolaatikko 2.1 Kohti tehokkaita liikennejarjestelmia

Liikenteen kasvihuonekaasupdastéjen kasvu — samoin kuin useat muut
lilkenteen ymparistovaikutukset - ovat edelleen tiiviisti sidoksissa
talouskasvuun.

EEA:n vuotuinen liikenne- ja ymparistdasioiden raportointi (Transport and
Environment Reporting Mechanism, TERM) seuraa liikenteen ja ymparistdn
strategioiden integroimistoimien edistymistd ja tehokkuutta. Raportti
korostaa naita trendeja ja havaintoja vuodelta 2009:

e Rahtiliikenne yleensa kasvaa hieman nopeammin kuin talous, ja tie- ja
lentorahti kirjasivat suurimman kasvun EU-27 -maissa (43 % ja 35 %
jaksolla 1997-2007). Rautatie- ja sisdvesiliikenteen osuudet rahdin
kokonaisvolyymista pienenivat tana aikana.

e Matkustajaliikenteen kasvu jatkui mutta hitaammin kuin talous.
Lentomatkustus on EU:ssa edelleen nopeimmin kasvava ala ja kasvua
oli 48 % jaksolla 1997-2007. Autoliikenne on edelleen hallitseva
kuljetusmuoto ja sen osuus oli 72 % kaikista matkustajakilometreista
EU-27 -maissa

e Liikenteen kasvihuonekaasupaastot (lukuun ottamatta kansainvalista

lento- ja meriliikennettd) kasvoivat 28 % vuosien 1990 ja 2007 valilla EEA
-maissa (24 % EU-27:ssd), ja nyt osuus on noin 19 % kokonaispaastoista.

e Euroopan unionissa vain Saksa ja Ruotsi ovat saavuttamassa
niiden vuodelle 2010 asetetut ohjeelliset biopolttoaineiden kaytdn
tavoitteet (katso kuitenkin myds bioenergian tuotantoon liittyvaa
keskustelua luvussa 6).

e Huolimatta viimeaikaisista vahennyksista ilman epapuhtauksien
paastodissa, maantieliikenne oli suurin typen oksidien ja toiseksi suurin
hiukkasia muodostavien epdpuhtauksien paastaja vuonna 2007 (katso
myds luku 5).

e Tieliikenne on edelleen ylivoimaisesti suurin liikenteen melulle altistumisen
aiheuttaja. Haitalliselle melulle etenkin yélla altistuvien ihmisten maaran
odotetaan kasvavan, ellei tehokasta melupolitiikkaa kehiteta ja panna
kokonaisuudessaan taytantéén (katso myds luku 5).

Raportissa todetaan, ettd tehokas puuttuminen liikennepolitiikan
ymparisténakdkohtiin edellyttda nakemysta siita, millaista liikenteen

pitdisi olla 21. vuosisadan puolivédlissa. Uuden yhteisen liikennepolitiikan
perustamisprosessissa on ennen kaikkea kyse tuon nakemyksen luomisesta
ja sitten politiikan suunnittelusta ndkemyksen toteuttamiseksi.

Lihde: EEA (9).
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Nakymat vuoteen 2020 ja kauemmas: EU on
edistymadssa

EU on Ilmasto- ja energiapaketissaan (*°) sitoutunut edelleen vahentimaan
pdastojddn (vahintadn) 20 % vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessa.
Lisédksi EU sitoutuu vdhentaméén paastoja 30 prosentilla vuoteen 2020
mennessa edellyttden ettd muut kehittyneet maat sitoutuvat vastaaviin
paastovahennyksiin ja kehitysmaat osallistuvat asiaan riittavéasti vastuunsa
ja valmiuksiensa mukaisesti. Sveitsi ja Liechtenstein (molemmat 20-30 %
vahennystd) sekd Norja (30—40 %) ovat tehneet vastaavia sitoumuksia.

Nykyiset trendit osoittavat, ettd EU-27 -maat etenevat kohti vuoden 2020
paastdjen vahennystavoitetta. Euroopan komission ennusteiden mukaan
EU:n paastot olisivat 14 % vuoden 1990 tasoa alempana vuoteen 2020
mennessd ottaen huomioon vuoden 2009 alkupuolella voimassa olevan
kansallisen lainsdaadannon taytantoonpanon. Mikéli ilmasto- ja energiapaketti
on pantu kokonaisuudessaan taytantoon, EU:n odotetaan saavuttavan 20 %
kasvihuonekaasupédastdjen vahennystavoitteen (**). On syytd huomata, ettad
osa lisdvahennyksestd voidaan saavuttaa sekd paastokauppaan kuuluvien
ettd kuulumattomien sektorien joustomekanismeilla (¥).

Tarkeimmat tdhén liittyvét toimet ovat EU:n Pidstokauppajirjestelmin
(Emission Trading System) laajentaminen ja vahvistaminen (') seka se, etta
asetetaan oikeudellisesti sitovat tavoitteet lisdtd uusiutuvan energian osuutta
20 prosenttiin energian kokonaiskulutuksesta, mukaan lukien 10 prosentin
osuus liikennesektorilla, kun kyseinen osuus oli alle yhdeksén prosenttia
vuonna 2005 (*®). Lupauksia herédttavasti uusiutuvien energialdhteiden
energiantuotanto on kasvanut, ja erityisesti energian tuotanto biomassasta,
tuulivoimaloilla ja aurinkosahkolld on kasvanut merkittavasti.

Globaalin keskilampdétilan nousun rajoittamista pitemmalla tédhtaimella
alle kahden asteen ja globaalien kasvihuonekaasupaastdjen vahentamista
50 prosentilla tai enemman verrattuna vuoden 1990 tasoon vuoteen

2050 mennesséa pidetddn yleisesti saavuttamattomana asteittaisilla
paastovahennyksilld. Néiden liséksi tarvittaneen systeemisid muutoksia
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Kuva 2.5 Uusiutuvan energian osuus energian loppukulutuksesta
EU-27 -maissa vuonna 2007 verrattuna vuoden 2020
tavoitteisiin (F)
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Liahde: EEA, Eurostat.
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tavassa, jolla tuotamme seka kdytamme energiaa ja tuotamme

sekd kulutamme paljon energiaa vaativia hyodykkeitd. Nain ollen
kasvihuonekaasustrategioiden avaintekijoina taytyy jatkossakin olla seka
energiatehokkuuden ettd resurssitehokkuuden parantaminen.

EU:ssa energiatehokkuus on parantunut merkittavasti kaikilla

sektoreilla esimerkiksi teollisuuden prosessien, autojen moottoreiden,
kaukolammityksen ja sdhkolaitteiden teknisen kehittymisen ansiosta (*°).
My0s rakennusten energiatehokkuudessa on Euroopassa merkittavia
pitkéan aikavalin parantamismahdollisuuksia. Isommassa mittakaavassa
alykkaét laitteet ja dlykkaat sahkoverkot voivat auttaa sdhkojarjestelmien
kokonaistehokkuuden parantamisessa silld, ettd kuormitushuippujen
vdheneminen vahentda tarvetta kdyttaa tehottomia sdéhkontuotantotapoja.

Tietolaatikko 2.2 Energiajarjestelmat uusiksi ajateltuina:
superverkot ja dlykkaat sahkoverkot

Jotta voisimme syéttaa verkkoon uusiutuvista energialahteista ajoittaisesti
tuotettuja suuria energiamaaria, meidan on mietittava uudestaan miten
voimme siirtda energiaa tuottajalta kayttajalle.

Osan muutoksesta odotetaan syntyvan mahdollistamalla suurtuotanto
kaukana kayttajista ja siirtdmalld sahko tehokkaasti eri maiden vélilla ja
merten poikki. Ohjelmat kuten DESERTEC -aloite (¢), Pohjanmeren maiden
offshoreverkko -aloite (¢) ja Valimeren aurinkosuunnitelma (¢) on tarkoitettu
ratkaisemaan tdman ongelman ja tarjoamaan kumppanuutta hallitusten ja
yksityisen sektorin valilla.

Tallaiset superverkot taydentaisivéat alyverkkojen etuja. Alykkaat
verkot voivat auttaa séahkénkuluttajia olemaan entistéa paremmin perilla
kulutuskayttaytymisestdan ja antaa heille valmiuksia ryhtya aktiivisesti
muuttamaan sita. Tallainen jarjestelméa voi myds tukea sahkdautojen
kayttdonottoa ja edistda verkkojen vakautta ja kannattavuutta (f).

Pitkalla aikavalilla tallaisten verkkojen kayttoonotto voi vahentaa tulevia
investointeja, joita tarvitaan Euroopan siirtoverkkojen tason nostamiseen.

Ldhde: EEA.
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Ilmastonmuutoksen vaikutukset ja haavoittuvuus sille

vaihtelevat eri alueiden, sektorien ja yhteisdjen valilla

Monet ilmaston keskeiset indikaattorit ovat jo siirtymaéssa ohi sen
luontaisen vaihtelun, jonka puitteissa nyky-yhteiskunnat ja taloudet ovat
kehittyneet ja menestyneet.

Tarkeimmat odotettavissa olevat ilmastonmuutoksen seuraukset
Euroopassa ovat lisddntyneet uhat: rannikkoalueiden ja jokien tulvat,
kuivuus, luonnon monimuotoisuuden viaheneminen, terveysuhat
sekd vahingot taloussektoreilla kuten energia, metsatalous,

maatalous ja matkailu (°). Joillakin aloilla saattaa alueellisesti esiintya
uusia mahdollisuuksia ainakin jonkin aikaa, kuten parantunut
maataloustuotanto ja metsdtalouden toiminta Pohjois-Euroopassa.
IImastonmuutosennusteiden mukaan joidenkin alueiden — erityisesti
Vilimeren - soveltuvuus matkailuun voi heiketd kesaisin vaikkakin se
voi parantua muina vuodenaikoina. Myos mahdollisuuksia laajentaa
matkailua Pohjois-Euroopassa voi ilmaantua. Kuitenkin ajan mittaan
ja ddri-ilmididen lisdantyessd haittavaikutukset tulevat todennékoisesti
olemaan hallitsevia monissa Euroopan osissa ().

IImastonmuutoksen seurausten arvioidaan vaihtelevan huomattavasti eri
puolilla Eurooppaa, ja huomattavimpia vaikutuksia odotetaan Valimeren
alueella, Luoteis-Euroopassa, arktisella alueella ja vuoristoalueilla.
Erityisesti Véalimeren alueella nousevan keskilampdétilan ja kdytettavissa
olevan veden viahenemisen odotetaan pahentavan nykyista
haavoittuvuutta kuivuudelle, metsdpaloille ja helleaalloille. Samalla
Luoteis-Euroopan alavat rannikkoalueet ovat alttiina merenpinnan
nousulle ja siihen liittyvélle kohonneelle myrskytulvien riskille.
Lampotilan nousun ennustetaan olevan keskimaaraista suurempaa
arktisella alueella, jonka hyvin herkille ekosysteemeille se tuottaa erityista
painetta. Muita ymparistopaineita voivat aiheuttaa 6ljy- ja kaasuvarojen
helpompi tavoitettavuus sekd uudet laivareitit jadpeitteen vahetessa ().

Vuoristoalueilla on huomattavia haasteita kuten lumipeitteen vaheneminen,
mahdolliset kielteiset vaikutukset talvimatkailuun seka laajamittainen
lajien havidminen. Liséksi ikiroudan heikkeneminen vuoristoalueilla voi
aiheuttaa ongelmia infrastruktuurille jos tiet ja sillat eivét selvia siita.

Jo nyt suurin osa jaatikdistda Euroopan vuorilla on vetaytymassd, mika
vaikuttaa myos vesihuoltoon alajuoksulla sijaitsevilla alueilla (*').
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Esimerkiksi Alpeilla jaatikot ovat menettaneet noin kaksi kolmasosaa
tilavuudestaan 1850-luvun jélkeen, ja jaatikon vetdytymisen kiihtymista
on todettu 1980-luvulta alkaen (). Samalla tavalla rannikot ja jokien
tulville alttiit alueet koko Euroopassa ovat erityisen haavoittuvia ilmaston
muutokselle samoin kuin kaupungit ja taajama-alueet.

Kartta 2.1 Keskeiset tapahtuneet ja arvioidut ilmastonmuutoksen
vaikutukset Euroopan tarkeimmilla
luonnonmaantieteellisilla alueilla

Pohjois-Eurooppa (boreaalinen alue)
Véheneva Jaameren jadpeite Vahemman lunta ja jaépeitetta Jokien virtaaman kasvu
Gronlannin jaatikon haviaminen jarvissa ja joissa Suurempi metsien kasvu

Suurempi luonnon Lajien levidminen pohjoiseen Suuremmat satomaarat
monimuotoisuuden Enemmaén energiaa vesivoimalla Liséa (kesa)matkailua
vahenemisen riski Alhaisempi energiankulutus ldmmityksessa

Suurempi talvimyrskyjen aiheuttama vahingonvaara

\'}\? P 1
\ e Suuri lampétilan nousu

Vahemman jaatikkdmassaa
V. Véhemman ikiroutaa vuorilla
Suurempi kivivydryvaara
Kasvien ja eldinten siirtyminen
ylospain
_ Vahemman hiihtomatkailua talvella
Suurempi maaperan eroosiouhka
Korkea lajien sukupuuton riski
1

f( Luoteis-Eurooppa \

(meri-ilmasto)
Talvella liséantyvat
sateet

Jokien virtaaman
kasvu

Makean veden lajien
levidaminen pohjoiseen
Rannikon tulvien

: suurempi riski /
Euroopan meret

Merenpinnan nousu
Korkeammat meren
pintalampétilat
Lajien leviaminen
pohjoiseen /
Lisaantyva /
kasviplanktonin
biomassa
Suurempi uhka
kalakannoille

Keski- ja Ita-Eurooppa

Lisaa aarilampotiloja
Véhemman kesasateita

Lisaa jokien tulvia talvella
Korkeampi vesien lampétila
Korkeampi maataloustuotannon
vaihtelevuus

Lisaéntynyt metsapalojen vaara
Alhaisempi metsien vakaus

Vuotuisen sademdaaran vaheneminen Maatalouden liséantyva Liséa kulkutauteja

Jokien vuosivirtaaman vaheneminen ~ veden kysynta

Vahemman kesamatkailua

Enemmé&n metséapaloja Suurempi aavikoitumisriski Suurempi luonnon
Alenevat satomaarat Vahemman energiaa vesivoimalla  monimuotoisuuden
Lisaantyvat helleaaltojen haviamisen riski

aiheuttamat kuolemat

Lihde: EEA, YTK, WHO (o).

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010



- Yhteenveto

Ilmastonmuutoksella ennustetaan olevan merkittavia
vaikutuksia ekosysteemeihin, vesivaroihin ja ihmisten
terveyteen

IImastonmuutoksella ennustetaan olevan merkittava rooli luonnon
monimuotoisuuden vahenemisessa ja se vaarantaa ekosysteemien
toimintoja. Muuttuvien ilmasto-olosuhteiden takia on esimerkiksi
havaittu useiden eurooppalaisten kasvilajien levidvan pohjoiseen ja
korkeammalle. Selviytyakseen lajien ennustetaan joutuvan siirtyméaan
useita satoja kilometreja pohjoiseen 21. vuosisadan kuluessa mika ei
aina ole mahdollista. [Imastonmuutoksen nopeus ja sithen yhdistettyna
teistd sekd muun infrastruktuurin muodostamista esteistd johtuva
elinymparistdjen pirstoutuminen ovat omiaan haittaamaan monien
kasvi- ja eldinlajien muuttoa. Tdma saattaa johtaa lajikoostumuksen
muuttumiseen ja Euroopan luonnon monimuotoisuuden jatkuvaan
vahenemiseen.

Vuodenaikoihin liittyvien sekda maanpaéallisen ettd merellisen kasvi- ja
eldiinmaailman tapahtumien ajoittuminen eli fenologia muuttuu
ilmastonmuutoksen myo6ta (°). Muutoksia vuodenajoittaisissa tapahtumissa,
kukintapdivamaaérissa ja maatalouden kasvukaudessa on havaittu ja
ennustettu. Fenologiset muutokset ovat myds lisinneet useiden viljelykasvien
kasvukauden pituutta pohjoisilla leveysasteilla viime vuosikymmenina.
Se suosii uusia lajeja, jotka eivdt aiemmin olleet soveltuvia. Samaan
aikaan kasvukausi on lyhentynyt eteldisilla leveysasteilla. Tallaisten
viljelykasvien syklin muutosten ennakoidaan jatkuvan ja mahdollisesti
vaikuttavan vakavasti maatalouskaytant6ihin () (°).

IImaston muutosten odotetaan vaikuttavan myds vesiekosysteemeihin.
Pintaveden lampenemiselld voi olla useita vaikutuksia veden laatuun ja
siten veden kayttoon. Ndita ovat muun muassa suurempi todennakdisyys
levakukintojen esiintymiselle ja makean veden lajien siirtyminen pohjoiseen
samoin kuin fenologiset muutokset. My0s meren ekosysteemien sisilla
ilmastonmuutokset vaikuttavat todennékoisesti planktonin ja kalojen
maantieteelliseen jakaumaan, esimerkkina kasviplanktonin kevatkukinnan
muuttunut ajankohta, mika lisda paineita kalakannoille ja niihin liittyvalle
taloudelliselle toiminnalle.
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Liséksi merkittdva mahdollinen ilmastonmuutoksen vaikutus yhdessa
maankdyton muutosten ja vesihuollon kdytantdjen kanssa on veden
kiertokulun kiihtyminen, mika johtuu muutoksista lampétilassa,
sademaarassa, jadtikoissa ja lumipeitteessa. Yleisesti ottaen jokien vuosittaiset
virtaamat kasvavat pohjoisessa ja vahenevit eteldssd ja timén trendin
ennustetaan voimistuvan tulevan ilmaston lampenemisen johdosta. My0s
suuria kausiluonteisia muutoksia ennustetaan eli vihemman virtaamaa
kesilld ja enemman talvella. Tamén seurauksena kuivuuden ja vesistressin
odotetaan kasvavan, erityisesti Eteld-Euroopassa ja erityisesti kesélld. Tulvia
arvioidaan esiintyvan useammin monilla vesistalueilla, etenkin talvella
ja kevaalld, vaikkakin arviot muutoksista tulvien esiintymistiheydessa ja
laajuudessa ovat edelleen epavarmoja.

Vaikka tiedot ilmastonmuutoksen vaikutuksista maaperaén ja sithen
liittyvista takaisinkytkenndistd ovat hyvin rajallisia, muutokset maaperan
bio-fysikaalisessa luonteessa ovat todennékoisia johtuen ennustetusta
lampétilan noususta, muuttuvasta sateen intensiteetistd ja ankarammista
kuivuuskausista. Téllaiset muutokset voivat johtaa maaperédn orgaanisen
hiilen mdaréan laskuun ja CO, -péastdjen huomattavaan lisddntymiseen.
Ennustettu sademaéran ja intensiteetin vaihtelu on todenndkdinen ja se
tekee maaperan alttiimmaksi eroosiolle. Ennusteet osoittavat kesdaikaisen
maaperan kosteuden merkittdvaa vahentymistd Vidlimeren alueella ja
lisaantymista Koillis-Euroopassa (°). Liséksi ilmaston muutoksesta johtuvat
pitkittyneet kuivuuskaudet voivat edistdd maaperan laadun huonontumista
ja lisata aavikoitumisriskid osissa Vélimeren aluetta ja Itd-Eurooppaa.

IImastonmuutoksen on ennustettu my®ds lisddvan terveysriskeja
esimerkiksi helleaaltojen ja sdédhén liittyvien vaivojen takia (katso lisétietoja
luvussa 5). Tama korostaa valmistautumisen, tietoisuuden lisddmisen

ja sopeutumisen tarvetta (?). Aiheutuvat riskit ovat erittdin riippuvaisia
ihmisten kayttdytymisesta ja terveydenhuollon palvelujen laadusta. Lisaksi
tartunnanvalittdjien levittimia tauteja seka vesi- ja ravintovélitteisten tautien
epidemioita voi esiintya yleisemmin lampotilojen noustessa ja ddri-ilmididen
esiintyessd useammin (°). Joissain osissa Eurooppaa voi syntya jonkin
verran terveyshyotyja kuten kylmén aiheuttamien kuolemantapauksien
vdheneminen. On kuitenkin odotettavissa, ettd kohoavan lampétilan
haitalliset vaikutukset ylittavat hyddyt (°).
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Eurooppa tarvitsee kiireesti sille raataloityja
sopeutumistoimia lisatdkseen sietokykya
ilmastovaikutuksia vastaan

Vaikka Euroopan ja koko maailman paastojen vahentaminen ja hillinta
tulevina vuosikymmenind osoittautuisikin menestyksekkaaksi,
sopeutumistoimia kuitenkin edelleen tarvitaan kasiteltaessa
ilmastonmuutoksen vdistamattomia vaikutuksia. "Sopeutumisella”
tarkoitetaan luonnon ja ihmisen jarjestelmien mukauttamista tapahtuvaan
tai odotettuun ilmastonmuutokseen tai sen vaikutuksiin niin ettd haitat
lievenevit ja suotuisia mahdollisuuksia kaytetdadn hyvaksi (¥).

Sopeutumistoimiin kuuluvat teknologiset ratkaisut ("harmaat"
toimenpiteet), ekosysteemeihin perustuvat mukautusvaihtoehdot
("vihreat" toimenpiteet) ja kidyttdytymiseen, johtamiseen ja
toimintamalleihin liittyvat toimet ("pehmeét” toimenpiteet). Kdytannon
esimerkkejd sopeutumistoimista ovat helleaaltojen varhaiset
varoitusjédrjestelmét, kuivuuden ja veden niukkuuden riskienhallinta,
veden kysynnan hallinta, viljelyn monipuolistaminen, rannikon ja jokien
suojapadot, katastrofiriskien hallinta, talouden monipuolistaminen,
vakuuttaminen, maankayton ohjaus ja vihredn infrastruktuurin
parantaminen.

Toimissa on otettava huomioon se, missa maarin haavoittuvuus
ilmastonmuutokselle vaihtelee eri alueilla ja taloussektoreilla seka eri
yhteiskunnallisten ryhmien vélilla. Erityisesti vanhukset ja pienituloiset
taloudet ovat muita herkempia. Monia sopeutumisaloitteita ei
myoskdan tulisi tehda erillisind toimina vaan upotettuina laajempiin
sektorikohtaisiin riskien vihentdmistoimiin, mukaan lukien
vesiresurssien hallinta ja rannikon suojelustrategiat.

Sopeutumisen kustannukset Euroopassa voivat olla hyvinkin suuret ja
voivat nousta miljardeihin euroihin vuosittain keskipitkalld ja pitkalla
aikavalilla. Kustannusten ja hyotyjen taloudellisessa arvioinnissa on
kuitenkin runsaasti epavarmuutta. Hyotyjen ja kustannusten taloudelliset
arviot viittaavat sittenkin siihen, etta oikea-aikaiset toimet ovat talouden,
yhteiskunnan ja ympariston kannalta jarkevia, silld ne voivat vahentaa
mahdollisia vahinkoja huomattavasti ja tuottaa moninkertaisesti
verrattuna siihen, ettei tehdd mitaan.

Yleisesti ottaen maat ovat tietoisia tarpeesta sopeutua
ilmastonmuutokseen ja kevddseen 2010 mennessé 11 EU-maata oli

paattanyt kansallisesta sopeutumisstrategiasta (*). Euroopan tasolla
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Kuva 2.1 Tulvariskille alttiina oleva vdesto, vahingot ja
sopeutumiskustannukset seka ilman sopeutusta etta
sopeuttamistoimilla (EU-27)

Tulvariskille Sopeutumis- Vahinkojen Kokonaiskustannukset
alttiina oleva kustannukset (Jaannoés) (Miljardia
vdesto (Miljardia kustannukset euroa/vuosi)
(Tuhatta/ euroa/vuosi) (Miljardia
vuosi) euroa/vuosi)

© © (1] ]

@ @ @ @

3 3 > 3

E @ 5 o 5 o 5 o

(0] [ [ (0]

S 5 S 5 S 5 g 5

@ b= a B 0 b= ) o

[= k= c @= c o= c o=

E N £ BN I £ i

= s] = n L = n 8 = [ e]
A2
2030 21 6 1,7 4,8 1,9 4,8 3,6
2050 35 2,3 6,5 2,0 6,5 4,2
2100 776 3 0 3,5 16,9 2,3 16,9 5,8
B1
2030 20 4 0 1,6 5,7 1,6 5,7 3,2
2050 29 3 0 1,9 8,2 1,5 8,2 3,5
2100 205 2 0 2,6 17,5 1,9 17,5 4,5

Huomautus: Kaksi analysoitua skenaariota, jotka perustuvat IPCC:n
paastdskenaarioihin A2 ja B1.

Ldhde: EEA, IIman ja ilmastonmuutoksen teemakeskus
(ETC Air and Climate Change) (") ().

EU:n valkoinen kirja sopeutumisesta (*) on ensimmainen askel kohti
sopeutumisstrategiaa, jolla vahennetdan haavoittuvuutta ilmaston
muutoksen vaikutuksille ja joka tdydentda kansallisen, alueellisen ja jopa
paikallisen tason toimia. Tarked tavoite on sopeutumisen yhdentaminen
ymparisto- ja sektorikohtaisen politiikan alueilla kuten vesi, luonto ja
luonnon monimuotoisuus sekd luonnonvarojen kaytto.

EU:n sopeutumisen valkoisessa kirjassa todetaan kuitenkin, ettd
rajallinen tiedon méara on keskeinen este ja vaaditaan vahvempaa
tietopohjaa. Tietoon liittyviin puutteisiin tarttumiseksi on suunnitteilla
perustaa Ilmastonmuutoksen vatkutuksia, siitd aiheutuvaa haavoittuvuutta

ja siihen sopeutumista koskeva eurooppalainen tietopalvelu. Tavoitteena on

mahdollistaa ja kannustaa jakamaan tietoa ja hyviad sopeutumiskaytantoja
kaikkien osapuolten kesken.
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Vastaaminen ilmastonmuutokseen vaikuttaa myoés
muihin ymparistohaasteisiin

IImastonmuutos on seuraus yhdesta suurimmista markkinahdirioista
mitd maailma on ndhnyt (). Se on ldheisesti sidoksissa muihin
ymparistokysymyksiin seka laajemmin yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen
kehitykseen. IImastonmuutokseen voidaan vastata vaikutuksia hillitsemalla
tai sopeutumalla ilman etta sitd hoidetaan erillisena tapahtumana koska
ratkaisut epdilemaétta vaikuttavat sekd suoraan ettd valillisesti muihin
ymparistoongelmiin (katso luku 6).

Synergia sopeutumisen ja hillitsemisen toimenpiteiden kesken on
mahdollista (esimerkiksi maan ja meren hallinnassa) ja sopeutuminen voi
auttaa lisddmaéan vastustuskykyd muita ympéristohaasteita vastaan. Samaan
aikaan "pahaa sopeutumista” on viltettdva kuten toimenpiteitd, jotka ovat
joko suhteettomia, eivit ole kustannustehokkaita tai ovat ristiriidassa
muiden tavoitteiden saavuttamisen kanssa pitkalla aikavalilld (esimerkiksi
keinolumen teko tai ilmastointi suhteessa hillitsemistavoitteisiin) (*!).

Monet ilmastonmuutoksen hillitsemistoimet tuottavat lisdhyotyja kuten
fossiilisten polttoaineiden kédyton aiheuttamien ilman epdpuhtauksien
padstdjen vahentymistad. Vastaavasti ilmastonmuutospolitiikkaan
liittyvan ilman epapuhtauksien paastdjen vahentdmisen odotetaan myos
vahentdvan painetta julkista terveydenhuoltoa ja ekosysteemeja kohtaan
esimerkiksi vahentyneen kaupunki-ilman pilaantumisen tai alenneen
happamoitumistason kautta (°).

IImastonmuutostoimet alentavat jo niita ilman saastumisen vahentamisen
kokonaiskustannuksia, jotka aiheutuvat kun pyritdan saavuttamaan EU:n
ilman pilaantumista koskevan teemakohtaisen strategian tavoitteet (*). On
esitetty, ettd ilman saastumisen ilmastonmuutosvaikutusten sisallyttdminen
ilmanlaatustrategioihin tuottaisi merkittavia tehokkuusetuja vahentamalla
kohteena olevien hiilidioksidin ja muiden pitkdaikaisten kasvihuonekaasujen
lisdksi hiukkasia ja otsonia muodostavia yhdisteita (¥).

IImastonmuutoksen torjuntatoimien toteuttamisella voidaan todennékéisesti
saavuttaa huomattavia oheishyotyja ilman saasteiden vahentamisessa
vuoteen 2030 mennessd. Néitd ovat esimerkiksi vuosittaisen ilman
epdpuhtauksien padstdjen valvonnan kokonaiskustannusten aleneminen
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10 miljardilla eurolla sekd kansanterveydelle ja ekosysteemeille
aiheutuvien vahinkojen vaheneminen (*) (*). Erityisen merkittdvaa on
typen oksidien (NO,), rikkidioksidin (5O,), ja leijuvien hiukkasten
vdheneminen.

Lisdksi noen ja muiden aerosolien — kuten "musta hiili" eli hiilen

aerosolit fossiilisten polttoaineiden ja biomassan poltosta — padstdjen
vahentdamisestd voi olla huomattavaa hyotya sekd ilmanlaadun
parantamisessa ettd lammittdvan vaikutuksen rajoittamisessa. Euroopassa
paastetty musta hiili lisda hiilen kertymistd lumen ja jaan pintaan
arktisella alueella, mikd voi nopeuttaa jaatikdiden sulamista ja pahentaa
ilmastonmuutoksen vaikutuksia.

Muilla sektoreilla ilmastonmuutoksen torjumisen ja muihin
ympaéristohaasteisiin vastaamisen keskindisten hyotyjen varmistaminen ei
ehkaé kuitenkaan ole yhta yksinkertaista.

Esimerkiksi uusiutuvan energian eri tyyppien laajan kdyttdonoton ja
Euroopan ympaériston parantamisen valilld voi olla tilanteita, joissa
hyotyja toisaalla vdhentdvat haitat toisaalla. Esimerkkeja tasta ovat
vesivoiman ja vesipuitedirektiivin tavoitteiden vuorovaikutus (*),
bioenergian tuotannon epasuorat vaikutukset maankayttoon, jotka

voivat merkittavasti vahentaa tai poistaa hiileen liittyvat edut, (**) seka
tuulivoimaloiden ja patojen tarkkuutta vaativa sijoittaminen, jotta voidaan
vahentdd vaikutuksia mereen ja lintuihin.

Toisaalta ekosysteemindkokulmaan perustuvat sopeuttavat ja

korjaavat toimet voivat johtaa kaikille osapuolille hyddyllisiin win-win
tilanteisiin, silld molemmat toimet tuovat kayttokelpoisia vastauksia
ilmastonmuutoksen haasteisiin ja pyrkivat sailyttamaan luontopddoman
ja ekosysteemipalvelut pitkalla aikavalilld (luvut 6 ja 8).
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3 Luonto ja luonnon
monimuotoisuus

Monimuotoisuuden hdaviaminen heikentaa
luontopddomaa ja ekosysteemipalveluja

"Luonnon monimuotoisuus" eli "biodiversiteetti" sisdltda kaikki elavat
organismit ilmakehédssd, maalla ja vedessa. Maaperan pienimmasta
bakteerista meren suurimpaan nisikkéaseen on jokaisella lajilla rooli,

ja ne tuottavat "elaman kudoksen", josta olemme riippuvaisia (*).
Biodiversiteetin neljd perusrakenneosaa ovat geenit, lajit, elinymparistot
ja ekosysteemit (). Luonnon monimuotoisuuden sdilyttiminen on

siis olennaista ihmisen hyvinvoinnille ja luonnonvarojen kestavélle
turvaamiselle (®). Lisdksi se on ldheisesti sidoksissa muihin
ymparistokysymyksiin, kuten ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja
ihmisten terveyden suojelemiseen.

Euroopan biodiversiteettiin vaikuttaa voimakkaasti ihmisen toiminta
kuten maa-, metsa- ja kalatalous samoin kuin kaupungistuminen. Noin
puolet Euroopan maa-alasta on maatalousmaata, metsista useimpia
hyodynnetdan, ja kaupunkialueet ja infrastruktuuri pirstovat yha
enemmaén luonnontilaisia alueita. Meriympéristoon vaikuttavat vahvasti
kestamattoman kalastuksen lisdksi my6s muut toiminnot kuten dljyn

ja kaasun poraus rannikon ldhelld, hiekan ja soran otto, merenkulku ja
rannikon ldheiset tuulipuistot.

Luonnonvarojen hyddyntdminen aiheuttaa yleensa hairi6ita ja
muutoksia lajien ja elinymparistdjen monimuotoisuudessa. Kuten on
nahty Euroopan perinteisissd maatalousmaisemissa, tdssa mielessa
laajaperdiset maatalouskaytannot ovat osaltaan olleet tuottamassa
suurempaa lajien monimuotoisuutta alueellisella tasolla kuin mita

olisi ollut odotettavissa pelkdssa luonnonympaéristossa. Liikakaytto voi
kuitenkin johtaa luonnon ekosysteemien heikentymiseen ja lopulta lajien
sukupuuttoon. Esimerkkeja tallaisista ekologisista takaisinkytkennoista
ovat liikakalastuksen aiheuttama kaupallisten kalakantojen romahdus,
polyttajien vaheneminen tehomaatalouden takia ja soiden ja kosteikkojen
havidmisen aiheuttama vedensitomiskyvyn viaheneminen ja tulvien
lisddntyminen.

Vuosituhannen ekosysteemiarvio (Millennium Ecosystem Assessment) (%) kdansi
keskustelun luonnon monimuotoisuuden viahenemisestd ylosalaisin
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ottamalla kédytto6n ekosysteemipalvelujen kasitteen. Biodiversiteetin
hévidminen on muuttunut luonnonsuojelijoiden huolenaiheesta olennaiseksi
osaksi keskustelussa ihmisen hyvinvoinnista ja elaméntapamme sekd my06s
kulutustottumuksiemme kestavyydesta.

Luonnon monimuotoisuuden viheneminen voi siten johtaa
"ekosysteemipalvelujen" heikentymiseen ja vahentad ihmisten hyvinvointia.

Todisteet lisdantyvat siitd, ettd ekosysteemipalvelut ovat maailmanlaajuisesti
suurien paineiden alaisina, ja syynéd on luonnonvarojen liikakayttd yhdessa
ihmisen ajheuttaman ilmastonmuutoksen kanssa (%). Ekosysteemipalveluja
pidetdan usein itsestddnselvyytend mutta ne ovat itse asiassa hyvin
haavoittuvia. Esimerkiksi maapera on ekosysteemien keskeinen osa, joka
tukee monimuotoista organismien joukkoa ja pitaa yllda monia saantelevia
ja yllapitavia palveluja. Silti se on enimmillaankin vain muutaman metrin
paksuinen (ja usein huomattavasti ohuempi) ja sitd huonontavat eroosio,
saasteet, tiivistyminen ja suolaantuminen (katso luku 6).

Vaikka Euroopan asukasluku pysynee suurin piirtein vakaana tulevina
vuosikymmenind, odotetaan kuitenkin, ettd edelleen ilmenevat ne seuraukset
biodiversiteetille, jotka aiheutuvat maailmanlaajuisesti lisddntyvasta ruoan,
kuitujen, energian ja veden tarpeesta seka elamantapojen muutoksesta (katso
luku 7). Lisdksi maanpeitteen muuttaminen ja maankayton tehostaminen
sekd Euroopassa ettd muualla maailmassa voivat vaikuttaa kielteisesti

Tietolaatikko 3.1 Ekosysteemipalvelut

Ekosysteemit tarjoavat useita peruspalveluja, jotka ovat valttamattomia

kaytettaessa maapallon luonnonvaroja kestavasti. Naita ovat:

e Tuotantopalvelut — resurssit, joita ihminen kayttaa hyvakseen suoraan
kuten ruoka, kuidut, vesi, raaka-aineet, ladkkeet

o Yilapitévat palvelut — prosessit, jotka valillisesti mahdollistavat
luonnonvarojen hyédyntamiseen kuten perustuotanto, pdlytys

e Sddntelevét palvelut — luonnolliset mekanismit, jotka hoitavat
ilmaston saatelya, ravinteiden ja veden kiertoa, tuholaisten saantelya,
tulvasuojelua yms.

e Kulttuuripalvelut - edut, joita ihmiset saavat luonnonympdaristosta
virkistys-, kulttuuri- ja henkisiin tarpeisiin

Naissa puitteissa luonnon monimuotoisuus on ympariston

perustavanlaatuinen paaoma.

Ldhde: Millennium Ecosystem Assessment (?).
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biologiseen monimuotoisuuteen joko suoraan esimerkiksi elinympéristojen
havidmisen ja luonnonvarojen ehtymisen tai valillisesti esimerkiksi
pirstoutumisen, kuivatuksen, rehevéitymisen, happamoitumisen ja muun
saastumisen kautta.

Euroopan tapahtumat ovat omiaan vaikuttamaan maankaytto6n ja luonnon
monimuotoisuuteen ympari maailmaa. Euroopan luonnonvarojen tarve
ylittad jo sen oman tuotannon. Haasteena onkin vahentdd Euroopan
globaaleja vaikutuksia ymparistoon ja sailyttdd luonnon monimuotoisuus
tasolla, jolla ekosysteemipalvelut, kestava luonnonvarojen kaytto ja ihmisten
hyvinvointi turvataan.

Euroopan tavoitteena on pysadyttdaa luonnon
monimuotoisuuden vaheneminen ja yllapitaa
ekosysteemipalvelut

EU on sitoutunut pysdyttamaan luonnon monimuotoisuuden vahenemisen
vuoteen 2010 mennessad. Tarkeimmat toimet on suunnattu valittuihin
elinymparistoihin ja lajeihin Natura 2000-verkoston kautta, luonnon
monimuotoisuuteen maaseudulla, meriymparistoon, tulokaslajeihin

ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen (*). Kuudennen ympaéristoa
koskevan toimintaohjelman véliarviointi vuosina 20062007 lisési luonnon
monimuotoisuuden vahenemisen taloudellisen arvon painoarvoa, mika johti
aloitteeseen Ekosysteemien ja biodiversiteetin talousoppi (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity TEEB) (*) (katso luku 8).

On kuitenkin kdynyt yha selvemmaksi, ettei vuoden 2010 tavoitetta
saavuteta joidenkin alueiden edistyksesta huolimatta (°) (°) (*) (%).

Tunnistaen pikaisten lisatoimien tarpeen Eurooppa-neuvosto hyvaksyi
pitkén aikavalin biodiversiteetin vision 2050 ja péddtavoitteen 2020,

jotka ymparistdasioiden neuvosto hyvaksyi 15. maaliskuuta 2010:

" Pysdyttii luonnon monimuotoisuuden viheneminen ja ekosysteemipalvelujen
huononeminen EU:ssa vuoteen 2020 mennessd ja saada ne ennalleen silti

osin kuin mahdollista ja samalla lisitid EU:n panosta maailmanlaajuisen
luonnon monimuotoisuuden vihenemisen torjunnassa” (°). Rajallinen maara
mitattavissa olevia vélitavoitteita kehitetdédn hyodyntden esimerkiksi
vuoden 2010 perustietoja (*).

Keskeisid vilineitd ovat EU:n lintu- ja luontodirektiivit (*°) (*!), joiden
tavoitteena on valittujen lajien ja elinymparistdjen suotuisa suojelun

taso. Naiden direktiivien mukaisesti perustetuilla suojelualueilla
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Natura 2000-verkostossa on nyt maa-aluetta noin 750 000 km?, yli 17 %
Euroopan pinta-alasta, ja yli 160 000 km? merialuetta. Lisdksi EU:n vihredn
infrastruktuurin strategia on valmisteilla () Natura 2000-verkoston
pohjalta ja alakohtaisiin ja kansallisiin aloitteisiin liittyen.

Toinen poliittisten toimien péélinjaus on luonnon monimuotoisuuden
sisdllyttaminen liikenteen, energiantuotannon, maatalouden, metsatalouden
ja kalatalouden sektorikohtaisiin politiikkoihin. Talld pyritdan vahentimaan
naiden alojen suoria vaikutuksia sekd niiden aiheuttamia hajapaineita kuten
pirstoutumista, happamoitumista, rehevditymista ja saastumista.

Yhteiselld maatalouspolitiikalla (YMP) on EU:n sektorikohtaisista puitteista
vahvin vaikutus tdssé suhteessa. Vastuu metsépolitiikasta on ensisijaisesti
jasenvaltioilla toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Kalastuksesta on tehty
ehdotuksia yhdentda ymparistondkokohdat yhteiseen kalastuspolitiikkaan.
Muita keskeisid monialaisia politiikan kehyksid ovat maaperansuojelun
teemakohtainen strategia kuudennen ymparistda koskevan toimintaohjelman
mukaisesti (*®), ilmanlaatudirektiivi (**), tiettyjen epapuhtauksien kansallisista
padstorajoista annettu direktiivi (*°), nitraattidirektiivi ('), vesipolitiikan
puitedirektiivi (7) ja meristrategiadirektiivi (*%).

Luonnon monimuotoisuus heikkenee yha

Maéralliset tiedot Euroopan biodiversiteetin tilasta ja trendeista ovat
niukkoja sekd kasitteellisistd ettd kdaytannon syistd. Alueellinen laajuus ja
yksityiskohtaisuus, joilla ekosysteemeja, elinympaéristdjd ja kasviyhteisoja
tarkastellaan, on jossain maarin mielivaltainen. Eurooppalaisia
seurantatietoja ekosysteemien ja elinymparistojen laadusta ei ole
yhdenmubkaistettu, ja tapaustutkimusten tuloksia on vaikea yhdistaa.
Luontodirektiivin artiklan 17 mukainen raportointi on viime aikoina
parantanut tietopohjaa mutta vain siind lueteltujen luontotyyppien

osalta ().

Lajien seuranta on kasitteellisesti suoraviivaisempaa mutta paljon resursseja
vaativaa ja vaistamattd hyvin valikoivaa. Noin 1 700 selkdrankaista lajia,
90 000 hyonteistd ja 30 000 putkilokasvia on havaittu Euroopassa () (*).
Néama luvut eivat edes sisdlld suurinta osaa merilajeja tai bakteereja,
mikrobeja ja maaperan selkdrangattomia. Yhdenmukaistettu aikasarja kattaa
vain hyvin pienen osan lajien kokonaismaarastd, ja ne ovat suurelta osin
vain yleisid lintu- ja perhoslajeja. Tassékin tapauksessa luontodirektiivin
17 artiklan mukainen raportointi tuottaa lisid materiaalia kohdelajeista.
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Tiedot yleisistd lintulajeista viittaavat vakiintumiseen melko matalalle tasolle
viime vuosikymmenen aikana. Metsélintujen populaatiot ovat laskeneet
noin 15 % vuodesta 1990, mutta vuodesta 2000 ldhtien maérat nayttavat
vakailta. Viljelymaiden lintujen kannat laskivat dramaattisesti 1980-luvulla
lahinna maatalouden tehostumisen takia. Niiden populaatiot ovat pysyneet
vakaina joskin matalina 1990-luvun puolivélin jalkeen. Yleiset maatalouden
kehityslinjat (kuten alhaisempi lannoitteiden kaytto, lisaantynyt kesannointi
ja kasvanut luonnonmukaisen maatalouden osuus) ja toimenpiteet (kuten
kohdennetut maatalouden ympaéristdohjelmat) ovat saattaneet vaikuttaa
tahan () () (**). Niittyjen ja laidunmaiden perhosten populaatiot ovat
kuitenkin pienentyneet edelleen 50 prosentilla vuodesta 1990 viitaten
toisaalta maatalouden tehostumiseen entisestédan ja toisaalta peltojen
viljelykaytosta poistumiseen.

Kuva 3.1 Euroopan yleisten lintujen populaatioindeksi

Populaatioindeksi (1980 = 100)
125 1

100 -

75 1

50 1

25 1

0 T T T T T ]
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

== Kaikki yleiset linnut (136)
=== Yleiset peltolinnut (36)
Yleiset metsalinnut (29)

Liahde: EBCC, RSPB, BirdLife, Alankomaiden Tilastokeskus (°), SEBI-indikaattorit,
2010 — SEBI-indikaattori 01 (°).
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Kuva 3.2 Euroopan yhteisOssa tarkeina pidettyjen lajien
(ylhaalld) ja elinymparistéjen (alhaalla) suojelun taso
vuonna 2008

Sammakkoeldimet (152)
Niveljalkaiset (336)
Kalat (242)

Nisakkaat (381)
Nilvigiset (81)

Ei-putkilokasvit (92)
Matelijat (149)
Putkilokasvit (799)

Muut (8) [ |
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[ Suotuisa [] Epdsuotuisa — riittamaton
[] Ei tiedossa Il Epdasuotuisa — huono
Suot (56)
Rannikon
elinymparistot (84)
Dyynien

elinymparistot (62)
Metséa (181)

Makean veden
elinymparistot (84)

Niityt (102)
Nummet & pensaikot (36)

Kallioiset luontotyypit (64) .

|| |
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Sklerofyyttiset
pensaikot (32)

[ Suotuisa [] Epdsuotuisa — riittamaton
[] Ei tiedossa Il Epdasuotuisa — huono
Huomautus: Suluissa on arviointien lukumaara. Maantieteellinen kattavuus:
EU paitsi Bulgaria ja Romania.

Lahde: EEA, Luonnon monimuotoisuuden teemakeskus
(ETC on Biodiversity) (4) SEBI-indikaattori 03 (¢).
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Uhanalaisimpien lajien ja elinymparistdjen suojelun taso on edelleen
huolestuttava huolimatta perustetuista Natura 2000-verkoston
suojelualueista. Huonoimmassa tilanteessa néyttavat olevan vesien
elinymparistot, rannikkoalueet ja karujen maiden luontotyypit kuten
kangasmaat ja erilaiset suot. Vuonna 2008 vain 17 %:1la luontodirektiivin
kohdelajeista katsottiin suojelun tason olevan suotuisan, 52 %:lla
epasuotuisan ja 31 %:lla tilanne ei ollut tiedossa.

Naiden yhdistettyjen tietojen perusteella ei kuitenkaan voida tehda
johtopaatoksiad luontodirektiivin suojelutehokkuudesta, koska aikasarjat
eivét ole vield kaytettdvissd ja elinymparistdjen ennallistaminen ja

lajien elpyminen voi vaatia enemman aikaa. Lisdksi talld hetkelld ei
voida vertailla lajien esiintymisalueiden suojeltuja ja suojelemattomia
alueita. Lintudirektiivin osalta tutkimukset kuitenkin osoittavat, etta
lintujen suojelutoimet Natura 2000-alueilla ovat olleet tehokkaita laajoilla
maantieteellisilla alueilla (¥).

Euroopan tulokaslajien kumulatiivinen maara on kasvanut tasaisesti
1900-luvun alusta ldhtien. Yhteensa kymmenesta tuhannesta vakiintuneesta
tulokaslajista 163 on luokiteltu haitallisimmiksi tulokkaiksi, koska ne
ovat osoittautuneet erittdin leviaviksi ja vahingollisiksi alkuperdiselle
monimuotoisuudelle ainakin osassa niiden esiintymisaluetta Euroopassa (*).
Vaikka kasvu saattaa olla hidastumassa tai tasaantumassa maan ja makean
veden lajien kohdalla, tdma ei pade meri- ja suistolajeille.

Maan kdyttotarkoituksen muuttaminen aiheuttaa
monimuotoisuuden vahenemista ja maaperan
toimintojen huononemista

Euroopan tarkeimmat maanpeitetyypit ovat metsa (35 %), pelto (25 %),
laidun (17 %), osittain luonnonvarainen kasvillisuus (8 %), vesisto (3 %),
kosteikko (2 %) ja keinotekoinen eli rakennettu alue (4 %) (). Maanpeitteen
muutostrendi jaksolla 2000-2006 on melko samanlainen kuin 1990-2000,
mutta vuotuinen muutos oli edelliselld jaksolla pienempi eli -0,2 % ja
jalkimmaiselld 0,1 % (*).

Yleisesti ottaen kaupunkialueet ovat laajentuneet kaikkien muiden
maanpeiteluokkien paitsi metsien ja vesistojen kustannuksella.
Kaupungistuminen ja liikenneverkkojen laajentuminen pirstovat
elinymparistdjd. Se haittaa vaellusta ja levidmistd, mistd johtuen eldinten
ja kasvien populaatiot ovat alttiimpia paikalliselle sukupuutolle.
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Kuva 3.3 Maanpeitteen nettomuutos Euroopassa vuosina
2000-2006; kokonaispinta-alan muutos hehtaareina
(vasemmalla) ja prosentuaalinen muutos (oikealla)
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Huomautus: Tiedot kattavat kaikki 32 EEA -maata (paitsi Kreikka ja Yhdistynyt
kuningaskunta) seka 6 EEA -yhteistydmaata.

Ldhde: EEA, Maankayton ja paikkatiedon teemakeskus
(ETC Land Use and Spatial Information) (f).
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N&ama maanpeitteen muutokset vaikuttavat ekosysteemipalveluihin.
Maaperan ominaisuudet ovat tdssa ratkaisevassa asemassa, koska

ne vaikuttavat veden, ravinteiden ja hiilen kiertoihin. Maaperan
orgaaninen aines on merkittdva terrestriaalinen hiilinielu ja siten térked
ilmastonmuutoksen hillinnassa. Kaikista maaperétyypeistd on turvemailla
suurin orgaanisen aineksen pitoisuus, ja sen jilkeen tulevat voimaperaisesti
hoidetut niityt ja metsa. Siten maaperan hiilen vahenemistd tapahtuu silloin,
kun niité jarjestelmid muunnetaan. Ndiden luontotyyppien vahenemiseen
liittyy myos alentunut veden pidatyskyky, tulva- ja eroosioriskin kasvu seka
virkistyskdyton vahentynyt houkuttelevuus.

Vaikka pieni metsdpinta-alan lisdéantyminen on myonteinen kehityssuunta,
suurena huolenaiheena ovat vihenevét luonnonvaraiset ja puolittain
luonnontilaiset elinymparistot kuten niityt ja erilaiset suot, joilla kaikilla
maaperan orgaanisen aineksen pitoisuus on korkea.

Metsia hyodynnetidan voimakkaasti:
vanhojen metsien osuus on kriittisen pieni

Metsit ovat ratkaisevan tarkeitd luonnon monimuotoisuudelle ja
ekosysteemipalvelujen tarjonnalle. Ne tarjoavat elinympaéristdja kasvi- ja
eldinkunnalle, suojelevat maaperéa eroosiolta ja tulvilta, sitovat hiilta,
saatelevat ilmastoa ja niilla on suuri virkistys- ja kulttuuriarvo. Metsa on
vallitseva luontainen kasvillisuustyyppi Euroopassa, mutta jaljelld olevat
metsét eivat ole likikdan koskemattomia (P). Useimpia hyodynnetaan
voimakkaasti. Hyodynnetyissa metsissa on yleensa niukasti lahopuuta
ja ikddntyneitd puita lajien elinymparistdiksi, ja niissa on usein suuri

osa muita kuin luontaisia puulajeja (esimerkiksi douglaskuusta).
Kriittisimpien metsélajien populaatioiden elinkykyisina sdilyttdmiseksi
on vanhojen metsien osuudeksi ehdotettu vahintaan kymmenta
prosenttia (¥).

Euroopan metsdpinta-alasta katsotaan télld hetkelld vain viiden prosentin
olevan suojassa ihmisen vaikutukselta (°). EU:ssa suurimmat vanhojen
metsien alueet 10ytyvat Bulgariasta ja Romaniasta (*¥). Vanhojen metsien
vdheneminen yhdessd metsien lisddntyneen pirstoutumisen kanssa
selittdd osittain monen Euroopassa tarkednd pidetyn metsalajin suojelun
jatkuvaa heikkoa tasoa. Koska todellinen lajin sukupuuttoon kuoleminen
saattaa tapahtua kauan sen aiheuttaneen elinymparistéjen pirstoutumisen
jalkeen, edessémme on "ekologinen velka" — noin tuhannen vanhojen
boreaalisten metsien lajin on arvioitu olevan vakavassa vaarassa kuolla
sukupuuttoon pitkalld aikavalilla (*).
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Kuva 3.4 Metsdtalouden intensiteetti. Puuston nettovuosikasvu
ja vuosihakkuut puunhankintaan kaytettavissa olevissa
metsissd 32 EEA -maassa 1990-2005

Kartta 3.1 Metsatalouden intensiteetti. Nettokorjuuaste

vuonna 2005
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Liahde: EEA.

Positiivista on se, ettd nykyinen koko puunkorjuu jaa selvésti alle
vuotuisen kasvun ja metsien kokonaispinta-ala kasvaa. Tata tukevat seka
sosioekonominen kehitys ettd metsanhoitoa parantavat kansalliset aloitteet,
joita koordinoidaan 46 maan ja EU:n ministeritason yhteisty6foorumissa
nimelta "Forest Europe" (*').

Metsanhoidolla ei vain pyritd turvaamaan puutavaran tuottoa vaan se ottaa
huomioon useita metsan toimintoja. Siten se toimii kehikkona Iuonnon
monimuotoisuuden sdilyttimiselle ja metsien ekosysteemipalvelujen
yllapidolle. Tasta huolimatta monet kysymykset ovat vield ratkaisematta.
EU:n &dskettdinen vihred kirja (*') kohdistuu ilmastonmuutoksen vaikutuksiin
metsien hoidossa ja suojelussa Euroopassa seké seurannan, raportoinnin
ja tiedonvaihdon kohentamiseen. Kirjassa on esilld my6s huoli tulevasta
tasapainosta puun kysynnén ja tarjonnan vélilla EU-27 -maissa kun otetaan
huomioon suunnitellut lisiykset bioenergian tuotannossa (*).
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Lahde: Forest Europe (9).
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Maanviljelyksen pinta-ala pienenee mutta viljely
voimaperadistyy: runsaslajiset niityt ovat vihenemassa

Ekosysteemipalvelujen kisite on luultavasti selkein maataloudessa.
Ensisijainen tavoite on ruuan tuottaminen, mutta viljelysmaa tarjoaa monia
muita ekosysteemipalveluja. Euroopan perinteiset maatalousmaisemat
ovat merkittava kulttuuriperintd, houkuttelevat matkailijoita ja tarjoavat
ulkoilumahdollisuuksia. Viljelymaan maaperélld on keskeinen rooli
ravinteiden ja veden kiertokulussa.

Euroopan maataloudelle on ominaista kaksi kehityslinjaa: laajamittainen
voimaperdistaminen joillakin alueilla ja maan jadminen pois viljelykaytosta
toisaalla. Voimaperédistamiselld pyritdén satojen lisédmiseen ja se edellyttaa
investointeja koneisiin, salaojitukseen, lannoitteisiin ja torjunta-aineisiin.
Siihen on my®0s usein liittynyt yksinkertaistettu vuoroviljely. Jos sosiaalis-
taloudelliset ja biofysikaaliset olosuhteet eivit salli tdtd, maatalous

pysyy laajaperdisena tai siitd luovutaan. Taman kehityksen taustalla on
useiden tekijoiden yhdistelma: teknologiset innovaatiot, poliittinen tuki ja
kansainvilisten markkinoiden kehitys sekéa ilmastonmuutos, vaestonkehitys
ja elintapojen muutokset. Maataloustuotannon keskittymiselld ja
optimoinnilla on ollut merkittavia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen,
mika ilmenee maatalousympariston lintujen ja perhosten lukumaéaaran
vahenemisessd.

Maatalousalueet kuten laajat niityt, joilla on suuri biologinen
monimuotoisuus, muodostavat vield noin 30 % Euroopan maatalousmaasta.
Vaikka sen luontoarvo ja kulttuuriperinnén arvo tunnustetaan seka
Euroopan ymparisto- ettd maatalouspolitiikassa, eivat nykyiset osana
yhteistd maatalouspolitiikkaa (YMP) (Common Agricultural Policy, CAP)
toteutettavat toimenpiteet riitd estimaan niiden heikkenemista entisestaan.
Valtaosa, noin 80 %, luontoarvoiltaan arvokkaasta (High Nature Value, HNV)
maatalousmaasta ei kuulu suojelualueisiin (%) (*). Loput 20 % on suojeltu
lintu- ja luontodirektiiveilld. EU:n luontodirektiivin mukaisia yhteison
tarkeind pitdmia luontotyyppeja on 261 ja kuusikymmentayksi niista liittyy
maatalouteen, 1ahinnd laiduntamiseen ja niittoon (**).

Luontodirektiivin mukaiset EU:n jasenvaltioiden arviointiraportit (*°)
osoittavat, ettd maatalouden elinympaéristojen suojelun taso on
huonompi kuin muiden. Maaseudun kehittamista koskevan asetuksen
— YMP:n toinen pilari — mukaiset potentiaalisesti suotuisat toimenpiteet
muodostavat alle 10 % kaikista YMP:n menoista ja ndyttavat olevan
huonosti suunnattuja HNV -viljelysmaan sdilyttdmiseen. Edelleen
suurin osa YMP -tuesta hyodyttda intensiivisimpid tuotantoalueita
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Kartta 3.2 Luontoarvoiltaan arvokkaan (HNV) maatalousmaan
arvioitu jakauma EU-27-maissa (£)

.
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1

Luontoarvoiltaan arvokkaan (HNV) maatalousmaan arvioitu
jakauma Euroopassa
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HNV -maatalousmaa %

Huomautus: Arvio perustuu maanpeitetietoon (CORINE, 2000) ja muihin luonnon
monimuotoisuuden aineistoihin eri vuosilta (noin 2000-2006).
Resoluutio: maanpeitetiedolla 1 km?, muilla tietokerroksilla aina
0,5 hehtaariin saakka. Kartan luvut (vihreat savyt) esittavat HNV
-maatalousmaan arvioitua kattavuutta 1 km? soluissa. Maanpeitetiedon
tulkinnan virhemarginaalien takia naita lukuja on parempi pitda
esiintymisen todenndkoisyyksina kuin arvioina maanpeitteesta.
Varminta HNV-maatalousmaan esiintyminen on vaaleanpunaisilla,
purppuraisilla ja oransseilla alueilla, koska niiden rajaukset perustuvat
todellisiin luontotyyppien ja lajien tietoihin.

Lahde: YTK, EEA ("); SEBI-indikaattori 20 ().
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ja viljelytapoja (*). Tukien irrottaminen tuotannosta (F) ja pakollinen
ympdristdlainsdddannon noudattaminen voi vahentdd maatalouden
ympdristolle aiheuttamaa painetta jossain maarin, mutta tama ei
riitd varmistamaan jatkuva hoitoa, jota tarvitaan tehokkaaseen HNV
-viljelysmaan sailyttdmiseen.

Maatalouden tehostuminen aiheuttaa uhkia monimuotoisuudelle, ei
vain viljelysmailla vaan my6s monimuotoisuudelle viljelysmaiden
maaperassa. Lauhkealla vyohykkeelld hehtaarin kokoisen niityn maaperan
mikro-organismien kokonaispaino voi ylittda viisi tonnia — yhta paljon
kuin keskikokoinen elefantti painaa —ja usein ylittdd maanpaallisen
biomassan painon. Nama eliét ovat mukana useimmissa tarkeimmista
maaperdn toiminnoista. Maaperan suojelu on néin ollen merkittava
ymparistdhuolenaihe koska maaperan laadun huonontumisprosessit ovat
yleisia EU:ssa (katso luku 6).

Lisdantyva bioenergian tuotanto — esimerkiksi osana EU:n tavoitetta
lisatd uusiutuvien energialahteiden osuutta liikenteessa kymmeneen
prosenttiin vuoteen 2020 mennessa (¥) — on my0s lisinnyt paineita
maatalouden resursseja ja monimuotoisuutta kohtaan. Maan ottaminen
tietyntyyppisten biopolttoainekasvien tuotantoon johtaa tehostuneeseen
lannoitteiden ja torjunta-aineiden kayttoon, lisdéntyneeseen saastekuormaan
ja etenevaan luonnon monimuotoisuuden véhenemiseen. Paljon riippuu
siitd, missd viljelymaan kéyttotarkoituksen muuttamista tapahtuu ja missa
maarin eurooppalainen tuotanto on mukana biopolttoainetavoitteen
saavuttamisessa. Kaytettdvissa olevien tietojen mukaan suuntaus kohti
maatalouden keskittymistd parhaiten tuottaville alueille seka kohti
etenevad voimaperaisyyden ja tuottavuuden kasvua todennékdoisesti jatkuu
edelleen ().

Maan ja makean veden ekosysteemit ovat edelleen
paineen alla saastekuorman vahentymisesta
huolimatta

Maan kéyttotarkoituksen muuttamisen ja hyvéksikayton suorien
vaikutusten lisdksi luonnon monimuotoisuuteen vaikuttaa epasuorasti

ja kumulatiivisesti ihmisen toiminta kuten maatalous, teollisuus, jatteen
synty ja liikkenne etenkin ilman, maaperén ja veden pilaantumisen kautta.
Maaperéaéan tai pohja- ja pintaveteen pédédtyy monenlaisia epapuhtauksia
kuten liiat ravinteet, torjunta-aineet, mikrobit, teollisuuskemikaalit, metallit
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ja ladkkeet. Epdpuhtauksien sekoitukseen tuo lisdnsa rehevdittavien

ja happamoittavien aineiden laskeuma, jossa on typen oksideja (NO,),
ammoniumia ja ammoniakkia (NH,) ja rikkidioksidia (SO,). Ekosysteemeihin
kohdistuvat vaikutukset vaihtelevat. Happamoituminen vahingoittaa metsia
ja jarvid, ravinteiden rikastuminen aiheuttaa elinympariston huononemista
seka levdakukintoja ja hermostollisia sekda hormonaalisia hairioita elidille
aiheuttavat torjunta-aineet, steroidiset estrogeenit ja teollisuuden kemikaalit
kuten PCB.

Suurin osa Euroopassa olevasta tiedosta saasteiden vaikutuksesta luonnon
monimuotoisuuteen ja ekosysteemeihin koskee happamoitumista ja
rehevoitymista (¢). Yksi Euroopan ympéristopolitiilkan menestystarinoista on
happamoittavan rikkidioksidin (SO,) paastojen vaheneminen merkittavasti
1970-luvulta lahtien. Happamoitumisalue on edelleen pienentynyt vuodesta
1990. Vuonna 2010 EEA-32 -maiden ekosysteemien alueesta 10 % on
kuitenkin edelleen kriittisen kuorman ylittivan happaman laskeuman
kohteena. Kun rikkip&astot vahenevit, ovat maatalouden typpipéastot nyt
tarkein happamoittava tekijd ilmassa (*).

Maatalous on my0s merkittava rehevoitymisen lahde lannoitteina
kéytettyjen typen ja fosforin paastdjen takia. Maatalouden ravinnetase
on useissa EU-maissa parantunut viime vuosina, mutta edelleen yli 40 %
herkkien maanpaéallisten ja makean veden ekosysteemien pinta-alasta
vastaanottaa niiden kriittisen kuormituksen ylittivan maaran ilmasta
tulevaa typpilaskeumaa. Maataloudesta peraisin olevan typpikuormituksen
odotetaan pysyvan korkeana, koska typpilannoitteiden kayton EU:ssa
ennustetaan kasvavan noin neljalld prosentilla vuoteen 2020 mennessa (*°).

Makean veden vesistdjen fosfori on perdisin padasiassa maatalouden
valumista ja yhdyskuntajétevesien puhdistamojen paastdista. Jokien ja
jarvien fosforipitoisuudet ovat vahentyneet merkittavasti, mika padosin
johtuu yhdyskuntajatevesien kasittelystd annetun direktiivin (*') asteittaisesta
taytantdonpanosta 1990-luvun alun jalkeen. Nykyiset pitoisuudet ylittéavat
silti usein rehevditymista aiheuttavan vahimmadistason. Joissakin vesistdissa
pitoisuudet edellyttavat merkittdvia parannustoimenpiteitd vesipolitiikan
puitedirektiivin (VPD) mukaisen hyvén tilan saavuttamiseksi.

Suurimmat haasteet vesipolitiikan puitedirektiivin (") mukaisen
hyvén tilan saavuttamisessa vuoteen 2015 mennessa tulevat olemaan
monissa Euroopan vesistdissa todetun liiallisen ravinnepitoisuuden
viahentaminen seka kytkeytyneisyyden ja hydromorfologisten
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Kartta 3.3 Ravinnetypen laskeuman aiheuttamat rehevéditymisen Kartta 3.4 Ravinnetypen laskeuman aiheuttamat rehevéditymisen
kriittisen kuormituksen ylitykset vuonna 2000 kriittisen kuormituksen ylitykset vuonna 2010
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Ravinteiden kriittisten kuormitusten ylittyminen vuonna 2000 (eq ha''a™) Ravinteiden kriittisten kuormitusten ylittyminen vuonna 2010 (eqha'a?)
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Huomautus: Tulokset laskettu kayttden 2008 Kriittiset kuormitukset -tietokantaa, Huomautus: Tulokset laskettu kdyttden 2008 Kriittiset kuormitukset -tietokantaa,
josta vastaa vaikutusten koordinointikeskus (Coordination Centre for josta vastaa vaikutusten koordinointikeskus (Coordination Centre for
Effects, CCE), seka Clean Air for Europe -skenaarioita (%) (). Turkki ei Effects, CCE), seka Clean Air for Europe -skenaarioita (%) (). Turkki ei
ole mukana analyyseissd, koska ei ollut riittdvasti aineistoa kriittisen ole mukana analyyseissa, koska ei ollut riittdvasti aineistoa kriittisen
kuormituksen laskemiseksi. Maltan tietoja ei ollut saatavilla. kuormituksen laskemiseksi. Maltan tietoja ei ollut saatavilla.
Ldhde: SEBI-indikaattori 09 (). Ldhde: SEBI-indikaattori 09 ().
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olosuhteiden palauttaminen. Jasenvaltioiden vesipuitedirektiivin

nojalla laatimiin vesienhoitosuunnitelmiin, joiden tulee olla kaytossa
vuonna 2012, on sisdllytettdva kustannustehokkaat toimenpiteet
vaikuttaa ravinnekuorman kaikkiin ldhteisiin. Tama vaatii my®s erityisia
poliittisia toimia, joilla edelleen parannetaan ympéristonakokohtien
yhdentamista yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Lisaksi nitraattidirektiivin
tdysimddrdinen toimeenpano seka lintu- ja luontodirektiivien
noudattaminen ovat keskeisid vesipolitiikan puitedirektiivia tukevia
poliittisia toimenpiteita.

Meriymparistoon vaikuttavat voimakkaasti
saastuminen ja liikakalastus

Suuri osa edellisessd jaksossa kuvatusta makean veden epdpuhtauksien
kuormasta paétyy lopulta rannikkovesiin, minka takia maatalous on myds
tarkein meriympariston typpikuormittaja. Ilmakehén typpilaskeuma —
ammoniakki (NH,) on periisin maataloudesta, ja typen oksidit (NO,)
alusten paastoista — on kasvussa ja se on 30 % tai enemman mereen tulevasta
vuosittaisesta typpikuormasta.

Ravinteiden rikastuminen on suuri ongelma meriymparistdssa, jossa

se kiihdyttda kasviplanktonin kasvua. Se voi muuttaa kuormituksen
kohteena olevien vesien lajiston koostumusta ja runsautta ja johtaa
lopulta happikatoon, mika tappaa pohjaelivita. Happikato on
lisadntynyt dramaattisesti viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana.
Dokumentoituja tapauksia oli koko maailmassa noin kymmenen vuonna
1960 ja vahintaan 169 vuonna 2007 (*). Sen odotetaan yha yleistyvan
ilmastonmuutoksen aiheuttaman meren lampétilan nousun takia.
Euroopassa ongelma on erityisen ndkyva Itameressd, jonka nykyista
ekologista tilaa pidetdan padasiassa heikkona tai huonona (*).

My®0s kalastus vaikuttaa voimakkaasti meriymparistoon. Kala on monen
rannikkoyhdyskunnan téarkein tulonldhde mutta liikakalastus uhkaa sekéa
Euroopan ettd maailman kalakantojen elinvoimaisuutta (*). Itdmeren
arvioiduista kaupallisista kalakannoista on 21 % turvallisten biologisten
rajojen ulkopuolella (¥). Koillis-Atlantin alueilla turvallisten biologisten
rajojen ulkopuolella olevien kantojen prosenttiosuudet vaihtelevat: 25 %
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Kartta 3.5 Turvallisten biologisten rajojen sisadlla ja ulkopuolella
olevien kalakantojen osuudet
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Lédhde: GFCM (M), ICES ("), SEBI-indikaattori 21 (°).
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itdisella Jadmerelld ja 62 % Biskajanlahdella. Valimerella turvallisten
biologisten rajojen ulkopuolella olevien kantojen osuus on noin 60 % ja
neljdlla kuudesta alueesta yli 60 % (**).

Liikakalastus ei vain pienenna kaupallisten lajien kantoja, vaan vaikuttaa
my0s kalapopulaatioiden ika- ja kokojakaumiin sekd meren ekosysteemin
lajikoostumukseen. Pyydettyjen kalojen keskikoko on laskenut, ja

my0s ylempien trofiatasojen isojen petokalojen lajiméaérad on vakavasti
vahentynyt (*). Timén vaikutuksia meren ekosysteemiin ymmarretdaan
viela huonosti, mutta ne voivat olla huomattaviakin.

Vaikka yhteisen kalastuspolitiikan (YKP) uudistus 2002 totesi
suojelutavoitteet, on laajalti tunnustettu, ettei niitd ole saavutettu. EUmn
vihrea kirja kalastuspolitiikan uudistamisesta vuodelta 2009 vaati
kalastuksen hoidon taydellista uudistusta (*). Se tunnustaa liikakalastuksen,
laivaston ylikapasiteetin, vahvat tuet, alhaisen taloudellisen kestavyyden ja
eurooppalaisten kalastajien pyydystdméan kalan biomassan laskun. Tama
on merkittava askel kohti ekosysteemiin perustuvan lahestymistavan
kayttoonottoa, mika sadtelee ihmisten meren resurssien hyvaksikayttoa
paljon laajemmasta ekosysteemipalvelundkokulmasta.

Luonnon monimuotoisuuden sadilyttaminen myos
maailmanlaajuisesti on erittdin tarkeda ihmisille

Luonnon monimuotoisuuden vihenemiselld on vaikutuksia
ekosysteemipalveluihin ja sitd kautta ddrimmaisen kauaskantoisia
seurauksia ihmisille. Laajamittainen viljely ja luonnon jarjestelmien
kuivattaminen on kasvattanut hiilidioksidipdast6ja ilmaan ja samalla
vahentanyt hiilidioksidin ja veden pidatyskykyd. Kasvanut valumien
nopeus yhdessd ilmastonmuutoksen seurauksena lisddntyvien sateiden
kanssa on vaarallinen yhdistelm4, jonka yha useammat ihmiset ovat
saaneet kokea vakavina tulvina.

Luonnon monimuotoisuus vaikuttaa hyvinvointiin myds tarjoamalla
virkistysmahdollisuuksia ja miellyttdvan maiseman. Taméa on yha
lisdadntyvassa madrin tunnustettu kaupunkisuunnittelussa ja maankayton
suunnittelussa. Ehkd vahemmaén ilmeinen mutta yhta tarked on lajien

ja luontotyyppien levinneisyyden ja elididen levittamien tautien suhde.
Haitalliset vieraslajit voivat olla uhka tdssd mielessd. Kaupankaynnin
globalisoituminen yhdessa ilmastonmuutoksen ja maatalouden
monokulttuurien lisddntyneen haavoittuvuuden kanssa lisda niiden
levidmiskykya ja potentiaalia muuttua haitallisiksi.
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Globalisaatio johtaa my®os alueellisesti vaarin sijoittuneisiin luonnonvarojen
kayton vaikutuksiin. Esimerkiksi Euroopan kalakantojen viheneminen

ei ole johtanut paikalliseen ruuan puutteeseen vaan se on korvattu
lisdamalla riippuvuutta tuonnista. Vaikkakin EU oli pitkilti omavarainen
vuoteen 1997 (jolloin kokonaiskalansaalis oli kahdeksan miljoonaa tonnia),
omavaraisuusaste oli laskenut runsaaseen 50 prosenttiin vuonna 2007

(5,5 miljoonaa tonnia kulutetuista 9,5 miljoonasta tonnista) (**).

My®s viljan (noin 7,5 miljoonaa tonnia), rehun (noin 26 miljoonaa tonnia)
ja puun (noin 20 miljoonaa tonnia) nettotuonti on suurta (*’), mikéa sekin
vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen Euroopan ulkopuolella (kuten
metsien havidmiseen tropiikissa). Lisdksi nopeasti kasvava biopolttoaineiden
kysynta voi lisdta Euroopan globaalia ekologista jalanjalked (katso luku 6).
Tallaiset trendit lisdavat painetta maapallon resursseihin (katso luku 7).

Kaiken kaikkiaan luonnon monimuotoisuuden lukuisat hyodyt ihmisen
hyvinvoinnille ovat yha selvempid. Yha useammin yhdistaimme "luonnon
monimuotoisuuteen” sydmamme ruuan, vaatteemme ja rakennusmateriaalit.
Se on tdrkead resurssi, jota on hoidettava kestavasti ja suojeltava, jotta se
puolestaan suojelee meitd ja planeettaamme. Eurooppa kuluttaa nykyisin
kaksi kertaa niin paljon kuin sen maa ja meret voivat tuottaa.

Naiden tosiasioiden yhteensovittaminen on ehdotettujen EU:n vision 2050
ja paatavoitteen 2020 ytimessd; edistymisen aikaansaaminen edellyttda
kaikkien kansalaisten aktiivista osallistumista — ei vain niiden talouden
sektorien ja toimijoiden, jotka on erityisesti tuotu esille tassa arvioinnissa.
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Luonnonvarat ja jatteet

4 Luonnonvarat ja jatteet

Euroopan luonnonvarojen kdyton
kokonaisymparistovaikutukset jatkavat kasvuaan

Eurooppa nojautuu vahvasti luonnonvaroihin (*) ruokkiakseen taloudellista
kehitystdan. Entiset ja nykyiset tuotanto- ja kulutustavat ovat pohjustaneet
vaurauden merkittdvad kasvua kaikkialla Euroopassa. Huoli ndiden tapojen
kestavyydestd on kuitenkin kasvamassa etenkin kun ajatellaan resurssien
kéyton ja litkakayton vaikutuksia. Luonnonvarojen ja jatteiden arviointi tassa
luvussa tdydentaa edellisen luvun bioottisten luonnonvarojen arviointia
keskittymalld materiaalivaroihin, jotka usein ovat uusiutumattomia
resursseja, sekd vesivaroihin.

Elinkaarinakokulma luonnonvaroihin tuo esille useita tuotantoon ja
kulutukseen liittyvid ymparistollisia huolenaiheita, ja sitoo yhteen
resurssien kayton ja jatteiden synnyn. Vaikka sekéd luonnonvarojen
kaytolla ettd jatteen synnylla on erilaiset ymparistovaikutukset, nailla
kahdella asialla on monta yhteista taustavoimaa, jotka pitkalti liittyvat
sithen, miten ja missa me tuotamme ja kulutamme hyodykkeita ja
miten kdytdmme luontopadomaa ylldapitamaan taloudellista kehitysta ja
kulutustapoja.

Resurssien kaytto ja jatteen syntyminen jatkavat kasvuaan Euroopassa.
Henkil64a kohti lasketuissa luonnonvarojen kaytossa ja jatteen synnyssa
on kuitenkin huomattavia kansallisia eroja, jotka johtuvat padasiassa
erilaisista yhteiskunnallisista ja taloudellisista olosuhteista seké eroista
ymparistotietoisuudessa. Vaikka luonnonvarojen kayttéonotto on
Euroopassa ollut vakaata viime vuosikymmenen aikana, lisaantyy
riippuvuus tuonnista (*).

Useiden materiaalien ja luonnonvarojen hyddyntamiseen ja prosessointiin
liittyy ymparistdongelmia, jotka ovat siirtyméssd Euroopasta niiden
tuojamaihin. Ndin ollen Euroopan aiheuttamat kulutuksen ja resurssien
kéyton vaikutukset globaaliin ymparistoon kasvavat. Koska luonnonvarojen
kayttd Euroopassa ylittad paikallisen saatavuuden, Euroopan riippuvuus ja
kilpailu muualta maailmasta hankittavista resursseista herattda kysymyksia
resurssien tarjonnan varmuudesta Euroopan kannalta pitkalld aikavalilla ja
tuo mukanaan mahdollisuuden konflikteihin tulevaisuudessa (?).
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Kuva 4.1 Elinkaaren vaiheet: kdyttéonotto — tuotanto — kulutus
— jatteet

Tuotanto

Lahde: EEA, Kestavan kulutuksen ja tuotannon teemakeskus
(ETC on Sustainable Consumption and Production).

Euroopan tavoitteena on purkaa taloudellisen kasvun
ja ympariston huononemisen valinen kytkenta

Jatehuolto on ollut EU:n ymparistopolitiikan kohteena vuodesta 1970.
Téallainen politiikka, joka kasvavasti vaatii jatteiden vahentamista,
uudelleenkayttdd ja kierrdtystd, on osaltaan sulkemassa materiaalien
kayton ympyrdd koko talouden mitassa tarjoamalla jétteistd saatavia
materiaaleja tuotannon kayttoon.

Viime aikoina elinkaariajattelu on otettu kaytto6n perusperiaatteena
resurssien hallinnassa. Ymparistovaikutuksia tarkastellaan tuotteiden

ja palvelujen koko elinkaaren ajalta, jotta valtettdisiin tai minimoitaisiin
ympdristolle aiheutuvan kuormituksen siirtdminen elinkaaren

yhdesta vaiheesta toiseen ja yhdestd maasta toiseen. Tassa kdytetdan
mahdollisuuksien mukaan markkinapohjaisia vélineitd. Elinkaariajattelu
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ei vaikuta vain ymparistopolitiikkaan, vaan myds suurimpaan osan eri
sektorien politiikoista kuin jatteestd tuotettuja materiaaleja ja energiaa
hy6dynnetadn, padstdjd vahennetédan ja jo rakennettua maata kdytetdan
uudelleen.

EU yhdistaa jate- ja luonnonvarojen kédyton politiikat jatteiden syntymisen
ehkiisemista ja kierrétysta koskevan teemakohtaisen strategian (*) ja
luonnonvarojen kestavaa kayttoa koskevan teemakohtainen strategian
avulla (*). Liséksi EU on asettanut strategisen tavoitteen siirtya kohti
kestdavampid kulutus- ja tuotantotapoja, jotta irrotettaisiin luonnonvarojen
kadytto ja jatteiden syntyminen niihin liittyvista kielteisistd
ympaéristovaikutuksista ja tultaisiin resurssien kdytossa tehokkaimmaksi
taloudeksi maailmassa (kuudes ymparistdad koskeva toimintaohjelma) (°).

Liséksi vesi uusiutuvana luonnonvarana kuuluu vesipolitiikan
puitedirektiiviin, (°) jonka tavoitteena on varmistaa kestavas, tasapainoista ja
oikeudenmukaista veden kdyttoa ajatellen hyvalaatuisen pinta- ja pohjaveden
riittava tarjonta. Taman lisdksi laajempi veden niukkuuden tarkastelu
kestavan kulutuksen ja tuotannon ja ilmastonmuutoksen nakokulmista
samoin kuin kysynnan hallinnan vahvistaminen edellyttavat aikaisempaa
parempaa tietopohjaa ja toimintalinjojen edelleen kehittamisesta.

Jatehuolto jatkaa siirtymista havittamisesta
kierratykseen ja ehkdisyyn

Jokainen yhteiskunta, jonka teollisuus ja kulutus ovat kasvaneet nopeasti,
kohtaa kysymyksen kestavasta jatehuollosta, ja Euroopassa tama kysymys
tuottaa edelleen merkittdvid huolenaiheita.

EU on sitoutunut vahentamaéan jatteen syntymistd, muttei ole onnistunut
siind. Trendit niista jatevirroista, joista tietoja ovat saatavilla, osoittavat
tarpeen vahentda absoluuttisesti jatteiden syntymistd varmistamaan
ymparistovaikutusten lisdavahennykset. Vuonna 2006 tuotettiin EU-27
-maissa noin kolme miljardia tonnia jatetta eli keskimé&arin kuusi tonnia
henkil6a kohti. Jatemé&arissa on huomattavia eroja jasenmaiden valill3,
jopa kertoimella 39, miké johtuu suurelta osin erilaisista teollisuus- ja
sosioekonomisista rakenteista.

Myo6s yhdyskuntajdtteen madra henkiloa kohti vaihtelee kertoimella

2,6 maiden valill, ja keskimdara oli 524 kg/henkilo EU-27 -maissa vuonna
2008. Jaksolla 2003-2008 se on kasvanut 27:ssd niista 35:sta maasta, jossa
sitd on tarkasteltu. Yhdyskuntajdtteen maaran kasvu EU-27 -maissa on
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Kuva 4.2 Materiaaliresurssien kdyton trendit EU-15 -maissa ja
EU-12 -maissa sekd yhdyskuntajatteen maara EU-27
-maissa verrattuna bkt:hen ja viestoon

Indeksi 1970 = 100 EU-15 Indeksi 1992 = 100 EU-12
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Huomautus: Kotimaista materiaalien kulutusta (Domestic Material Consumption,
DMC) on niiden materiaalien maara (lukuun ottamatta vetta ja ilmaa),
jotka tosiasiallisesti kulutetaan kansantaloudessa: kotimaassa otetut
raaka-aineet ja fyysinen tuonti (tuontitavaroiden paino) vahennettyna
viennilld (vientitavaroiden paino).

Ldhteet: The Conference Board (?), Eurostat (kotimaisen materiaalien kulutuksen
indikaattori), EEA (yhdyskuntajatteen synty, CSI 16).
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kuitenkin ollut hitaampaa kuin bkt:n kasvu, mika merkitsee suhteellista
irtikytkentdd tdman jatevirran osalta. Jateméaarien kasvun taustalla olivat
lahinné kotitalouksien kulutus ja kotitalouksien lukumé&éran kasvu.

Jatteiden synty rakentamisessa ja purkamisessa on lisddntynyt, samoin
pakkausjdtteen maérad on kasvanut. Sahko- ja elektroniikkalaitteista ei
ole aikasarjatietoja, mutta viimeisimmat ennusteet osoittavat, etta tama
on yksi nopeimmin kasvavista jatevirroista (*). Ongelmajatettd oli 3 %
jatteiden kokonaistuotannosta EU-27 -maissa vuonna 2006 (®) ja my0s se
kasvaa EU:ssa ollen jatkossakin keskeinen haaste.

Puhdistamolietettd syntyy myos entistd enemman, lahinna
yhdyskuntajatevesien kasittelystda annetun direktiivin taytantdénpanoon
liittyen (°). Tama heréattdd huolta sen sijoittamisesta ja myos vaikutuksista
elintarviketuotantoon, jos sita levitetdan viljelysmaalle.

Myds merien roskaantuminen (¥) on Euroopan merien kasvava
huolenaihe (*°) (') (*?) Sen vaikutusten hallinta on siséllytetty
meristrategiapuitedirektiiviin (13) ja alueellisiin merisopimuksiin.

Lisdksi on huomattava, etta Lansi-Balkanin maissa on joitakin erityisia
jatteisiin liittyviin haasteita. Ne liittyvat aikaisempiin kdytantoihin, kuten
kaivos-, 6ljy-, kemian- ja sementtiteollisuuden hoitamattomiin jatteisiin,
jal990-luvun alun konfliktien seurauksiin (*).

Samaan aikaan jitehuolto on parantunut lahes kaikissa EU-maissa, silld
enemman jétettd kierrdtetadn ja vihemman sijoitetaan kaatopaikoille.
Kuitenkin edelleen noin puolet kolmen miljardin tonnin jétteiden
kokonaismdarasta EU-27 -maissa sijoitettiin vuonna 2006 kaatopaikoille.
Loput hyddynnettiin, kierratettiin ja kaytettiin uudelleen tai poltettiin.

Hyva jatehuolto vahentdd ymparistovaikutuksia ja tarjoaa taloudellisia
mahdollisuuksia. On arvioitu, ettd noin 0,75 % EU:n bruttokansantuotteesta
syntyy jatehuollosta ja kierratyksesta (*°). Kierrétyssektorin arvioitu
litkevaihto on 24 miljardia euroa ja se ty6llistda noin puoli miljoonaa ihmista.
Naéin ollen EU:lla on noin 30 % osuus maailman ekoteollisuudesta ja 50 %
osuus jatteen ja kierratyksen toimialoilla (*¢).

Jatettd myydéddn yha enemman rajojen yli, ja siitd suuri osa menee
kierrdtykseen tai materiaalin ja energian hydodyntamiseen. Tata
kehitystd ohjaavat seka tietyilta jatevirroilta vahimmaiskierrdtysastetta
edellyttdava EU:n politiikka ettd taloudelliset voimat. Yli kymmenen
vuoden ajan raaka-aineiden hinnat ovat olleet korkeita tai kasvavia,
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Kuva 4.3 Kaatopaikalle sijoitetun yhdyskuntajatteen
prosenttiosuus EEA-maissa 2003 ja 2008
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Liahde: EEA, Eurostat.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Luonnonvarat ja jatteet

jolloin jatteesta tulee yhd arvokkaampi resurssi. Samalla kaytettyjen
tavaroiden (esimerkiksi kaytettyjen autojen) vienti ja niiden mydhempi
tarkoitukseen sopimaton kasittely (esimerkiksi kaatopaikalle vienti)
vastaanottavissa maissa voi edistad merkittavasti resurssien havikkia ().

My0s ongelmajétettd ja muita hankalia jdtteita kuljetetaan yha
useammin rajojen yli. Vienti kasvoi ldhes nelinkertaiseksi vuodesta 1997
vuoteen 2005. Valtaosa tastd jatteestd kuljetetaan EU:n jasenvaltiosta
toiseen. Liikennettd ohjaavat maiden véliset erot ongelmajatteiden
késittelykyvyssd, ympéristostandardeissa ja kustannuksissa. Samalla
esimerkiksi sdhko- ja elektroniikkaromun laittomien jatesiirtojen
lisddntyminen on suuntaus, jota on hillittava.

Kaiken kaikkiaan lisdantyvan jatekaupan ymparistovaikutuksia on
tutkittava tarkemmin useista eri ndkokulmista.

Elinkaariajattelun kaytto jatehuollossa auttaa
vahentamaan ymparistovaikutuksia ja luonnonvarojen
kayttoa

Euroopan jatehuolto perustuu jatehierarkiaperiaatteeseen: jatteiden
syntymisen ehkdiseminen, tuotteiden uudelleenkayttd, kierratys,
hy6dyntdminen mukaan lukien energian hyodyntdminen polttamalla ja
loppusijoitus. Jatettd pidetdan entistd enemman myds tuotannon resurssina
ja energian lahteend. N4illa eri jatehuoltotoimilla voi kuitenkin olla erilaisia
ymparistovaikutuksia alueellisista ja paikallisista olosuhteista riippuen.

Vaikka jatehuollon ymparistovaikutuksia on vahennetty huomattavasti,
parantamisen varaa on vield. Ensimmadiseksi olisi pantava olemassa oleva
lainsdadanto taysimaaraisesti taytdntoon, ja sitten laajennettava olemassa
olevaa jatepolitiikkaa edistaméadn kestavaa kulutusta ja tuotantoa mihin
kuuluu my0s tehokkaampi resurssien kaytto.

Jatepolitiikka voi vahentda lahinna kolmenlaisia ymparistopaineita:
jatteenkasittelylaitosten paastot kuten metaanin talteenotto
kaatopaikoilla, raaka-aineiden oton vaikutukset sekd ilman saastuminen
ja kasvihuonekaasujen paastot tuotantoprosessien energian kaytosta.
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Vaikka kierratysprosesseilla itsellddn on myos ymparistovaikutuksia,
kierratykselld ja hydodyntamiselld valtetyt vaikutukset ovat useimmiten
suuremmat kuin kierrétysprosesseista aiheutuneet vaikutukset (*7).

Jatteiden syntymisen ehkdiseminen voi vahentda ymparistovaikutuksia
kaikissa resurssien elinkaaren vaiheissa. Vaikka ennaltaehkaisylld on
suurin potentiaali vihentdd ymparistopaineita, ovat toimet jatteen
syntymisen vahentdmiseksi olleet harvalukuisia ja usein tehottomia.
Esimerkiksi painopisteend on ollut suunnata ruokajate ja muu biojate
pois (°) (5) (**) kaatopaikoilta. Puuttumalla ruoan koko tuotanto- ja
kulutusketjuun voitaisiin kuitenkin saada aikaan enemmén jatteiden
synnyn ehkdisemiseksi, ja samalla voitaisiin edistdd luonnonvarojen
kestdvad kayttod, maaperdn suojelua ja ilmastonmuutoksen hillintaa.

Jatteiden kierratys (ja jatteiden ehkadiseminen) liittyy ldheisesti
materiaalien kayttoon. EU:ssa kdytetddn vuosittain henkiloa kohti
keskimadrin 16 tonnia materiaaleja, josta suuri osa ennemmin tai
my6hemmin muuttuu jatteeksi. Jatteen kokonaismaara/henkil6 on kuusi
tonnia vuodessa, ja noin 33 % on rakennus- ja purkujitettd, noin 25 %
on perdisin kaivostoiminnasta ja louhinnasta, 13 % teollisuudesta ja 8 %
kotitalouksista. Kuitenkin suoria yhteyksid luonnonvarojen kayton ja
jatteen syntymisen viélilla on vaikea mitata nykyisilla indikaattoreilla
jatetilinpidon menetelmallisten erojen ja pitkien aikasarjojen puutteen
takia.

Yleinen resurssien kayton ja jatteiden synnyn kasvu Euroopassa liittyy
laheisesti talouskasvuun ja lisddantyvaan vaurauteen. Absoluuttisesti
Eurooppa kéyttad aina vain enemman resursseja. Esimerkiksi
luonnonvarojen kaytto kasvoi 34 % jaksolla 2000-2007 EU-12 -maissa.
Talla on edelleen huomattavia ekologisia ja taloudellisia seurauksia.
EU-27 -maissa vuonna 2007 kdytetyista 8,2 miljardista materiaalitonnista
mineraaleja ja metalleja oli yli puolet ja fossiilisia polttoaineita ja
biomassaa noin neljisosa kumpaakin.
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Kuva 4.4 Luonnonvarojen kaytto asukasta kohti maittain
2000 ja 2007
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Huomautus: Kotimaista materiaalien kulutusta (DMC) kattaa materiaalit (lukuun
ottamatta vetta ja ilmaa), jotka tosiasiallisesti on kulutettu
kansantaloudessa. Se sisaltda kotimaisen materiaalien oton
ja fyysisen tuonnin (tuontitavaroiden massa) vdahennettyna
viennilla (vientitavaroiden paino).

Lahde: Eurostat ja OECD (DMC -tiedot), The Conference Board (?) and
Groningen Growth and Development Centre (vaestétiedot).
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Eniten jaksolla 1992-2005 kasvanut luonnonvarojen kayton luokka oli
mineraalien kédytto rakentamisessa ja teollisuudessa. Maiden viéliset
erot ovat merkittavid. Resurssien kédyton suurimmat arvot voivat

olla ldhes kymmenkertaisia pienimpiin verrattuina. Luonnonvarojen
kdyttoa henkilod kohti maarittavat muun muassa ilmasto, asukastiheys,
infrastruktuuri, resurssien saatavuus, taloudellisen kehityksen taso ja
talouden rakenne.

Vaikka luonnonvarojen louhinnan taso Euroopassa on pysynyt vakaana
ja joissakin tapauksissa jopa laskenut, joitakin kaivosten lopettamiseen
liittyvid aiemman kaivostoiminnan aiheuttamia hallitsemattomia
rasitteita on edelleen. Kun Eurooppa kuluttaa helposti saatavilla olevat
varannot, sen on lisdantyvasti turvauduttava huonompilaatuiseen
malmiin, huonommin hyddynnettévissa oleviin varantoihin ja
alhaisemman energiasisallon fossiilisiin polttoaineisiin, joiden odotetaan
aiheuttavan suurempia ymparistovaikutuksia aineyksikkoa tai tuotettua
energiayksikkoa kohti.

Talouskasvun yllapitamiseksi kdytetty suuri resurssimaara

tekee hankalammaksi taata saatavuus ja kestéva tuotto ja hallita
ympdristovaikutuksia suhteessa ekosysteemien vastaanottokykyyn.
Haaste seka politiikalle ettd tieteelle on se, miten parhaiten mitataan
resurssien kaytosta johtuvat ymparistovaikutukset; useat nykyiset
aloitteet tahtaavat luonnonvarojen kayton ymparistovaikutusten
parempaan mittaamiseen.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Tietolaatikko 4.1 Resurssien kdyton ympadristopaineiden ja
ympadristovaikutusten maaritteleminen

Useat hankkeet pyrkivat mittaamaan paremmin resurssien kayton
vaikutukset ja edistymisen irtikytkennassa, josta esimerkkina on
talouskasvun kytkeminen irti resurssien kaytosta tai talouskasvun irtikytkentd
luonnonvarojen kaytodsta ja ymparistén huononemisesta).

Kotimaista materiaalien kulutusta (DMC) kaytetadn usein mittarina
resurssien kaytdn ymparistopaineille. DMC mittaa kansantaloudessa suoraan
kulutettuja resursseja silla oletuksella, etta jokainen talouteen tuleva
materiaalitonni lopulta paatyy jatteeksi tai paastoksi. Tallainen massaan
perustuva lahestymistapa ei kuitenkaan ota huomioon eri materiaalien
ymparistovaikutusten valisia suuria eroja.

Ymparistopainotettu materiaalisen kulutuksen indikaattori (Environmentally-
weighted Material Consumption, EMC) yrittaa yhdistaa tietoa
materiaalivirroista tietoon ymparistopaineista tietyissa luokissa kuten
elottoman luonnon resurssien kdyhtyminen ja ehtyminen, maankaytto,
ilmaston [@mpeneminen, otsonikerroksen oheneminen, myrkyllisyys ihmisille,
ekotoksisuus maaperdssa. ekotoksisuus vesiymparistossa, valokemiallisen
savusumun muodostuminen, happamoituminen, rehevdityminen ja sateily.
Kuitenkin myds EMC kohdistuu ymparistopaineisiin ja siten vain kuvastaa
vaikutuksia.

National Accounting Matrix including Environmental Accounts (NAMEA)

on lahestymistapa, joka pyrkii viemaan ymparistépaineiden arviointia
pidemmalle ottamalla mukaan myds myytyihin tavaroihin ja palveluihin
"upotetut" ymparistopaineet. Siksi perinteisen materiaalien kirjanpidon

ja NAMEA -lédhestymistavan tulokset voivat olla hyvin erilaisia. Tata

eroa voidaan havainnollistaa kasvihuonekaasupaastéilla: siina kun
kansallisten paastdjen kirjanpito perustuu alueelliseen nakdkulmaan,
NAMEA -lahestymistavan tarkoituksena on kattaa kaikki maan kulutuksesta
aiheutuneet paastot.

Edellisten lisdksi on tunnistettu joukko indikaattoreita tai kirjanpidon
lahestymistapoja, joiden tarkoituksena on seurata resurssien kdyton
ymparistovaikutuksia. Naihin kuuluvat ymparistéjalanjalki (ecological
footprint, EF), joka vertailee ihmisen kysyntaa Maa-planegtdn ekologise
iskykyyn, ihmiselle tulevaa osuutta perustuotannosta tarkasteleva
Human Appropriation of Net Primary Production (HANPP) ja maan ja
ekosysteemien tilinpitojarjestelma Land and Ecosystem Accounts (LEAC) ().

Lahde: EEA.
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Resurssien kidyton vahentaminen Euroopassa vahentada
ympadristovaikutuksia myos globaalisti

Euroopan taloudet luovat yha enemmaén vaurautta kdyttamistamme
resursseista. Eurooppa on parantanut resurssitehokkuutta viimeisten
kahden vuosikymmenen aikana kédyttamalld entista ekotehokkaampaa
teknologiaa, siirtymalld palveluihin perustuvaan talouteen ja lisdamalla
EU:n kansantalouksien tuontia.

Erot resurssitehokkuudessa Euroopan eri puolilla ovat huomattavat, ja
resurssitehokkuudessa parhaan ja huonoimman EU:n kansantalouden
vélinen kerroin on ldhes kymmenen. Resurssitehokkuuteen vaikuttaviin
tekijoihin kuuluvat tuotannon ja kulutuksen teknologinen taso,
palvelujen osuus verrattuna raskaan teollisuuden osuuteen, sdantely- ja
verotusjdrjestelmat sekd tuonnin osuus resurssien kokonaiskaytosta.

Kuva 4.5 Tyon, energian ja materiaalien tuottavuuden kasvu
EU-15- ja EU-12 -maissa

Indeksi 1970 = 100 EU-15 Indeksi 1992 = 100 EU-12
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Lahteet: The Conference Board (?) and Groningen Growth and Development
Centre (bkt ja tydaikatiedot), Eurostat, Wuppertal Institute for Climate,
Environment and Energy (materiaalitiedot), International Energy
Agency (energiatiedot).
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Maiden vélisten erojen suuruus osoittaa sitd, ettd merkittavid
parantamismahdollisuuksia 16ytyy. Esimerkiksi resurssitehokkuus
EU-12 -maissa on vain noin 45 prosenttia EU-15 -maiden tehokkuudesta.
Suhde on muuttunut hieman kahden viime vuosikymmenen aikana, ja
parannukset EU-12 -maissa oli useimmiten havaittu ennen vuotta 2000.

Itse asiassa resurssien tuottavuuden kasvu viimeisten neljainkymmenen
vuoden aikana on ollut huomattavasti hitaampaa kuin tyon tuottavuuden
ja joissakin tapauksissa energian tuottavuuden kasvu. Vaikka osa tadsta
johtuu talouksien rakenneuudistuksista, jotka ovat tuoneet mukanaan
palvelujen kasvavan osuuden, kuvastaa se myos sitd, ettd tyo on tullut
energiaan ja materiaaleihin verrattuna suhteellisesti kalliimmaksi, mika
osittain johtuu vallitsevista verojérjestelmista.

Puuttumalla resurssien tuottavuuteen ja energiatehokkuuteen, korvaamalla
uusiutumattomia uusiutuvilla luonnonvaroilla ja tarttumalla resurssien
kéyton tehokkuuden eroihin voidaan EU-15 ja EU-12 -jasenvaltioissa saada
aikaan mahdollisuuksia lisdta Euroopan kilpailukykya.

Veden kysynndn hallinta on vilttamatonta, jotta
vesivarojen kdytettdisiin luonnollisten rajojen
puitteissa

Vesivarojen hallinta eroaa muiden resurssien hallinnasta koska vedelld
resurssina on ainutlaatuisia ominaisuuksia: vesi liikkuu hydrologisen kierron
mukaisesti, ilmasto vaikuttaa siihen ja sen saatavuus vaihtelee ajallisesti
ja paikallisesti. Se my0s yhdistaa eri alueita ja muita ympaériston osia. Vesi
on perusta monille ekosysteemipalveluille — kuten litkenne, energiansaanti,
puhdistus — mutta se voi my®0s siirtdd vaikutuksia ympariston osasta tai
alueelta toiselle. Tdma aiheuttaa selkeitd integroinnin ja rajat ylittdvan
yhteistyon tarpeita.

Ihmisen aiheuttama vedenkulutus kilpailee suoraan ekologisiin
toimintoihin tarvittavan veden kanssa. Monissa paikoissa Euroopassa
maatalouden, teollisuuden, yhdyskuntien vesihuollon ja matkailun
kdyttama vesi aiheuttaa huomattavia paineita Euroopan vesivaroihin
ja kysynta usein ylittad paikallisen saatavuuden, mika todennakéisesti
pahentaa ilmastonmuutoksen vaikutuksia.

Vesivarat ja eri sektorien veden kysynta on jakautunut Euroopassa
epatasaisesti. Vaikka vettd olisikin runsaasti kansallisella tasolla, siitd voi
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Kuva 4.6 Vedenkdyttoindeksi: 1980-luvun loppu/1990-luvun
alku (WEI-90) verrattuna viimeisimpiin kdytettavissa
oleviin vuosiin (1998-2007) (F)
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Huomautus: WEI (Water Explotation Index) on vuotuinen vedenoton kokonaismaara
prosentteina pitkan aikavalin kaytettavissa olevista makeavesivaroista.
Varoituskynnys, joka erottaa haitattoman alueen niukkavetisesta
alueesta on noin 20 % ja vakavasta niukkuudesta on kyse kun WEI on
yli 40 %.

Ldhde: EEA, Vesien teemakeskus (ETC Water).
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olla puutetta yksittaisilld vesistdalueilla eri aikoina tai vuodenaikoina.
Erityisesti Valimeren alueen vesistdalueilla mutta joskus my®&s joillakin
pohjoisilla alueilla otetaan liikaa vetta.

Tarkeimpia liiallisen vedenoton syita ovat kastelun ja matkailun kasvava
vedenkysyntd. Lisdksi huomattavaa veden "katoamista" voi esiintya
yleisissa jakeluverkoissa ennen kuin vesi saavuttaa kuluttajat. Tama
pahentaa vesipulaa jo muutenkin veden vahyydesta kédrsivilla alueilla.
Joissakin maissa tdma havikki verkostossa voi olla jopa 40 % koko
vesiméadréstd, joissain toisissa se on alle 10 % (*).

Taloudellisten ja luontoperéisten tekijéiden yhdistelma aiheuttaa
merkittavia alueellisia eroja vedenkaytossa. Veden kayttd on vakaata
Etela-Euroopassa ja viahenee Lansi-Euroopassa. Tama lasku johtuu
lahinna kayttaytymisen muutoksista, teknologisesta kehityksesta ja
jakelujarjestelmien havikin ehkaisemisestd tuettuna veden hinnoittelulla.
Itd-Euroopassa vedenkayttd on laskenut merkittavasti. Keskimaardinen
vuosittainen vedenkdytt vuosina 1998-2007 oli noin 40 % alempi

kuin 1990-luvun alussa, mikad péddasiassa on seurausta vesimittareiden
kayttoonotosta, veden korkeasta hinnasta ja joidenkin vesi-intensiivisten
teollisuudenalojen lopettamisesta (**).

Aiemmin Euroopan vesihuollossa pitkalti keskityttiin lisadmaan
tarjontaa tekemalla uusia kaivoja, rakentamalla patoja ja tekojarvia seka
investoimalla suolanpoistoon ja suuriin vedensiirtoinfrastruktuureihin.
Veden niukkuuden ja kuivuuden aiheuttamat lisdantyvat ongelmat
osoittavat selvasti, ettd tarvitaan kestavampaa vesihuoltoa. On erityisen
tarkedd investoida kysynnan hallintaan, joka lisdd veden kdyton
tehokkuutta.

Tehokkaampi vedenkdyttd on mahdollista. Esimerkiksi vedenkulutuksen
mittauksessa ja jateveden uudelleenkaytdssa on suuria mutta talla
hetkelld kadyttamattomid mahdollisuuksia (**). Vesipulasta karsivilld
alueilla on jatevesien uudelleenkaytto kansainvalisesti osoittautunut
kuivuuden kestévaksi veden lahteeksi ja yhdeksi tehokkaimmista
ratkaisuista vesipulaan. Euroopassa jatevetta kdytetaan uudelleen
lahinna Eteld-Euroopassa. Mikali laatu on tdysin hallinnassa, voivat
hy6dyt olla huomattavia; esimerkiksi veden saatavuuden parantuminen,
ravinnepdastdjen vahentyminen ja teollisuuden tuotantokustannusten
aleneminen.
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Maankéytolld ja maankdyton suunnittelulla voisi hyvinkin olla merkittava
vaikutus veden niukkuuteen kun harkittaisiin samansuuntaisesti ja
yhteensopivasti pohjaveden ja pintaveden kayttoa. Pohjavesiesiintymien
intensiivinen hyddyntaminen voi aiheuttaa liikaottoa kuten kasteluun
liittyva liiallinen vedenotto. Tuloksena ovat tuottavuuden kasvu

lyhyella aikavalilld ja maankdyton muutosten vaikutukset, mitka
vaikeuttavat pohjaveden hyddyntdmistd entisestddn ja voivat synnyttaa
kestdmattoman sosioekonomisen kehityksen kierteen, mihin kuuluvat
koyhyysriski, sosiaalinen hétd sekd energian ja elintarvikkeiden
varmuusriski (*).

Maankéyttotavat voivat my0ds aiheuttaa merkittavia hydro-morfologisia
muutoksia, joilla voi olla haitallisia ekologisia seurauksia. Esimerkiksi
monet Euroopan tarkedt kosteikot, metsit ja tulvatasangot on ojitettu

ja padottu, samoin on sddnnostelty ja rakennettu kanavia tukemaan
kaupungistumista, maataloutta, energian kysyntaa ja tulvasuojelua.
Veden maéaéra ja laatu, kasteluveden kysyntd, veden kayton ristiriidat,
ympdristo- ja sosioekonomiset ndkdkohdat ja riskienhallinnan
nakokohdat pystytadn sisallyttamaan paremmin institutionaalisiin ja
poliittisiin jarjestelmiin.

Vesipolitiikan puitedirektiivi (VPD) tarjoaa puitteet yhdistda

korkeat veden laadun ja kdyton ympéristonormit muuhun
politiikkaan (°). Jasenvaltioiden vesipolitiikan puitedirektiivin
taytantoonpanon ensimmadiselld kierroksella laatimat ja raportoimat
vesienhoitosuunnitelmat viittaavat siihen, ettd huomattavalla méaaralla
vesistdja on suuri vaara, ettei hyvaa ekologista tilaa saavuteta vuoteen
2015 mennessa. Monissa tapauksissa tdma liittyy vesien hoitoon ja
erityisesti veden maaraan ja kasteluun, jokien rantojen ja uomien
rakenteen muutoksiin, jokien kytkeytyvyyteen tai kestamattomiin
tulvantorjuntatoimenpiteisiin, joita ei ole otettu esille aikaisemmassa
saastumispainotteisessa toiminnassa.

VPD tdysimaardisesti toteutettuna auttaa suoriutumaan kaikkia
koskevasta haasteesta varmistaa veden hyvéan laadun pysyva saatavuus
ja samalla hallitsemaan kilpailevien kayttotarkoituksien, esimerkiksi
kotitalouksien, teollisuuden, maatalouden ja ympariston, valisiad
véistamattomia kompromisseja (katso myos luku 6).
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Kulutustottumukset ovat avainasemassa
luonnonvarojen kaytossa ja jatteen syntymisessa

Resurssien, veden ja energian kédyton seka jatteiden syntymisen taustalla
ovat meidan kulutustottumuksemme ja tuotantotapamme.

Kulutukseen liittyvien toimintojen elinkaaren aikana syntyvista
kasvihuonekaasupaastoistd, happamoittavista yhdisteistd, alailmakehan
otsonia muodostavien yhdisteiden péastdista seka materiaalien kaytosta
valtaosa voidaan kytked keskeisiin kulutussektoreihin eli syomiseen

ja juomiseen, kotitalouksiin ja infrastruktuuriin seka liikkumiseen.
Yhdekséssa tutkitussa maassa (F) ndma kolme kulutussektoria tuottivat
68 % kasvihuonekaasupaastoistd, 73 % happamoittavista paastoistd,

69 % alailmakehan otsonia muodostavien yhdisteiden péastoistd ja 64 %
suorasta ja epasuorasta materiaalien kaytostd, johon kuuluivat seka
kotimaisten ettd maahantuotujen resurssien kéytté vuonna 2005.

SyOminen ja juominen, liikkuminen ja vahdisemmassd madrin asuminen
ovat kotitalouksien kulutuksessa my®0s niita alueita, joilla ovat korkeimmat
paineintensiteetit eli niiden tuottama ymparistopaine on korkein kulutettua
rahayksikkoa kohti laskettuna. Kotitalouksien kulutuksesta ymparistolle
aiheutuneen paineen vihenemistd voitaisiin saada aikaan alentamalla
kunkin yksittdisen kulutusluokan paineen voimakkuutta esimerkiksi
parantamalla asuntojen energiatehokkuutta, siirtamalla lilkkumisen kuluja
henkil6autoista julkiseen litkenteeseen tai siirtamaélla kotitalouksien menoja
paineintensiivisestd luokasta (esimerkiksi liikenne) matalan intensiteetin
luokkaan (kuten viestintd).

Euroopan politiikka on vasta dskettdin alkanut tarttua resurssien kasvavan
kayton ja kestamattomien kulutustottumusten haasteisiin. Euroopan
politiikat kuten yhdennetty tuotepolitiikka (Integrated Product Policy) (*)

ja direktiivi energiaan liittyvien tuotteiden ekologisen suunnittelun
vaatimuksista (Directive on Ecodesign) (**) keskittyivat vahentdmaan
tuotteiden ympaéristovaikutuksia ja niiden energiankulutusta niiden koko
elinkaaren ajan. On arvioitu, ettd yli 80 % kaikista tuotteisiin liittyvista
ympéristovaikutuksista maaraytyy tuotteen suunnitteluvaiheessa.
Lisaksi EU:n politiikka my®os edistda innovaatioille suotuisia markkinoita
edelldkavijamarkkina-aloitteellaan (EU Lead Markets) (*).

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

85



86

Yhteenveto

Kuva 4.7 Kotitalouksien kulutusmenoluokkien painevoimakkuus
(yksikkopaine kulutettua euroa kohti) 2005

Painevoimakkuus verrattuna kaikkien kulutusluokkien keskiarvoon
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Lahde: EEA NAMEA -hanke.
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EU:n kestavan kulutuksen ja tuotannon ja kestavan teollisuuspolitiikan
toimintasuunnitelma vuodelta 2008 (**) panee vahvasti painoa
elinkaariajattelulle. Liséksi se vahvistaa ymparistoystavallisid julkisia
hankintoja ja kdynnistad joitakin toimia, joilla puututaan kuluttajien
kayttaytymiseen. Nykyiset toimintalinjat eivit kuitenkaan ole riittdvia
kestamattoman kulutuksen perimmaisiin syihin puuttumiseksi vaan
ne sen sijaan tahtovat keskittya vaikutusten vahentdmiseen ja usein ne
perustuvat vapaaehtoisiin valineisiin.

Kauppa helpottaa Euroopan luonnonvarojen tuontia ja
siirtda osan ymparistovaikutuksista ulkomaille

Kaiken kaikkiaan paljon EU:n resurssivarannosta on nyt ulkomailla.
Euroopassa kadytetyistd resursseista yli 20 % tulee tuontina (*) (*).
Tuontiriippuvuus polttoaineista ja kaivosteollisuuden tuotteista on erityisen
selvaa. Tama kauppataseen sivuvaikutuksena on, ettd jotkin Euroopan
kulutuksen ymparistovaikutukset tuntuvat viejamaissa ja alueilla.

Eurooppa on esimerkiksi eurooppalaisen lihan ja maidon tuotannossa
kéytettavan rehun ja viljan nettotuoja. Lisdksi yli puolet EU:ssa
kéaytettdvastd kalasta tuodaan. Noin neljan miljoonan tonnin ero kalan
kysynnén ja tarjonnan vélilla tdytetadn vesiviljelylla ja tuonnilla (¥). Tama
lisdd entisestaén syyta olla huolissaan vaikutuksista kalakantoihin sekd
muista ymparistovaikutuksista, jotka liittyvét elintarvikkeiden tuotantoon
ja kulutukseen (katso luku 3).

Useiden materiaalien ja kauppatavaroiden kayttoonottoon, louhintaan

ja tuotantoon liittyvat ymparistoon kohdistuvat paineet — kuten jatteen
synty tai veden ja energian kéytto — vaikuttavat lahtomaihin. Vaikka
nama paineet voivat olla merkittdvidkin, eivat nykyisin yleisesti kaytetyt
indikaattorit ota niitd huomioon. Joidenkin tuotteiden, kuten tietokoneen
tai matkapuhelimen, ymparistopaineet voivat olla useita kertaluokkia
suurempia kuin itse tuotteen todellinen paino.
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Kuva 4.8 Tavarakaupan tase EU-27 -maiden ja muun maailman

valilla 2008

Euroopan unioni
(EU-27 -maat)

Biomassa
(126 miljoonaa tonnia)

Valmisteet
(207 miljoonaa tonnia)

VVV

Polttoaineet ja kaivannaiset
(203 miljoonaa tonnia)

EU 27 -maiden vienti (2008)

Kokonaiskauppa
EU-27 -maista muualle

1999:
397 miljoonaa tonnia

2008:
536 miljoonaa tonnia

Lahde: EEA, Kestavan kulutuksen ja tuotannon teemakeskus (ETC on Sustainable

EU 27 -maiden tuonti (2008)

Biomassa
(193 miljoonaa tonnia)

Valmisteet
(221 miljoonaa tonnia)

Muu maailma

Polttoaineet ja kaivannaiset
(1 384 miljoonaa tonnia)

Kokonaiskauppa
muualta EU-27 -maihin

1999:
1 340 miljoonaa tonnia

2008:
1 798 miljoonaa tonnia

Consumption and Production) (Eurostatin tietojen perusteella).

88 Euroopan ymparistd | Tila ja nakymat 2010

Luonnonvarat ja jatteet

Toinen esimerkki kauppatavaroihin upotetusta luonnonvarojen

kdytostd on vesi, jota monet elintarvikkeet ja kuitutuotteet tarvitsevat
viljelyalueillaan. Niiden tuotanto johtaa valillisesti ja usein olennaisena
osana vesivarojen vientiin. Vesijalanjaljelld mitataan kulutettuihin
palveluihin ja tuotteisiin kaytettya kokonaisvesiméaaraa, ja esimerkiksi
EU:n puuvillan vesijalanjiljestd on 84 % EU:n ulkopuolella suurelta osalta
vesipulasta karsivilld ja runsaasti kastelluilla alueilla (**).

Kauppaan liittyvid ymparistovaikutuksia voivat vield pahentaa joidenkin
viejaimaiden erityisesti EU:hun verrattuna alhaisemmat sosiaaliset ja
ymparistolliset normit. Kuitenkin globalisaatio ja kauppa tarjoavat myos
luonnonvaroiltaan rikkaille maille mahdollisuuden viedé resursseja

ja kasvattaa myyntitulojaan. Jos tima hoidetaan asianmukaisesti
esimerkiksi tarjoamalla kohdennettuja kannustimia, voivat hyodyt lisata
sekéd viennin ettd tuonnin ymparistdtehokkuutta lisddmalla vihrean
viennin kilpailukykya ja vahentamalld tuontiin upotettuja ymparistoon
kohdistuvia paineita.

Luonnonvarojen hoito on sidoksissa muihin
ympadristotekijoihin sekd sosio-ekonomisiin
kysymyksiin

Luonnonvarojen kéyton vélittdmiin ympaéristévaikutuksiin kuuluvat
hedelmallisen maan laadullinen huononeminen, vesipula, jatteet, toksiset
saasteet ja luonnon monimuotoisuuden vaheneminen maan ja makean
veden ekosysteemeissd. Lisaksi esimerkiksi maanpeitteen muutoksiin
liittyvilla valillisilla ymparistovaikutuksilla voi olla merkittavia
vaikutuksia ekosysteemipalveluihin ja terveystilanteeseen.

IImastonmuutoksen odotetaan lisddvan luonnonvarojen kayttoon liittyvia
ymparistopaineita kun esimerkiksi Valimeren alueen sadanta muuttuu

ja tuottaa ylimaaraista painetta vesivaroihin ja vaikuttaa maanpeitteen
muutoksiin.

Téssd raportissa arvioiduista ympéristoon kohdistuvat paineista
useimpien kdyttOvoimana on — suoraan tai valillisesti — kasvava
luonnonvarojen kaytto tuotanto- ja kulutustavoilla, jotka jattavat
ympéristdjalanjdlkensa Eurooppaan ja muualle maailmaan. Lisaksi
tahdn liittyva ehtyva luontopddomavarantomme ja sen kytkeytyminen
muihin padomiin vaarantavat Euroopan talouden seké sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden kestavyyden.
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5 Ymparisto, terveys ja
eldmanlaatu

Ymparisto, terveys, odotettavissa oleva elinika ja
sosiaalinen eriarvoisuus ovat sidoksissa toisiinsa

Ymparistd on keskeinen osa ihmisten fyysistd, henkisté ja sosiaalista
hyvinvointia. Merkittavistd parannuksista huolimatta Euroopan
maissa ja niiden vélilld on edelleen suuria eroja ympaériston laadussa
ja terveystilanteessa. Ympariston ja ihmisten terveyden valisissa
monimutkaisissa suhteissa on useita huomioon otettavia yhteyksia
ja vuorovaikutuksia, ja niita tulisi tarkastella laajempaa alueellista,
sosioekonomista ja kulttuurista taustaa vasten.

Vuonna 2006 elinajanodote EU-27 -maissa oli yksi maailman
korkeimpia: 1dhes 76 vuotta miehill ja 82 vuotta naisilla (*). Suurin osa
elinajanodotteen lisdyksesta on viime vuosikymmenina johtunut yli
65-vuotiaiden pidemmasta elinajasta, mutta ennen vuotta 1950 syyna
oli lahinnd ennenaikaisten kuolemien eli alle 65-vuotiaina kuolleiden
madrdn viaheneminen. Miesten odotetaan eldvan keskimé&éarin lahes 81 %
ja naisten 75 % eldmaéstaén ilman invaliditeettia tai tyokyvyttomyytta (*).
Sukupuolten ja jasenvaltioiden valilld on kuitenkin eroja.

IImansaasteet, melu, kemikaalit, huonolaatuinen vesi ja luonnontilaisten
alueiden vaheneminen aiheuttavat ympéristovaurioita, jotka yhdessa
elintapojen muutosten kanssa voivat merkittavasti lisata liikalihavuuden,
diabeteksen, sydan- ja verisuontitautien, hermostosairauksien ja

syovan esiintymistd. Ne kaikki ovat merkittdvia Euroopan védeston
kansanterveysongelmia (°). My®s lisdantymis- ja mielenterveysongelmat
ovat kasvussa. Astma, allergiat (*) ja jotkut ymparistopaineisiin liittyvat
syOpétyypit ovat erityisesti lapsia koskevia huolenaiheita.

Maailman terveysjérjestd (WHO) arvioi, ettd sairauksien ympaéristdtaakka
koko Euroopan alueella on 15-20 % kaikista kuolemantapauksista ja
18-20 % vammaisena tai invalidina eletyistd vuosista ja elinian
lyhenemisestd ennenaikaisen kuoleman takia (disability-adjusted life
years, DALYs) (*). Alueen itdosassa rasite on suhteellisesti suurempi (°).
Alankomaissa, Belgiassa, Italiassa, Ranskassa, Saksassa ja Suomessa
tehdyn tutkimuksen alustavat tulokset osoittavat, ettd 6-12 % kaikista
taudeista voisi johtua yhdeksasta tietystd ymparistotekijésta, joista
hiukkaset, melu, radon ja ympariston tupakansavu olivat tarkeimmat.
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Epdvarmuustekijoiden takia tuloksia on tulkittava varoen vain alustavaksi
ympariston terveysvaikutusten térkeysjarjestykseksi ().

Ympariston laadun merkitsevit erot Euroopan eri puolilla riippuvat
erilaisista paineista kuten kaupungistuminen, saastuminen ja
luonnonvarojen kaytto. Altistuminen ja siihen liittyvét terveysriskit
samoin kuin saastumisen vahentymisen ja luonnontilaisen ympariston
tuomat edut eivat jakaudu tasaisesti vdestojen sisélld. Tutkimukset
osoittavat, ettd huonot ymparistoolosuhteet vaikuttavat erityisesti
heikommassa asemassa oleviin ryhmiin (7). Naytté on niukka mutta se
osoittaa, etta vaikutukset tuntuvat todennakoisemmin huono-osaisten
yhteisdissd. Esimerkiksi Skotlannissa varallisuuden suhteen koyhimmilla
kymmenelld prosentilla alueista oli alle 75-vuotiaiden kuolleisuus kolme
kertaa korkeampi kuin hyvdosaisimmilla kymmenelld prosentilla (%).

Kuva 5.1 Terveyskartta
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Lahde: Barton and Grant (?).
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Tietolaatikko 5.1 Ympadristosta johtuva sairastavuus
ymparistoon liittyvien tekijoiden
vaikutusten arvioiminen

Ympariston aiheuttama tautitaakka (Environmental Burden of Disease,

EBD) tarkoittaa sité osuutta sairastavuudesta, jonka katsotaan johtuvan

ymparistotekijoille altistumisesta. Taman lahestymistavan kdytto tekee

mahdolliseksi vertailla eri riskitekijoiden vaikutusta terveydentilan
heikkenemiseen, asettaa tarkeysjarjestyksia seka arvioida tiettyjen
toimenpiteiden hyoétyja. Kuitenkin tulokset todenndkdisesti aliarvioivat
ymparistdn aiheuttamaa rasitusta, silla ne keskittyvat yksittaisiin

tdysimaaraisesti huomioon monimutkaiset syy-seuraussuhteet.
Samankaltaisista asioista tehdyt arviot voivat vaihdella riippuen taustalla
olleista oletuksista, menetelmista ja kaytettavissa olleista tiedoista. Monien
riskitekijoiden rasitearvioita ei vield ole saatavilla (¢) (9).

Kiivaan keskustelun aiheina tulevat edelleen olemaan seka ympariston
merkityksen maarittdminen sairauksien kehittymiselle etta uusien arvioinnin
lahestymistapojen kehittaminen, joiden tarkoituksena on ottaa huomioon
ympdriston ja terveyden valisen vuorovaikutuksen mutkikkuus ja sen
epavarmuustekijat (¢) () (9).

Ympériston laadun sosiaalisen jakauman erojen parempi ymmartaminen
voi olla avuksi toimenpiteille, silla tietyt vaestoryhmat kuten
pienituloiset, lapset ja vanhukset voivat olla haavoittuvampia ldhinna
heidédn sopeutumis- ja selviytymiskykyynsa vaikuttavien terveyteen,
talous- ja koulutustilanteeseen, terveydenhoitopalvelujen saatavuuteen ja
eldiméntapaan liittyvien tekijéiden johdosta (%) (°) (*%).

Euroopan tavoitteena on tarjota ymparisto, joka ei
aiheuta haittaa terveydelle

Tarkeimpien eurooppalaisten toimintalinjojen tavoitteena on tarjota
ymparist0, jossa "saasteiden méaéra ei aiheuta haitallisia vaikutuksia ihmisten
terveyteen ja ymparistoon" ja jossa herkkia vaestoryhmia suojellaan. Naita
toimintalinjoja ovat kuudes ymparistdad koskeva toimintaohjelma (*!), EU:n
ympaéristoterveysstrategia (') ja toimintasuunnitelma 2004-2010 (**) seka
WHO:n yleiseurooppalainen ympaéristo- ja terveysprosessi (**) (*°).

Useita toiminta-alueita on tunnistettu: ilmansaasteet ja meluhaitat,
vesiensuojelu, kemikaalit mukaan lukien vaaralliset aineet kuten torjunta-

aineet sekd elamanlaadun parantaminen erityisesti kaupunkialueilla.
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Kuva 5.2 Elinajanodote (LE) ja terveiden elinvuosien maara (HLY)
syntymahetkelld EU-27 -maissa sekad Islannissa ja
Norjassa sukupuolen mukaan vuonna 2007
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Huomautus: Terveiden elinvuosien maara (Healthy Life Years, HLY) syntymahetkelld
on niiden vuosien lukumaard, jotka henkilén odotetaan elavan
hyvakuntoisena. Elinajanodote (Life Expectancy, LE) syntymahetkella on
niiden vuosien lukumaara, jotka vastasyntyneen lapsen odotetaan elavan
olettaen, etteivat ikaryhmittaisten kuolleisuuslukujen tasot muutu.
Tietojen kattavuus: ei HLY- tietoja Bulgariasta, entisesta Jugoslavian
tasavallasta Makedoniasta, Kroatiasta, Liechtensteinista eika Sveitsista.
Ajallinen kattavuus: LE -tiedot ovat vuodelta 2007 paitsi Italian tiedot ja
EU-27 -maiden summatiedot vuodelta 2006.

Ldhde: Euroopan yhteison terveysindikaattorit ().
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Ympaéristo- ja terveysprosessin tavoitteena on saavuttaa parempi kasitys
ympariston uhista ihmisten terveydelle, vahentda ymparistotekijoiden
aiheuttamaa sairastavuutta, lisita EU:n paatoksentekokykya télla alueella
sekd havaita ja estdd uusia ympaériston aiheuttamia terveysuhkia (*?).

Vaikka EU:n politiikan péapaino on pilaantumisen ja ympariston tuottamien
ratkaisevan tarkeiden palvelujen hdiriintymisen vdhentaminen, tunnustetaan
myo0s yhd laajemmin luonnollisen ja monimuotoisen ympariston hyddyt
ihmisten terveydelle ja hyvinvoinnille (*¢).

Lisaksi on syytd huomata, ettd useimmat terveyteen liittyvét pilaantumista
koskevat toimintalinjat on suunnattu ulkoiseen ymparistoon. Tassa suhteessa
sisétilat ovat jokseenkin laiminly6ty alue kun ottaa huomioon, ettd Euroopan
kansalaiset viettavat jopa 90 % ajastaan sisatiloissa.

Tietolaatikko 5.2 Sisaymparisto ja terveys

Sisdaympariston laatuun vaikuttavat ulkoilman laatu, rakennusmateriaalit ja
ilmanvaihto, kulutustavarat kuten kalusteet ja sdahkolaitteet seka puhdistus-
ja kotitaloustuotteet, asukkaiden kayttdytyminen kuten tupakointi seka
rakennusten kunnossapito, esimerkiksi energian sadstotoimet. Altistuminen
hiukkasille, kemikaaleille, palamistuotteille seka kosteudelle, homeelle ja
muille biologisille tekijoille on yhdistetty astmaan ja allergisiin oireisiin,
keuhkosydpaan ja muihin hengitys- ja verenkiertoelimistén sairauksiin (") (V).

Tuoreimmat arvioinnit sisdilman epapuhtauksien lahteistd, niille altistumisesta
ja niihin liittyvista toimintalinjoista ovat analysoineet eri toimenpiteiden
hyoétyja. Suurin terveydellinen hyéty liittyy tupakoinnin rajoituksiin.
Rakennusten ja ilmanvaihdon toimet, jotka saatelevat altistumista sisailman
hiukkasille, allergeeneille, otsonille, radonille ja ulkomelulle tarjoavat suuria
pitkan aikavalin hyétyja. Parempi rakennusten hoito, kosteuden kertymisen
ja homeen kasvun ennaltaehkaisy ja sisatiloissa tapahtuvan polttamisen
pakokaasuille altistumisen estaminen voivat tuottaa merkittavia keskipitkan
ja pitkan aikavalin hyétyja. Huomattavia lyhyen ja keskipitkan aikavalin
hyétyja syntyy sisatilojen materiaalien ja kulutustavaroiden yhdenmukaisesta
testauksesta ja merkitsemisesta (").
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Ulkoilman laatu on parantunut joidenkin saasteiden
osalta, mutta merkittavia terveysuhkia on edelleen

Euroopassa on onnistuttu vdhentamaan ilman rikkidioksidia (SO,) ja
hiilimonoksidia (CO) ja mys typen oksidit (NO, ) ovat selvasti vahentyneet.
My®s lyijypitoisuudet ovat laskeneet huomattavasti lyijyttdméan bensiinin
kayttoonoton myotd. Kuitenkin altistuminen hiukkasille (PM) ja
otsonille (O,) ovat merkittdvid ymparistoon liittyvid terveysuhkia. Niihin
liittyvat elinian lyheneminen, akuutit ja krooniset vaikutukset hengitys-
ja verenkiertoelimistodn, lasten heikentynyt keuhkojen kehittyminen ja
syntymépainon aleneminen (V).

Viime vuosikymmenen aikana otsonipitoisuudet ovat usein ja laajalti
ylittdneet terveyteen ja ekosysteemeihin liittyvat tavoitearvot. Puhdasta

Kuva 5.3 Valitut ilman epdpuhtauksien raja/tavoitearvot
ylittavilla alueilla asuvan kaupunkivaeston
prosenttiosuus EEA-maissa 1997-2008

% kaupunkien vaestosta
100 ~
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40 *\
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Huomautus: Vain kaupunkialueiden ja esikaupunkien taustapitoisuuksien seuranta-
asemat ovat mukana. Koska otsoni ja suurin osa hiukkasista muodostuu
ilmakehassa, on sdaolosuhteilla ratkaiseva vaikutus ilman pitoisuuksiin.
Tama selittda ainakin osittain vuosittainen vaihtelun ja esimerkiksi
korkeat otsonipitoisuuksien tasot vuonna 2003, jolloin kesélla oli pitkia
hellejaksoja.

Ldhde: EEA AirBase, Urban Audit (CSI 04).
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ilmaa Eurooppaan -ohjelman (Clean Air for Europe, CAFE) arvion mukaan
nykyisilld alailmakehén otsonin pitoisuuksilla yli 20 000 ennenaikaista
kuolemaa vuosittain liittyy terveydelliset tavoitearvot ylittaville pitoisuuksille
altistumiseen (¥) EU-25 -maissa (€) (*8).

Vuosina 1997-2008 Euroopan kaupunkien véestostd 13-62 % oli vaarassa
altistua sellaisille hengitettéavien hiukkasten (PM,,) (°) pitoisuuksille, jotka
ylittavat ihmisten terveyden suojelemiseksi asetetun EU:n raja-arvon (¥).
Hiukkasilla ei kuitenkaan ole kynnyspitoisuutta, minka vuoksi
terveyshaittoja voi esiintyd vaikka pitoisuudet ovat alle raja-arvojen.

Pienhiukkaset (PM,, ) (") ovat erityinen terveyden uhkatekija, koska ne voivat
tunkeutua syville hengityselimiin ja imeytya verenkiertoon. Vuonna 2005
EEA-32 -maissa tehty arvio pienhiukkasille altistumisen terveysvaikutuksista
osoitti, ettd lahes viiden miljoonaan elinvuoden menetysta voitaisiin

pitda taman epdpuhtauden aiheuttamina (). Hiljattain on todettu, ettd
altistuksen vahentdminen toi merkittavia terveyshyotyja Yhdysvalloissa,
jossa elinajanodote kasvoi eniten alueilla, joilla viimeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana saavutettiin suurimmat pienhiukkasten vahennykset (**).

PM, - ja PM, , -pitoisuudet ovat monimutkaisten epapuhtauksien seosten
indikaattoreita, ja niitd kdytetaan likiarvoina vaikutuksia aiheuttavien
hiukkasten ominaisuuksille. Muut indikaattorit, kuten noki, alkuainehiili ja
hiukkasten mééré, voisivat antaa paremman linkin niihin saasteldhteisiin,
joita taytyy hillita tiettyjen terveysvaikutusten takia. Tastd voisi olla
hyotya kohdennettuja vahentamisstrategioita ja ilmanlaatumaarayksia
laadittaessa (*°).

Todistusaineisto lisadntyy yha siitd, etta hiukkasten kemialliset ominaisuudet
ja koostumus sekd niiden massa ovat térkeitd terveysvaikutuksia ajatellen (*).
Esimerkiksi bentso(a)pyreenid (BaP), joka on merkki karsinogeenisten
polysyklisten aromaattisten hiilivetyjen esiintymisestd, vapautuu péaasiassa
orgaanisen aineksen poltossa seka liikkuvista lahteista. Korkeita BaP
-pitoisuuksia esiintyy joillakin alueilla kuten TSekissa ja Puolassa ().
Puun kotioloissa polttamisen lisdantymisesta voi erdissé osissa Eurooppaa
tulla entista tarkedmpi ndiden vaarallisten epapuhtauksien ldhde.
IImastonmuutoksen hillintéstrategioilla voi my®os olla merkitysta kun ne
edistdvat puun ja biomassan kayttod kotimaisina energianlahteina.

Kuudennessa ympéristdd koskevassa toimintaohjelmassa asetetaan
pitkdn aikavalin tavoite saavuttaa sellainen ilmanlaatu, ettei siita ei
aiheudu kohtuuttomia vaikutuksia ja riskejd ihmisten terveydelle ja
ympdristolle. Sitd seurannut ilmansaastumista koskeva teemakohtainen
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Kartta 5.1 Arvio pitkdaikaisen PM,  -altistuksen takia
menetetyistd elinvuosista (years of life lost, YOLL)
referenssivuonna 2005

0 5.(‘)2 of 1000 1szpolm

Menetetyt elinvuodet (YOLL)

Vuosia
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Ldhde: EEA, Ilman ja ilmastonmuutoksen teemakeskus (ETC on Air and Climate
Change) (%).
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strategia () asettaa vélitavoitteita parantamalla ilmanlaatua vuoteen 2020
mennessd. [lmanlaatudirektiivi (*) on asettanut oikeudellisesti sitovia
rajoja pienhiukkasille ja orgaanisille yhdisteille kuten bentseeni. Se on
my0s lisdnnyt uusia pienhiukkasia koskevia vuonna 2020 saavutettavaksi
asetettuja tavoitteita, jotka perustuvat keskimaardisen altistumisen
indikaattorilla (Average Exposure Indicator, AEI) (") méaéritettyihin
tarvittaviin vahennysprosentteihin.

Liséksi useat kansainvéliset elimet ovat keskustelleet tavoitteiden
asettamisesta vuodelle 2050 Euroopan toimintalinjojen ja kansainvélisten
poytékirjojen pitkédn aikavélin ympaéristotavoitteiden mukaisesti ().

Tieliikenne on erityisesti kaupunkialueilla useiden
terveysvaikutuksien yhteinen ldahde

IIman laatu on huonompi kaupunkialueilla kuin maaseudulla. Euroopan
kaupunkiymparistdjen vuotuiset keskimaéaraiset PM, | -pitoisuudet eivét ole
muuttuneet merkittavasti viime vuosikymmenena. Tarkeimmat lahteet ovat
tielitkenne, teollisuus ja fossiilisten polttoaineiden kayttd lammon ja energian
tuotannossa. Moottoriliikenne on térkein terveyshaittoja aiheuttavien PM
-jakeiden ldhde. Hiukkasia paddsee ilmaan myos muuten kuin pakokaasujen
mukana. Esimerkiksi jarrujen ja renkaiden kuluminen, tien pinnalle
laskeutuneiden hiukkasten nouseminen takaisin ilmaan ja paéllysteestd
irronneet hiukkaset aiheuttavat hiukkaspaastoja.

Samalla tieliikenneonnettomuudet ovat edelleen tarkea
kansanterveydellinen kysymys. Niitd arvioidaan tapahtuvan EU:ssa
vuosittain yli neljd miljoonaa ja niissa kuoli 39 000 ihmista vuonna 2008.
Taajama-alueilla 23 % kuolemaan johtavista onnettomuuksista kohdistui
alle 25-vuotiaisiin (*) (¥). Liikenne on ldhteend my6s huomattavalle
osalle ihmisten melualtistuksesta, jolla on kielteisid vaikutuksia ihmisten
terveyteen ja hyvinvointiin (*). Ympéristomeludirektiivin mukaisesti
toimitetut tiedot (*) ovat saatavilla NOISE -palvelusta (Noise Observation
and Information Service for Europe) (*").
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EU-27 -maiden suurimpien kaupunkien vdestosta noin 40 % saattaa
altistua tieliikenteen melulle ('), jonka pitkédn aikavilin keskiarvo ylittaa
55 desibelid (dB). Y6lla noin 34 miljoonaa ihmisté saattaa altistua
tiemelulle ("), jonka pitkan aikavélin keskiarvo on yli 50 dB. WHO:n
y6aikaisen melun ohjearvon mukaan ihmisten ei pitdisi altistua yli

40 dB:n melulle yoaikaan. Yoajan melutasoa 55 dB on kuvailtu "entista
vaarallisemmaksi kansanterveydelle", ja sitd olisi pidettdva valitavoitteena
tilanteissa, joissa ohjearvoihin padseminen ei ole mahdollista (**).

Saksan Environmental Survey for Children -tutkimuksen mukaan matalan
sosioekonomisen aseman perheiden lapset altistuvat paivasaikaan
pahemmin liikenteelle ja tieliikenteen melu haittaa heitd enemman kuin

Kuva 5.4 Raportoitu pitkaaikainen (vuosikeskiarvo) altistuminen
paiva-ilta-y6 -melulle kun (L, ) on yli 55 dB niissa
EU-27 -maiden taajamissa, joissa on yli 250 000
asukasta

Melualtistus (> 55 dB L _ ) taajamissa > 250 000 asukasta
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Lihde: NOISE (¥).
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lapsia, joilla on korkeampi sosioekonominen asema (*!). Kaupunkien
ilmanlaadulla ja melulla on usein yhteinen ldhde ja ne saattavat klusteroitua
alueellisesti. Berliini on yksi esimerkki kaupungista, jossa on onnistuttu
yhdentamaéan ldhestymistapoja seka paikallisten ilmansaasteiden ettd melun
vahentamiseksi (*2).

Parempi jiatevesien kadsittely on parantanut vesien
laatua, mutta tulevaisuudessa voidaan tarvita toisiaan
taydentavia lahestymistapoja

Jatevesien kasittely sekd juomaveden ja uimaveden laatu ovat parantuneet
merkittavasti Euroopassa 20 viime vuoden aikana, mutta jatkuvia
ponnisteluja tarvitaan parantamaan edelleen vesivarojen laatua.

Ihmisten terveyteen voivat vaikuttaa puhtaan juomaveden puute,
riittdmaton viemadrdinti, saastuneiden makean veden ja meren antimien
kaytto seka altistuminen saastuneelle uimavedelle. Esimerkiksi elohopean
ja tiettyjen pysyvien orgaanisten yhdisteiden biokertyma voi olla riittdvan
suuri aiheuttamaan terveysongelmia herkille vdestoryhmille kuten
raskaana oleville naisille (**) (*¥).

Kaésitys eri altistusreittien suhteellisista osuuksista on kuitenkin vajavainen.
Veden vilitykselld tarttuvien tautien maéraa Euroopassa on vaikea arvioida
ja todennakdisesti sitd aliarvioidaan ().

Juomavesidirektiivissa (Drinking Water Directive, DWD) annetaan
kéayttoveden standardit (*). Suurin osa Euroopan vaestosta saa juomaveden
kunnallisten vesihuoltolaitosten késitteleména. Nain terveysuhat ovat
harvinaisia ja niita esiintyy ldhinna silloin kun veden lahteen saastuminen
johtuu kasittelyn epdonnistumisesta.

Vaikka juomavesidirektiivi kattaa yli 50 ihmista palvelevat
vesihuoltojarjestelmaét, eurooppalainen tietojen vaihto- ja
raportointijarjestelma koskee vain yli 5 000 liittyjan laitoksia.

Vuonna 2009 tehdyn tutkimuksen mukaan pienemmisté laitoksista 65 %
taytti juomavesistandardit, kun taas suurempien laitosten vastaava luku
oli yli 95 % (¥). EU-27 -maissa vuonna 2008 raportoiduista vesivélitteisten
tautien puhkeamisista kymmenen kahdestatoista liittyi yksityisten
kaivojen saastumiseen (*).
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Kuva 5.5

Jateveden kasittelyn alueellinen vaihtelu jaksolla
1990-2007

Yhdyskuntajatevesipuhdistamoihin liittyneen vaestdn osuus %
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Huomautus: Mukana ovat vain maat, joista oli tietoja kaytanndllisesti katsoen

Lahde:

kaikilta jaksoilta. Suluissa ovat maiden lukumaarat. Alueelliset prosentit
on painotettu maan vakiluvulla.

PO: Islanti, Norja, Ruotsi ja Suomi. KE: Alankomaat, Englanti &
Wales, Irlanti, Itdvalta, Luxemburg, Saksa, Skotlanti, Sveitsi ja
Tanska. Tanskan tietoja ei ole raportoitu vuoden 1998 jalkeen.
Euroopan komission mukaan Tanska kuitenkin kdyttéda vahintaan
biologista kasittelya ja lisaksi tiukempia kasittelyvaatimuksia 88 %:n
tasolla (suhteessa tuotettuun kuormaan) yhdyskuntajatevesidirektiivin
mukaisesti. Tata ei ole otettu huomioon kuvassa.

ET: Espanja, Kreikka, Kypros, Malta, Portugali ja Ranska (Kreikasta ei
tietoja 1998-2006).

IT: Latvia, Liettua, Puola, Slovakia, Slovenia, TSekki, Unkari, Viro.
KA: Bulgaria, Romania ja Turkki.

EEA, Vesien teemakeskus (ETC Water), (CSI 24, OECD:n ja Eurostatin
yhteinen kyselylomake 2008).
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Yhdyskuntajatevesien kasittelystd annetun direktiivin (Urban Wastewater
Treatment Directive, UWWTD) (¥) tdytantdonpano on monissa maissa vield
kesken (*). EU-12 -maat ovat porrastaneet tiysimaaraisen taytantdonpanon
siirtymékausia aina vuoteen 2018 saakka. UWWTD Kkattaa taajamat,
joiden asukasvastineluku on 2 000 tai enemman, joten potentiaalisia
kansanterveyden jatevesihuoltoon liittyvid riskeja esiintyy joillakin Euroopan
maaseutualueilla. Néilla alueilla on kéytettavissa tdydentdvia "matalan
teknologian" ratkaisuja.

Yhdyskuntajétevesidirektiivin tdytantoonpano on johtanut siihen,

ettd yha suurempi osa Euroopan véestdstd on kytketty kunnalliseen
jatevesihuoltoon. Jatevesien kasittelyyn liittyvat parannukset ovat
vahenténeet ravinteiden, mikrobien ja joidenkin vaarallisten kemikaalien
padstdjd vesiin ja parantaneet huomattavasti Euroopan sisémaan ja
rannikon uimavesien mikrobiologista laatua (*!).

Vaikka jatevesien kasittely onkin parantunut, ovat seka piste- etta
hajakuormitusldhteet edelleen merkittdvia joissain Euroopan osissa

ja terveysriskejd on edelleen. Esimerkiksi levakukinnat liittyvét liian
korkeisiin ravinnetasoihin, erityisesti pitkittyneiden kuuman saétilan
jaksoina, ja kukintoihin yhdistyvét toksiineja tuottavat syanobakteerit,
jotka puolestaan voivat niille altistuville ihmisille aiheuttaa allergisia
reaktioita, ihon ja silmien &rsytystd ja maha-suolitulehduksia.

Suuria syanobakteerikantoja voi esiintyd juomavetena, vesiviljelyyn,
virkistystarkoituksiin ja matkailuun kaytettédvissa Euroopan
vesistoissa (*?).

Tulevaisuudessa tarvitaan suuria investointeja sailyttamaan nykyinen
jatevedenkasittelyn infrastruktuuri (**). Lisdksi ympéristokysymyksia
voivat nostaa esille epdpuhtauksien kuten hormonitoimintaa héiritsevien
aineiden (*) tai ladkkeiden (*°) (*) pddstot kasitellyssa jatevedessa. Vaikka
jatevesien kasittelylla kunnallisissa laitoksissa tulee edelleen olemaan
ratkaiseva rooli, on tutkittava laajemmin tdydentavia lahestymistapoja,
joilla pyritdédn torjumaan padstot jo niiden ldhteella.

Kemikaaleihin liittyva uusi lainsdddanto kuten kemikaalien rekisterdintia,
arviointia, lupamenettelyja ja rajoituksia koskeva asetus (REACH) (¥)

ja direktiivi ymparistonlaatunormeista (**) ovat todennakdisesti avuksi
toteutettaessa ldhestymistapoja, joissa valvonta kohdistuu epapuhtauden
lahteeseen. Yhdessé vesipolitiikan puitedirektiivin (*) tdysimdardisen
toimeenpanon kanssa ndiden pitdisi vahentdd paastoja veteen, mika
johtaa terveellisempiin vesiekosysteemeihin ja vdhentda riskejd ihmisten
terveydelle.
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Torjunta-aineet ymparistossa: mahdollisuus
tahattomiin vaikutuksiin luontoon ja ihmisiin

Torjunta-aineet hairitsevét tarkeita biologisia prosesseja, esimerkiksi
vaikuttamalla hermoimpulssien siirtymiseen tai matkimalla hormoneja.
Siksi on tuotu esiin ihmisten terveyteen liittyvid ongelmia, jotka liittyvét
altistumiseen veden tai ruuan kautta tai oleskeluun ruiskutusten
lahettyvilla (*) (*'). Luontaisten ominaisuuksiensa takia torjunta-aineet
voivat olla haitallisia my0ds laajemmalti ympéristossa eri organismeille
kuten makean veden eliille (%).

Torjunta-aineiden yhdistelmét ovat tavallisia sekéd ihmisten ravinnossa (*%)
ettd vesiymparistossa. Vaikka yhdistelman myrkyllisyyden arviointi on
ollut vaikeaa, yhta kemikaalia kerrallaan tarkasteleva ldhestymistapa
todennékdisesti aliarvioi ymparistoriskejd, esimerkiksi torjunta-
aineyhdistelmien vaikutuksia kaloihin (**) ja sammakkoeldimiin (*).

Torjunta-aineiden kestavaa kayttoa koskevassa teemakohtaisessa
strategiassa (*°) asetetaan tavoitteiksi minimoida torjunta-aineiden
kaytosta aiheutuvat vaarat ja riskit terveydelle ja ymparistolle seka
parantaa torjunta-aineiden kayton ja jakelun valvontaa. Torjunta-aineita
koskevan direktiivin tdysimaaraistd taytantoonpanoa tarvitaan tukemaan
vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisen hyvan kemiallisen tilan
saavuttamista (*°).

Tiedot torjunta-aineista Euroopan pinta- ja pohjavesissa ovat rajalliset,
mutta raportoidut tasot, my0s ensisijaisiksi aineiksi luokiteltujen
torjunta-aineiden tasot, voivat ylittdd ympéristonlaatunormit. Kaikkia
torjunta-aineiden vaikutuksia ei pystyta havaitsemaan rutiininomaisilla
seurantaohjelmilla. Esimerkkina tallaisesta voi olla heti torjunta-aineen
levittdmisen jdlkeen tulleiden sateiden aiheuttama lyhytaikainen
saastuminen, josta seuraa vedessa eldville lajeille kuolemaan johtava
altistuminen (). Nama rajoitukset ja kasvava huoli mahdollisista
haittavaikutuksista vahvistavat késitysta siitd, ettd ennalta varautumisen
periaatetta olisi sovellettava useammin, kun torjunta-aineita kéytetaan
maataloudessa ja puutarhaviljelyssa tai kun pidetdan kurissa ei-
toivottujen kasvien kasvua julkisilla paikoilla ldhelld ihmisten
asuinymparistoja.
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Uusi kemikaaliasetus voi auttaa, mutta kemikaalien
yhteisvaikutukset ovat edelleen ongelma

Vesi, ilma, ruoka, kulutustavarat ja sisdilman poly voivat vaikuttaa
syomisen, hengittdmisen tai ihokosketuksen kautta ihmisten altistumiseen
kemikaaleille. Erityisen huolestuttavia ovat pysyvit ja biologisesti
kertyvat yhdisteet, hormonitoimintaa hdiritsevét aineet ja raskasmetallit,
joita kdytetddn muoveissa, tekstiileissd, kosmetiikassa, vdriaineissa,
torjunta-aineissa, elektronisissa laitteissa ja elintarvikepakkauksissa (*).
Néille kemikaaleille altistumiseen on liitetty vahentynyt sperman

madrd, sukuelinten epdmuodostumat, heikentynyt hermoston ja
sukupuolitoimintojen kehitys, liikalihavuus ja syopa.

Kulutustavaroiden kemikaalit voivat my®os olla huolenaihe kun tuotteista
tulee jétettd, silla monet kemikaalit kulkeutuvat helposti ymparistoon ja
niitd 10ytyy luonnosta, ilmasta, sisdilman polyst, jatevesista ja lietteesta.
Suhteellisen uusi huoli tdssd mielessa on sdhko- ja elektroniikkaromu,
joka siséltaa raskasmetalleja, palonestoaineita tai muita vaarallisia
kemikaaleja. Bromatut palonestoaineet, ftalaatit, bisfenoli A ja
perfluoratut yhdisteet ovat useimmin puheenaiheena, koska niilla
epaillddn olevan terveysvaikutuksia ja niita on kaikkialla ymparistossa ja
ihmisissa.

Erityistd huomiota saavat alhaisina pitoisuuksina ympaéristossa ja
kulutushy6dykkeissa esiintyville kemikaaliyhdistelmille altistumisen
vaikutukset varsinkin herkkiin pieniin lapsiin. Lisaksi jotkut aikuisten
sairaudet on liitetty nuoruusaikaiseen tai jopa sikidaikaiseen
altistumiseen. Tieteellinen késitys seoksien toksikologiasta on

viime aikoina kehittynyt merkittdvasti eika vahiten EU-rahoitteisen
tutkimuksen vuoksi (’).

Vaikka huoli kemikaaleista kasvaa, tiedot kemikaalien esiintymisesta
sekd niiden kohtalosta ymparistossd samoin kuin altistumisesta ja sithen
liittyvista riskeista ovat edelleen niukkoja. Tarvitaan vield tietojarjestelma
kemikaalien pitoisuuksista ympariston eri osissa ja ihmisissa. Uudet
lahestymistavat ja tietotekniikan kdytto tarjoavat mahdollisuuden tehda
tama tehokkaasti.
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Lisdksi yha laajemmin on tunnustettu, ettd tarvitaan kumulatiivista
riskinarviointia. Silla valtettdisiin riskien aliarviointi, mikd on mahdollista
tarkasteltaessa aineita nykyisen mallin mukaan yksi kemikaali kerrallaan (**).
Euroopan komissiota on pyydetty uutta lainsdadantod laatiessaan ottamaan
huomioon "kemialliset cocktailit" ja soveltamaan ennalta varautumisen
periaatetta kemiallisten yhdistelmien vaikutuksia pohdittaessa ().

Hyvaélla hallinnolla on keskeinen rooli kun ehkéistddn ja vahennetdan
altistumista. Kulutustavaroiden kemikaaleille altistumisen
terveysvaikutuksista ollaan yleisesti huolissaan, ja siksi on
vélttdmatonta, ettd kuluttajien valintoja on tukemassa yhdistelma
oikeudellisia, markkinapohjaisia ja tietopohjaisia vélineita. Esimerkiksi
Tanska on julkaissut ohjeet siitd, miten vihentaa lasten altistumista
kemiallisille cocktaileille. Padpaino on ftalaateissa, parabeeneissa ja
polyklooratuissa bifenyyleissa (PCB) (*!). EU:n kuluttajatuotteiden nopea
tiedonvalitysjarjestelma on toiminut vuodesta 2004 ja kemialliset riskit
olivat aiheena 26 prosentissa vuoden 2009 lahes kahdesta tuhannesta
ilmoituksesta (%?).

Kemikaalien rekisterdintid, arviointia, lupamenettelyja ja rajoituksia
koskevan kemikaaliasetuksen (REACH) (*) tavoitteena on parantaa
ihmisten terveyden ja ympariston suojelua kemikaalien uhilta.

Valmistajat ja maahantuojat ovat velvollisia kerddamaén tietoa kemikaalien
ominaisuuksista ja ehdottamaan riskinhallintatoimenpiteitd, jotta
tuotanto, kdytto ja havittdminen olisivat turvallista, ja rekister6imaan
tiedot keskustietokantaan. REACH -asetus edellyttdd vaarallisimpien
kemikaalien asteittaista korvaamista kun sopivat vaihtoehdot on
tunnistettu. Asetuksessa ei kuitenkaan késitella samanaikaista altistumista
monille kemikaaleille.

Pyrkimystd parantaa ihmisten terveyden ja ympariston suojelua
turvallisemmilla korvaavilla kemikaaleilla on tiydennettava systeemiselld
lahestymistavalla arvioida kemikaaleja. Ndiden arvioiden ei tulisi
sisdltdd ainoastaan myrkyllisyyttd ja ekomyrkyllisyyttd, vaan kasitella
my0s lahtdaineita, veden ja energian kayttod, kuljetuksia, hiilidioksidia
ja muita pddstoja seka jatteiden syntymista eri kemikaalien koko
elinkaaren mitalta. Téllainen "kestdva kemia" -lahestymistapa edellyttaa
uusia resursseja sdastavia tuotantotekniikoita ja sellaisten kemikaalien
kehittamista, jotka tarvitsevat vdhemman raaka-aineita, ovat laadukkaita
ja joiden epapuhtauksien maarda on rajoitettu jatteen valttdmiseksi

tai vahentamiseksi. Kattavaa lainsaddantoa kestavasta kemiasta ei
kuitenkaan vield ole kaytossa.
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Ilmastonmuutos ja terveys ovat kasvava haaste
Euroopalle

Ihmisten terveyteen voivat viime kéddessa vaikuttaa lahes kaikki
ilmastonmuutoksen ympaéristo- ja sosiaaliset vaikutukset (katso luku 2)
kuten sadilmididen muuttuminen sekd veden, ilman ja elintarvikkeiden
laadun ja mdaran, ekosysteemien, maatalouden, toimeentulon ja
infrastruktuurin muutokset (®®). Ilmastonmuutos voi moninkertaistaa uhat
ja nykyiset terveysongelmat. Mahdolliset terveysvaikutukset riippuvat
paljolti vdeston herkkyydestd ja sen mukautumiskyvysta.

Euroopan helleaalto, joka kesalla 2003 aiheutti yli 70 000 kuolonuhria,
korosti tarvetta sopeutua muuttuvaan ilmastoon (*) (¢). Vanhuksilla

ja tiettyja sairauksia sairastavilla henkil6illd on suurempi riski ja
huonompiosaiset viestoryhmaét ovat haavoittuvampia (7) (). Helleaaltojen
vaikutukset voivat pahentua riittdmattoméan 6isen jadhtymisen ja heikon
ilman vaihtuvuuden johdosta ruuhkaisilla kaupunkialueilla, joissa on
paljon peitettyd maaperaa ja lamp6a imevid pintoja (). EU:n vdeston
kuolleisuuden on arvioitu kasvavan yhdestd neljaéan prosenttia jokaista
astetta kohti, jonka lampdtila nousee paikalle tyypillisen rajakohdan

yli (%). Ennustetusta ilmastonmuutoksesta johtuvan kuumuuteen liittyvan
kuolleisuuden arvioitu kasvu 2020-luvulla voisi vuodessa ylittdaa 25 000
tapausta, joista padosa olisi Keski- ja Eteld-Euroopassa (%).

IImastonmuutoksen ennakoitu vaikutus veden, elintarvikkeiden ja elididen
vilitykselld tarttuvien () tautien levidmiseen Euroopassa korostaa sellaisten
valineiden tarvetta, joilla kasitelldén tdllaisia kansanterveysuhkia ().
Tartuntatautien siirtymistapoihin vaikuttavat my6s ekologiset, sosiaaliset ja
taloudelliset tekijat kuten muuttuvat maankayttotavat, vaheneva luonnon
monimuotoisuus, muutokset ihmisten liikkumisessa ja ulkoilussa sekd myos
terveydenhuollon saatavuus ja vdeston immuniteetti. Esimerkkina tdsta voisi
olla borrelioosia eli Lymen tautia ja aivotulehdusta levittavien punkkien
esiintymisalueen muutos. Muihin esimerkkeihin kuuluu useita viruksia
valittavan Aasian tiikerihyttysen laajentunut esiintymisalue Euroopassa. Silld
on kykya kulkeutua ja laajentaa aluettaan edelleen muuttuvien ilmasto-olojen
mukana (") (*3).

[Imastonmuutos saattaa myds pahentaa olemassa olevia
ymparistoongelmia kuten hiukkaspadstoja ja otsonipitoisuuksia sekd
aiheuttaa lisdhaasteita kestavélle vesi- ja jatevesihuollon palvelujen
jarjestamiselle. lImastoon liittyvien ilmanlaadun ja siitepdlyn levidmisen
muutosten odotetaan vaikuttavan moniin hengitysteiden sairauksiin.
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Tarvitaan jarjestelmaéllista arviointia vedenjakelun ja jatevesihuollon
kyvysta selviytyd ilmastonmuutoksesta ja sitd, ettd ilmastonmuutoksen
vaikutukset otetaan mukaan veden varmuussuunnitelmia tehtéessa (*).

Luontoymparisto tarjoaa useita terveyden ja
hyvinvoinnin etuja erityisesti kaupunkialueilla

Lahes 75 % Euroopan kansalaisista asuu kaupunkialueilla, ja osuuden
odotetaan kasvavan 80 %:iin vuoteen 2020 mennessa. Kuudenteen
ympériston toimintaohjelmaan pohjautuva kaupunkiympéristoa
koskeva teemakohtainen strategia (") korostaa kaupunkien edessa
olevien ymparistohaasteiden, kaupunkien asukkaiden eldméanlaadun
ja kaupunkien toimintakyvyn seurauksia ihmisten terveydelle.

Sen tarkoituksena on parantaa kaupunkiymparistod, jotta se olisi
houkuttelevampi ja terveellisempi asua, tydskennelld ja investoida.
Samalla yritetddn vahentaa haitallisia ymparistovaikutuksia muualle
ymparistoon.

Kaupunkilaisten eldméanlaatu ja terveys riippuvat voimakkaasti
kaupunkiympaériston laadusta. Kaupunkiympaéristo toimii monimutkaisessa
vuorovaikutusjarjestelméssa, jossa on sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia
tekijoita (™). Kaupunkien vihreilld alueilla on tarkeé rooli tdssd yhteydessa.
Vihreiden kaupunkialueiden monimuotoinen verkko pystyy tuottamaan
monia ymparistollisid, sosiaalisia ja taloudellisia hyotyjd, joista muutamana
esimerkkind ovat tyopaikat, elinymparistjen hoito, parempi paikallinen
ilmanlaatu seka virkistysmahdollisuudet.

Luonnon kanssa yhteydessad olemisen ja turvallisille viheralueille padsyn
edut lapsen tutkimushalulle seka henkiselle ja sosiaaliselle kehitykselle on
osoitettu sekd kaupunki- ettd maaseutuymparistdissa (). Terveydentilansa
kokevat yleensd paremmaksi ne ihmiset, jotka asuvat luonnonlédheisemmilla
alueilla, missa ldhelld asuinpaikkaa on maatalousmaata, metsid, niittyja tai
kaupunkien viheralueita () (7). Lisaksi kun koetaan, ettd viheralueita on
saatavilla, on sen todettu vahentdvan melun aiheuttamaa haittaa ("8).
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Kartta 5.2 Vihreiden kaupunkialueiden prosenttiosuus keskeisissa
kaupungeissa (%)
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Lahde: EEA, Urban Atlas.
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Ekosysteemien ja terveyden yhteyksia ja uusia
haasteita késiteltiaessa tarvitaan laajempia ndkékulmia

Ympériston laadun parantamiseen ja ihmisten terveyden tiettyjen rasitteiden
vdhentdmiseen raataloidyt lahestymistavat ovat vieneet asioita pitkalle
eteenpdin mutta monia uhkia on jdljelld. Hallitsevalla pyrkimyksella
materiaaliseen hyvinvointiin on ollut merkittava rooli niille biologisille

ja ekologisille hairiéille, joita nykyaan ndemme. Ympariston ihmisten

terveydelle ja hyvinvoinnille tarjoamien etujen sdilyttdminen ja laajentaminen

vaatii jatkuvaa ponnistelua ympériston laadun parantamisessa. Sen
lisdksi ndita ponnisteluja on tdydennettdva muilla toimenpiteilld kuten
merkittdvilla muutoksilla elintapoihin ja ihmisten kayttdytymiseen seka
kulutustottumuksiin.

Samanaikaisesti esiin nousee uusia haasteita, joilla on laaja kirjo mahdollisia
ja erittdin epavarmoja ekologisia ja terveysvaikutuksia. Tassd yhteydessa
teknologian kehitys saattaa tuottaa uusia etuja, mutta historia tarjoaa
kuitenkin my6s monia esimerkkeja uuden teknologian haitallisista
terveysvaikutuksista ().

Esimerkiksi nanoteknologia voi synnyttdd uusia tuotteita ja palveluja,
jotka voivat kohentaa ihmisten terveyttd, sddstdd luonnonvaroja tai
suojella ympaéristda. Nanomateriaalien ainutlaatuiset ominaisuudet
herattavat kuitenkin myos huolia mahdollisista riskeistd ympaéristolle,
terveydelle, tydymparistolle ja yleiselle turvallisuudelle. Nanotoksisuuden
ymmartdminen on lapsenkengissddn samalla tavalla kuin joidenkin
materiaalien kdyttoon liittyvien riskien arvioinnin ja hallinnan
menetelmatkin.

Koska tillaisia tietopuutteita ja epdvarmuustekijoita on, voitaisiin
nanoteknologian kaltaisten uusien teknologioiden vastuullisen
kehittdmisen ldhestymistapa saada aikaan "osallistavalla hallinnoinnilla",
jossa tutkimukseen ja kehittdmiseen osallistuisivat laajat sidosryhmat

ja jossa olisi mahdollisuus varhaiseen julkiseen mielipiteiden esille
tuomiseen (*°). Euroopan komissio on esimerkiksi kuullut asiantuntijoita
ja yleisda nanoteknologian eduista, riskeistd, huolenaiheista ja
tietoisuudesta tukeakseen uuden toimintasuunnitelman 2010-2015
valmistelua (*).
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Kasvava tietoisuus, monimutkaisuudesta, epavarmuuksista ja syiden
monitahoisuudesta tarkoittaa myos sitd, ettd EU:n perustamissopimuksen
mukaiset varovaisuuden ja ennaltaehkdisyn periaatteet ovat aiempaa
vield tarkeampid. Tarvitaan tarkempaa késitysta siitd, mitd pystymme
tietdmaan niin ettd ehdimme ajoissa ehkaista haittoja. Samoin tulisi toimia
silloin kun ndyttd potentiaalisista terveyshaitoista on riittdva odottamatta
ylivertaista todistusaineistoa kun tiedetddn toiminnan ja toimimatta
jattamisen hyodyt ja haitat.

Kuva 5.6 Ekosysteemien muutosten haitalliset vaikutukset
ihmisten terveyteen

paristomuutokset ja >
ekosysteemien
1l " t Suorat terveysvaikutukset
ISCLOIII BELOS Tulvat, helleaallot, veden puute,
maanvydrymat, lisdantynyt UV-sateilylle

Stratosfaarin > altistuminen, epapuhtauksille

otsonikato altistuminen

Metsien raivaus ja

maanpeitteen muutos
4 S

Maaperan huonontuminen "Ekosysteemivilitteiset"

ja aavikoituminen terveysvaikutukset

»

Muuttunut tartuntatautien riski, vahentynyt
Kosteikkojen véaheneminen > ravinnon tuotto (aliravitsemus, kasvun
ja vahingot hidastuminen), luonnonlaakkeiden
katoaminen, mielenterveys (yksild,
Monimuotoisuuden yhteiso), esteettisen tai kulttuurisen
vaheneminen kdyhtymisen vaikutukset
Makean veden liikaotto 4 Epdsuorat, viivastyneet ja toisaalle
ja saastuminen siirtyneet terveysvaikutukset
Erilaiset toimeentulon menetyksen

Kaupungistuminen ja terveysvaikutukset, ihmisten
sen vaikutukset D vaistamattomat asuinpaikat muutot
(mukaan lukien slummiasuminen),
Rannikoiden riuttojen ja konfliktit, epatarkoituksenmukainen

Kasvava ihmisen aiheuttama paine
globaalille ymparistolle

ekosysteemien vahingoittuminen sopeutuminen ja hillinta

Huomautus: Kaikki ekosysteemin muutokset eivat ole mukana. Joillakin muutoksilla
voi olla mydnteisid vaikutuksia (esimerkiksi elintarviketuotanto).

Ldhde: Millennium Ecosystem Assessment (').
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6 Ymparistohaasteiden valiset
yhteydet

Ympadristohaasteiden valiset yhteydet viittaavat kohti
kasvavaa monimutkaisuutta

Edellisisséd kappaleissa esitetyistd analyyseistd kdy selvéksi, ettd viime
vuosikymmenien kasvava luonnonvarojen kysyntd asettaa paineita
ympéristolle yhda monimutkaisemmin ja kauaskantoisemmin tavoin.

Yleisesti ottaen tietyt ymparistokysymykset, joiden vaikutukset usein olivat
paikallisia, on aikaisemmin hoidettu kohdennettujen toimintalinjojen ja
yhteen asiaan tarkoitettujen vilineiden avulla mista esimerkkeind ovat
jatehuollon ja lajien suojelun lahestymistavat. 1990-luvulta ldhtien on
kuitenkin eri ldhteiden tuottamien hajapaineiden tunnistaminen johtanut
siihen, ettd on keskitytty enemman eri alakohtaisten politiikkojen,
esimerkiksi liikennepolitiikan tai maatalouspolitiikan, ymparistonakokohtien
yhdentamiseen.

Nykyéaéan tarkeimmét ympéristohaasteet ovat luonteeltaan systeemisia eika
niitd voida ratkaista erillddn toisistaan. Ilmastonmuutos, luonto ja luonnon
monimuotoisuus, luonnonvarojen kaytto ja jatteet sekd ymparistd ja terveys
ovat neljd ymparistod koskevaa painopistealuetta, ja ndiden arvioinnit
viittaavat sarjaan suoria ja epasuoria ymparistohaasteiden valisia linkkeja.

Esimerkiksi ilmastonmuutos vaikuttaa kaikkiin muihin
ymparistokysymyksiin. Limpétilan ja sadannan muutokset vaikuttavat
maataloustuotantoon sekd kasvien ja eldinten levinneisyyteen ja fenologiaan
aiheuttaen ylimadraisid paineita luonnon monimuotoisuudelle (luku 3).
Tamad voi johtaa erityisesti arktisilla sekd alppi- ja rannikkoalueilla lajien
sukupuuttoon (luku 2). Vastaavasti ilmasto-olosuhteiden muutosten

eri puolilla Eurooppaa on arvioitu muuttavan nykyisia terveysriskeja
muuttamalla lampdaaltojen, kylmyysjaksojen ja elididen vilittamien tautien
esiintymista (luvut 2 ja 5).

Luonto ja luonnon monimuotoisuus ovat perustana ldhes kaikille
ekosysteemipalveluille kuten ruuan ja kuitujen tuottaminen, ravinteiden
kierto ja ilmaston sdétely. Esimerkiksi metsdt toimivat hiilinieluina,

jotka poistavat ilmasta kasvihuonekaasupaastoja (luku 3). Nain luonnon
monimuotoisuuden vaheneminen ja ekosysteemien huononeminen
vaikuttavat suoraan ilmastonmuutokseen ja horjuttavat tapaa, jolla
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Taulukko 6.1

Ympadristohaasteiden tarkastelu

Haasteen tyyppi Tarkeimmat Valokeilassa Esimerkki
ominaisuudet vuonna ldhestymistavasta

Tarkoin maaritelty Lineaarinen syy- 1970/1980 Kohdennetut
seuraussuhde (ja edelleen tana toimintalinjat
isot (piste)lahteet paivana) ja yhden asian
usein paikallisia valineet

Hajautunut Kumulatiiviset syyt  1980/1990 Toimintalinjojen
useita ldhteita usein (ja edelleen téna yhdentdminen ja
alueellisia paivana) yleisén tietoisuuden

kasvattaminen

Systeeminen

Systeemiset
syyt toisiinsa
kytkeytyneet
lahteet usein
maailmanlaajuisia

1990-2000-luvulla
(ja edelleen tana
paivana)

Toimintalinjojen
yhtenadisyys ja
muut systeemiset
lahestymistavat

Lahde: EEA.

pystymme kdyttam&an luonnonvaroja. Lisdksi luonnon infrastruktuurin
vahenemiselld on osoitettu olevan useita haitallisia vaikutuksia ihmisten
terveyteen (luku 5).

Luonnonvarojen kéyttd ja siitd johtuva ilman, veden ja maaperan

saastuminen tuottavat paineita luonnolle ja luonnon monimuotoisuudelle

esimerkiksi rehevoitymisen ja happamoitumisen kautta (luku 3).
Loppujen lopuksi uusiutumattomien luonnonvarojen kuten fossiilisten
polttoaineiden kaytto on ilmastonmuutoksesta kaytavien keskustelujen
ytimessa. Lisdksi jatehuolto on avainala kasvihuonekaasupéaastojen
suhteen (luku 2). Silld, miten kdytamme luonnonvaroja ja poistamme
jatteemme, on myos suoria linkkeja useisiin terveysnakokohtiin ja se on
osa ympadriston tautikuormaa (luku 5).

Esimerkiksi ilmastonmuutoksesta, luonnon monimuotoisuuden
vahenemisesta tai luonnonvarojen kaytosta johtuvat ymparistoon
kohdistuvat paineet ovat viime kddessa yhteydessa ihmisten
hyvinvointiin (luvut 2-5). Puhtaan veden ja ilman saatavuus on
ensiarvoisen tarkedd terveydelle, mutta usein sitd heikentavat
ihmisten aiheuttama ympariston pilaantuminen ja jatteet (luvut 4 ja 5).
IImastonmuutos tuo ylim&araista painetta ilman ja veden laadulle
(luku 2), samalla kun monimuotoisuuden viheneminen voi heikentaa
ekosysteemien kykya hoitaa esimerkiksi veden puhdistusta ja muita

terveyteen liittyvia palveluja (luku 3).
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Taulukko 6.2

Ympdristohaasteiden yhteyksia

Miten

alla oleva
vaikuttaa
viereisiin...

Ilmastonmuutos

Luonto

ja luonnon
moni-
muotoisuus

Ymparisto
ja terveys

Ilmaston- Suorat linkit: Suorat linkit: Suorat linkit:
muutos X i
Fenologiset Muutos Helleaaltojen
muutokset, biomassan lisaantyminen,
tulokaslajit, kasvuolosuhteissa muutos
valunnan sairauksissa
muutokset ilmanlaatu
Vililliset Vililliset Vililliset
yhteydet: yhteydet: yhteydet:
maapeitteen maanpeitteen maanpeitteen
muutoksen muutosten muutosten
kautta tulvien  kautta, tulvien kautta, tulvien
ja kuivuuden  ja kuivuuden ja kuivuuden
kautta kautta kautta
Luonto Suorat linkit: Suorat linkit: Suorat linkit:
ja luonnon . . o
moni- kasvihuonekaasu- Ekosysteemi- Virkistys-
muotoisuus paastot palvelut, ruuan maisemat,
(maatalous, ja veden saannin ilmanlaadun
metsatalous, varmuus saately
hiilinielut) ladkkeet
Vililliset yhteydet: Vililliset Vililliset
yhteydet: yhteydet:

Lahde: EEA.

maanpeitteen
muutosten kautta

maanpeitteen
muutosten
kautta, tulvien
ja kuivuuden
kautta

maanpeitteen
muutosten
kautta, tulvien
ja kuivuuden
kautta

Suorat linkit:

kasvihuonekaasu-
paastot.

(tuotanto, louhinta,
jatehuolto)

Vililliset yhteydet:

kulutuksen kautta
maanpeitteen
muutosten kautta

Suorat linkit:

Varantojen
ehtyminen,
veden
saastuminen,
ilmansaasteet
ja -laatu
Vililliset
yhteydet:

maanpeitteen
muutosten

kautta, tulvien

ja kuivuuden
kautta,
kulutuksen
kautta

Suorat linkit:

Ongelmajatteet
ja vaaralliset
paastot; ilman
ja veden
saastuminen

Valilliset
yhteydet:

maanpeitteen
muutosten
kautta, tulvien
ja kuivuuden
kautta
kulutuksen
kautta
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Monet linkit edelld ja edellisisséd luvuissa ovat suoria, jolloin muutokset
yhden ymparistokysymyksen tilassa voidaan kdantda suoraan paineiksi
toiselle. Timan lisaksi on useita vélillisid yhteyksid, jolloin yhden
ympdéristokysymyksen muutoksen tuloksena on takaisinkytkentd toiseen
ja painvastoin.

Maankdyton ja maanpeitteen muutokset havainnollistavat téllaisia
valillisid yhteyksid. Niita voidaan pitda sekd vaikuttavana voimana

ettd vaikutuksena ei vain ilmastonmuutokseen mutta my6s luonnon
monimuotoisuuteen ja luonnonvarojen kayttoon. Nain ollen esimerkiksi
kaupungistumisesta tai metsien maatalouskdyttoon ottamisesta

johtuva mika tahansa maankdyton tai maanpeitteen muutos vaikuttaa
ilmasto-olosuhteisiin muuttamalla alueen hiilitasetta sekd luonnon
monimuotoisuuteen muuttamalla ekosysteemeja.

Suurinta osaa tdssd kuvatuista ympariston tilan muutoksista ohjaavat
viime kddessa kestamattomat kulutus- ja tuotantotavat. Nama ovat
johtaneet ennennakemattomaan kasvihuonekaasupdastdjen médraan ja

Tietolaatikko 6.1 Luontopddaoma ja ekosysteemipalvelut

Luontopadoma ja ekosysteemipalvelut sisaltévat monia osia. Luontopaaoma
on luonnonvarojen varasto, josta hyddykkeita voidaan irrottaa ja yllapitéa
ekosysteemipalvelujen virtoja. Varastot ja virrat toimivat ekosysteemien
rakenteiden ja toimintojen varassa. Esimerkkeja ovat maisemat, maapera ja
luonnon monimuotoisuus.

Luonnonvaroja on kolmea paatyyppia, ja kukin niista edellyttaa erilaista
lahestymistapaa hallinnassaan:

e Uusiutumattomat ja rajalliset resurssit — fossiiliset polttoaineet, metallit jne.
e Uusiutuvat mutta rajalliset resurssit - kalakannat, vesi, maapera jne.;

e Uusiutuvat ja rajattomat resurssit - tuuli, aallot, jne.

Luontopadoma tarjoaa useita toimintoja ja palveluja. Se tarjoaa energian,
elintarvikkeiden ja materiaalien lahteitd, jatteiden ja saasteiden nieluja,
ilmaston ja veden saantelypalveluja ja pdlytyspalveluja seka tilaa asumiseen
ja vapaa-ajan viettoon.

Luontopdadoman kayttédmiseen liittyy usein kompromisseja naiden toimintojen
ja palvelujen valilla., Jos luontopaaomaa esimerkiksi kaytetaan liian
intensiivisesti paastéja ja jatteitd tuottaen se voi menettaa kykynsa tarjota
tavaroita ja palveluja: jos rannikkovesiin tulee saasteita ja liikaa ravinteita,
ne eivat pysty pitamaan ylla aiemman suuruisia kalakantoja.

Liéhde: EEA.
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puhtaan veden ja kalakantojen kaltaisten uusiutuvien seka fossiilisten
polttoaineiden ja raaka-aineiden kaltaisten uusiutumattomien
luonnonvarojen ehtymiseen. Taméa luontopddoman ehtyminen lopulta
vaikuttaa ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin sulkien yhden ympariston
takaisinkytkentaympyrdista.

Eri ymparistokysymysten viliset linkin yhdistettyind maailmanlaajuiseen
kehitykseen (katso luku 7) viittaavat ympariston systeemisen riskin
olemassaoloon eli koko jérjestelman eikd vain sen yksittdisen osan
mahdolliseen havioon tai vaurioon. Tama kehkeytyvien systeemisten
riskien ulottuvuus voi tulla erityisen ilmeiseksi, kun tarkastellaan

miten padatamme kdyttdd maahan, maaperéan, veteen ja luonnon
monimuotoisuusresursseihin kédtkeytyneet luonnonvarat ja miten
hallitsemme kompromisseja, jotka ovat olennaisesti mukana
tekemissdmme valinnoissa (katso luvut 1 ja 8).

Maankayton rakenteet kuvastavat kompromisseja
tavassamme kayttaa luontopadomaa ja
ekosysteemipalveluja

Maankayttd on yksi ympériston muutosten tarkeimmista tekijoistd. Sen
vaikutus maisemaan on merkittava tekija ekosysteemien jakaumassa

ja toiminnassa ja ndin ollen myos ekosysteemipalvelujen tarjonnassa.
Maankéayton ja maaperan seké tdssa analysoitujen ensisijaisten
ympaéristohaasteiden vélilla on tarkeitd yhteyksid. Kuten edelld luvussa
3 on esitetty, meidén elintarvikkeiden, metséan ja uusiutuvan energian
tarpeemme kilpailevat kaikki maasta voimavarana. Maisema heijastaa
pitkalti tdssd asiassa tekemidmme valintoja.

Uusin Corine -maanpeitekartoitus (Corine Land Cover 2006) (*)

osoittaa rakennetun maanpeitteen laajenevan jatkuvasti maan, niittyjen
ja kosteikkojen kustannuksella eri puolilla Eurooppaa esimerkiksi
yhdyskuntarakenteen hajautumisen ja infrastruktuurin kehittdmisen
johdosta. Kosteikkojen viheneminen on hidastunut jonkin verran, mutta
Eurooppa oli jo menettanyt yli puolet kosteikoistaan ennen vuotta 1990.
Laajaperdisemmin viljeltyd maata otetaan tehomaatalouden kayttoon ja
osin muutetaan metsaksi.

Luonnonvarojen ja ekosysteemien tuotantopalvelujen kysyntamme
tyydyttdminen on jo nyt vaikea "alueellinen palapeli". Todellinen
haaste on tasapainottaa ne yhta tarkeiden mutta vdhemman ilmeisten
ekosysteemien tarjoamien yllapitavien, sadntelevien ja kulttuuristen
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Kartta 6.1 Euroopan maanpeite 2006, Euroopan
paamaanpeiteluokat

CORINE maanpeiteluokat — 2006

I Rakennetut alueet [l Metsamaa I Kosteikot
Peltomaat ja puu- ja Osittain luonnonvarainen Vesistot
pensasviljelméat I:l kasvillisuus I:l

) Tulossa

[ Laitumet ja mosaiikit [ | Avoimet kankaat

ja kalliomaat [ ] Ulkopuolella

tiedot kattavuus

Huomautus: Perustuu CORINE maanpeitekartoitukseen 2006; tiedot kattavat kaikki
32 EEA -maata (paitsi Kreikka ja Yhdistynyt kuningaskunta) seka 6 EEA
-yhteistydmaata.

Ldhde: EEA, Maankayton ja paikkatiedon teemakeskus (ETC Land Use and
Spatial Information).

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Ymparistohaasteiden valiset yhteydet

palvelujen kanssa. Kuluttajien vaatimuksiin ja poliittisiin valintoihin
vastauksina olevat maankayton muutokset vaikuttavat esimerkiksi
maaperan hiilivarastoon ja kasvihuonekaasupaastoihin. Ne vaikuttavat
my0s luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiseen ja vesien hoitoon
mukaan lukien kuivuuden ja tulvien sekéd veden laadun vaikutukset.

Bioenergian tarkastelu valaisee sitd, mistd kompromisseissa on kyse.
Nykyaikaiset lahestymistavat tuottaa energiaa biomassasta, erityisesti
kytkettyind haastaviin uusiutuvan energian politiikkatavoitteisiin,

ovat lisanneet merkittavyyttadan kahden viime vuosikymmenen aikana
ja lisaavat sitd edelleen, mika johtuu péaasiassa huolestumisesta
energian toimitusvarmuudesta ja niiden kasvihuonekaasupaastdjen
sadstOpotentiaalista. Sokeriruoko ja tavanomaiset viljelykasvit kuten maissi
ja vehna ovat talld hetkelld tarkeimmat raaka-aineet biopolttoaineiden
tuotannossa, mutta erilaisia mahdollisia ldhteitd on suuri joukko kuten
olki, energiaheinét ja kasvatetut pajut selluloosapohjaisen etanolin lahteina,
puujate ja pelletit limmon tuottamiseen seka sdilidissa kasvatetut levit.

Eri energiakasveilla on hyvin erilaisia ympéristoprofiileja (*) samalla kun
polttoaineiden, lammityksen tai sdhkon ja muiden bioenergiatyyppien
tehokkuussuhteet kéytettyd biomassan tilavuusyksikkod kohti
laskettuna vaihtelevat paljon (*). Tuotantotavasta riippuen nettohyoty
kasvihuonekaasupaastoissa vaihtelee myos suuresti (°) (*) (°). Metsien tai
ruohikkoalueiden ottaminen energiakasvien viljelyyn tai elintarvikkeiden
tuotantoalueiden korvaaminen tuottavat hiilipaastdja, ja se voi johtaa
suurempiin kasvihuonekaasujen paastéihin kuin fossiilisten polttoaineiden
kéytto jos paastdjen tarkastelujakso on 50 vuotta tai pitempi (¢) ().

Laajaperdisempien viljelyjérjestelmien korvaamisen energiakasveilla voidaan
odottaa aiheuttavan kielteisid vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja
maiseman virkistysarvolle. Lisdksi energiakasvien viljely on potentiaalinen
kilpailija vesivaroista maailman niukkavetisilld alueilla (¥). Viime aikoina
eri tutkimukset ovat tarkastelleet kokonaisvaltaisesta ndkokulmasta
mahdollisia ymparistollisid hyotyja ja haittoja ja ne suosittelevat varovaista
lahestymistapaa bioenergian tuotannon tulevaan kehitykseen (°) (*°).

Maapera on elintdrkea luonnonvara, jonka laatua
huonontavat monet paineet

Maapera tukee koko joukkoa elintarkeitd maasta riippuvia
ekosysteemien tuottamia hyodykkeita ja palveluja. Tima monimutkainen

biogeokemiallinen jarjestelma tunnetaan parhaiten véliaineena, joka
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Tietolaatikko 6.2 Maaperan laadun huononeminen Euroopassa

Maaperan laadun huononeminen on merkittava ja moniulotteinen
ymparistdongelma:

e Maaperdn eroosio on veden ja tuulen aiheuttamaa maan pinnan
kulumista. Suurimpia syitda maaperan eroosioon ovat sopimaton
maankadyttd, metsien havittaminen, liiallinen laiduntaminen, metsdpalot
ja rakentaminen. Eroosion nopeus on hyvin herkka ja siihen vaikuttavat
ilmasto ja maankayttd sekd suojelukaytantdjen yksityiskohdat maastossa.
Koska maaperan muodostuminen on hyvin hidasta, maaperan haviamista
yli tonnilla vuodessa hehtaaria kohden voidaan pitaa peruuttamattomana
kun aikajanne on 50-100 vuotta. Vesieroosio vaikuttaa 105 miljoonaan
hehtaariin maaperdasta eli 16 prosenttiin Euroopan pinta-alasta, ja
tuulieroosion vaikutus kattaa 42 miljoonaa hehtaaria. Vaikutuksia on
eniten Vadlimeren alueella.

e Maaperdn sulkemista tapahtuu, kun rakennetaan maatalousmaalle
tai muulle maaseutualueelle ja kaikki maaperén toiminnot katoavat.
Rakennettua aluetta on keskimaarin noin nelja prosenttia jasenvaltioiden
koko pinta-alasta, mutta kaikki siitéd ei ole taysin suljettua. 1990-
2000 suljettu alue EU-15 -maissa kasvoi kuudella prosentilla ja
uuden rakennusmaan kysynta nousee edelleen yhdyskuntarakenteen
hajautumisen ja liikenteen infrastruktuurin kasvutarpeen takia.

e Maaperan suolaantuminen on tulosta ihmisen toimista kuten
sopimattomista kastelukaytdanndistd, runsassuolaisen kasteluveden
kaytosta ja ojitusten huonosta kunnosta. Maaperdan kohonneet
suolapitoisuudet rajoittavat sen maataloudellista ja ekologista potentiaalia
ja ovat huomattava ekologinen ja sosioekonominen uhka kestavélle
kehitykselle. Suolaantuminen vaikuttaa Euroopassa noin 3,8 miljoonaan
hehtaariin. Eniten kérsivia alueita ovat Campania Italiassa ja Ebron laakso
Espanjassa, mutta vaikutuksia on myds eri alueilla Kreikassa, Portugalissa,
Ranskassa ja Slovakiassa.

e Aavikoitumisella tarkoitetaan eri tekijoista kuten ilmaston vaihtelusta
ja ihmisten toiminnasta johtuvaa maaperan huononemista arideilla,
semiarideilla ja subhumideilla alueilla. Kuivuus on my6és yhteydessa
maaperan eroosioriskiin tai johtaa siihen. Aavikoituminen on ongelma
osassa Valimeren aluetta sekd Keski- ja Itd-Eurooppaa.

e Maaperén pilaantuminen on laajalle levinnyt ongelma Euroopassa.
Yleisimmat epdpuhtaudet ovat raskasmetallit ja mineraalidljy. Alueita,
joilla on ollut mahdollisesti pilaavaa toimintaa, tiedetddn nykyaan noin
kolme miljoonaa (3).

Lahde: SOER 2010 maaperan teemakohtainen arviointi.
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tukee maataloustuotantoa. Maapera on kuitenkin my®s kriittinen osa
monipuolista joukkoa prosesseja kuten vesihuolto, maaperan hiilivirrat,
maan luontainen kasvihuonekaasujen tuotanto ja niiden adsorptio
ravinteiden kiertoon. Me ja taloutemme riippuvat tata kautta monista
maaperan toiminnoista.

Maaperén resursseilla on tarked rooli esimerkiksi maaperan hiilinieluna ja
ne voivat antaa panoksensa ilmastonmuutoksen hillitsemisessa ja sithen
sopeutumisessa. Kuitenkin Euroopassa noin 45 %:lla kivenndismaista on
alhainen tai hyvin alhainen orgaanisen aineksen pitoisuus (0-2 % orgaanista
hiiltd) ja 45 %:1la on keskitasoinen pitoisuus (2—-6 % orgaanista hiiltd) ja
maaperan orgaaninen aines on tilla hetkelld vahenemaéssa Euroopassa.
Useat tekijat ovat vastuussa maaperan orgaanisen aineksen vahenemisesta

ja monet niista liittyvat ihmisen toimintaan. Néita tekijoitd ovat niittyjen,
metsien ja luonnonniittyjen ottaminen viljelykdyttoon, peltomaan syvakynto,
salaojitus, kalkitus, typpilannoitteiden kaytto, turvemaiden muokkaus seka
viljelykierto, jossa nurmien osuus on vahentynyt.

Kestava vesihuolto edellyttda eri kdyttotarkoitusten
tasapainottamista

Vesi on ekologinen ja taloudellinen resurssi, uusiutuva, mutta rajallinen.
On tarkedd tukea terveitd ekosysteemeja (luku 3), kun taas puhtaan veden
saanti on valttdimatonta ihmisen terveydelle (luku 5). Lisaksi vesi on
keskeinen luonnonvara maatalous-, metsatalous- ja teollisuustuotannossa,
kotitalouksien kulutuksessa ja energian tuotannossa (luku 4).

Euroopan vesistdjen ymparistopaineet liittyvat laheisesti maankayttoon
ja siihen liittyvaan ihmistoimintaan vesistoalueilla. Tarkeimmat
kuormitustyypit ovat hajakuormitus, vedenotto ja hydro-morfologiset
muutokset, jotka liittyvat vesivoimaan, ojitukseen ja kanavointijarjestelmiin.
Myos edellisessa jaksossa esille otetuilla maaperakysymyksilld, etenkin
eroosiolla ja veden kokonaispidantakyvyn vahenemiselld, on merkitysta sille,
miten me onnistumme hoitamaan vesivaroja.

Euroopassa suuret alueet karsivit vesipulasta ja kuivuudesta, kun taas
muut alueet ovat yha alttiimpia vakaville tulville. Viimeksi kuluneiden
kymmenen vuoden aikana Eurooppa on kokenut yli 165 suurta tulvaa, jotka
aiheuttavat kuolemantapauksia, vaeston pakkomuuttoja kotiseudultaan
ja suuria taloudellisia tappioita. Tulevan ilmastonmuutoksen odotetaan
pahentavan tilannetta.
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Kartta 6.2 Tulvat Euroopassa 1998-2009 Kartta 6.3 Tarkeimmat kuivuustilanteet Euroopassa 2000-2009
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Lahde: EEA, Maankayton ja paikkatiedon teemakeskus
(ETC Land Use and Spatial Information).

Ldhde: EEA.
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Vesipolitiikan puitedirektiivi (VPD) (*!) on keskeinen toimenpidelinja, jolla
nama haasteet pyritdan ratkaisemaan. Se asettaa ihmisten vedenkdyton ja
vesienhoidon ekologiset rajat. Liséksi se velvoittaa EU:n jasenvaltioita ja
alueellisia viranomaisia toteuttamaan koordinoituja toimenpiteitd, jotka
koskevat esimerkiksi maataloutta, energiaa seka liikennettd ja asumista
maaseudun ja kaupunkien yhdyskuntasuunnittelun puitteissa samalla
kun huomioon otetaan luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen
nakokohdat. Kuten jo on todettu (luvut 3 ja 4), ensimmadinen katsaus
vesistdalueiden hoitosuunnitelmiin osoittaa, ettd tarvitaan paljon tyota
tulevina vuosina, jotta saavutetaan hyva ekologinen tila vuoteen 2015
mennessa.

Jotta vesipuitedirektiivi onnistuisi, integroitu vesistdalueiden hoito on
ratkaisevan tarkedd. Kaikkien asianosaisten sidosryhmien tulee olla
tunnistamassa ja toteuttamassa alueellisesti erillisid toimenpiteitd, joihin

Tietolaatikko 6.3 Toisiinsa kytkeytyneita mutta kuitenkin
kilpailijoita: vesi — energia — ravinto
— ilmasto

Vesi tuo elintarkean panoksen maatalouteen, energian tuotantoon ja
muuhun taloudelliseen toimintaan, ja se on keskeinen kuljetusvayla.
Yhdistavana jarjestelmana se on myds alttiina monille eri paineille. Se
kytkee joidenkin sektorien vaikutukset toisiin sektoreihin, esimerkiksi
maatalouden kalastukseen ravinteiden kulkeutumisen valityksella.
Ilmastonmuutos vaikuttaa energian ja veden seka kysyntaan ettd tarjontaan,
ja energian muunnon seka veden oton prosesseilla on kykya myoétavaikuttaa
ilmastonmuutokseen.

EU:ssa ja kansallisella tasolla on erilaisia sektorikohtaisia ja
ymparistépohjaisia toimintalinjoja ja toimenpiteita, jotka saattavat olla
ristiriidassa vesien hoidon ja vesistdjen hyvan ekologisen tilan tavoitteen
kanssa. Esimerkkeja ovat bioenergian viljely, vesivoima, kasteluviljelyn
edistaminen, matkailun kehittaminen ja sisdvesiliikenteen laajentaminen.

Vesipolitiikan puitedirektiivi tarjoaa vaihtoehtoja kehittéda yhdennettya
resurssienhallintaa vesimuodostumatasolla. Téama voisi auttaa I6ytamaan
tasapainon laajempien poliittisten tavoitteiden valilla, jotka voisivat liittya
esimerkiksi energiaan ja maataloustuotantoon tai kasvihuonekaasupaastdjen
vahentdmiseen, tai sitten hyoétyjen ja vaikutusten vélilla, kun tarkastellaan
vesistdjen ekologista tilaa, maaekosysteemeja niiden lahistélla ja kosteikkoja.

Lahde: EEA.
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usein liittyy kompromisseja erilaisten intressien vélilld. Tulvariskien
hallinta, erityisesti tulvapengerten uudelleensijoittelu ja tulvatasainteiden
palauttaminen, edellyttda yhdennettya yhdyskuntasuunnittelua ja
maankdyton suunnittelua.

Lisédksi veden ja energian vélinen linkki osoittaa, ettd energiantuotannon
yhteydessa tarvitaan koordinoitua vesihuoltoa niin, ettd vesivoimaa,
jadhdytysta ja bioenergiaa hyodynnetdan vahingoittamatta
vesiekosysteemejd. On my0s arvioitava onko energian kayttod suolan
poistoon ja jdtevesien kasittelyyn kestavaa.

Pidamme ekologisen jalanjilkemme kohtuuden
rajoissa — vai pidaimmeko?

Yhteista useimmissa aiemmista esimerkeista on se, ettei Euroopan
ymparistoongelmia voi tarkastella tai ratkaista eristyksissa: Euroopan ja
maailman luonnonvarojen kdytto ovat kytkoksissa toisiinsa. Keskeinen
kysymys on, missa méarin eurooppalaiset voivat laskea Euroopan
ulkopuolisten luonnonvarojen varaan kun otetaan huomioon kasvava
maailmanlaajuinen kysyntd. Euroopan kulutus kuitenkin ylittdd jo oman
uusiutuvien luonnonvarojen tuotantonsa noin kertoimella kaksi (*2).

On melko varmaa, ettd kehityksen ja véestonkasvun seurauksena
lisddntyva maailmanlaajuinen elintarvikkeiden kysynta todennékdisesti
tekee valttamattomaksi ottaa maata uuteen kayttoon ja lisata
elintarviketuotannon tehokkuutta entistd enemman (**) ainakin koko
maailman skaalassa. Eurooppa on maataloustuotteiden maahantuoja

ja vieja. Euroopan maataloustuotannon kokonaismaéra ja teho on

siten tarked luonnonvarojen ja ekosysteemien sdilyttdmisen kannalta
Euroopassa ja ympéri maailmaa.

Markkinoiden paineet, teknologian kehittyminen ja poliittiset toimet ovat
luoneet pitkdaikaisen kdytannon keskittdd maataloustuotantoa Euroopan
hedelmallisemmille viljelymaille, kun taas huonosti kannattavista

tai syrjaisistd viljelysmaista on luovuttu. Tahan liittyva tehostaminen
aiheuttaa voimaperdisesti viljellyilla alueilla lisdd ymparistopaineita
vedelle ja maaperan resursseille. Liséksi laaja viljelymaan hylkadminen
johtaa luonnon monimuotoisuuden vahenemiseen néilla alueilla.
Toisaalta luonnonvaraisen kasvipeitteen lisdidntyminen voi tarjota muita
ekosysteemipalveluja kuten metsien hiilidioksidivarastot.
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Kuva 6.1 Ekologinen jalanjalki verrattuna
biokapasiteettiin (vasemmalla) ja eri osatekijoiden
jalanjalki (oikealla) EEA-maissa 1961-2006

Globaalihehtaaria/henkilo Globaalihehtaaria/henkild

5 5
4 4
3 3
ZM 5
1 1
0 - 0
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Ekologinen jalanjalki [0 Hiilijalanjalki

Biokapasiteetti Wl Elintarvikkeiden, kuidun, puun ja
rakennetun alueen jalanjalki

Huomautus: Ekologisella jalanjaljella mitataan sita, miten suuri alue tarvitaan
ylldpitamaan tietyn vaestdon elamantapaa. Tahan kuuluu
elintarvikkeiden, polttoaineiden, puun ja kuitujen kulutus. Saastuminen,
esimerkiksi hiilidioksidipaastot, lasketaan myds osaksi jalanjalkea.
Biokapasiteetti mittaa maan biologista tuottavuutta. Sen mittayksikkd
on "globaalihehtaari" eli hehtaari, jonka biokapasiteetti on maailman
biokapasiteetin keskiarvo. Biologisesti tuottavaan maahan kuuluu
viljelymaa, laidunmaa, metsa ja kalatalouden kayttama alue (°).

Ldhde: Global Footprint Network (¢).

Toisaalta — ja maailmanlaajuisesta nakokulmasta — metsien ja niittyjen
muuntaminen maatalousmaaksi on globaalisti erds tarkeimmista
vaikuttajista luontotyyppien havidmisessa ja kasvihuonekaasupaastoissa.

On olemassa selvid yhteyksia Euroopan maatalousmaiden kayton ja

maailmanlaajuisten maatalouden kehitystrendien vilill4, ja molemmat
liittyvat ympaériston trendeihin. Euroopan voimaperdéistyvaan
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maatalouteen ja ymparistonsuojeluun liittyvat kompromissit ja

niiden vaikutukset ekosysteemeihin ympari maailmaa edellyttavat
lisdd arviointia. Tarkea ndkokohta tdssd yhteydessa on kriittisten
luonnonvarojen sailyttaiminen. Naita ovat hedelmallinen maaperd,
riittavat ja puhtaat vesivarat seka luonnon ekosysteemit, jotka toimivat
hiilinieluina, antavat suojapaikan geneettiselle monimuotoisuudelle ja
tukevat elintarvikkeiden tuottamista.

Merkittavada on se, miten ja missa kdytamme
luontopddaomaa ja ekosysteemipalveluja

Kaikki tama tuo meidat takaisin "alueellisen palapeliin": luontopddoma,
johon kuuluvat maa, vesi, maapera ja monimuotoisuusresurssit, tarjoaa
pohjan ekosysteemipalveluille ja muille yhteiskunnan perustana

oleville padoman muodoille (henkinen, sosiaalinen, tuotannollinen ja
taloudellinen padoma). Tama riippuvuus nostaa keskustelun vield uudelle
monimutkaisuuden tasolle: tarpeesta tasapainottaa luontopddoman eri
kayttotavat ympariston rajojen kanssa tulee aidosti systeeminen haaste.

Sailyttadksemme luontopddoman ja varmistaaksemme kestavan
ekosysteemipalvelujen tarjonnan joudumme lisidamaan luonnonvarojen
kdyton tehokkuutta ja samalla muuttamaan kédyton takana olevia kulutus-
ja tuotantotapoja.

Lisaksi luontopadoman yhdennetyn hallinnan lahestymistapojen tulee
ottaa huomioon alueelliset huolenaiheet. Tassd yhteydessa aluesuunnittelu
ja maisemanhoito auttavat kunnasta, alueesta ja maasta riippumatta
tasapainottamaan taloudellisen toiminnan ymparistovaikutuksia, erityisesti
niitd, jotka liittyvat liikenteeseen, energiaan, maatalouteen ja teollisuuteen.

Luontopddoman ja ekosysteemipalvelujen raataloity hallinta tarjoaa nyt
vield selvemmin kuin ennen yhdennetyn konseptin, jolla voidaan kasitella
erilaisia ymparistonakokohtia ja linkittaa ne nithin moniin taloudellisiin
toimintoihin, jotka vaikuttavat ndihin nakokohtiin. Keskeinen tekija tdssa
suhteessa on resurssien kdyton tehokkuuden ja varmuuden lisddminen,

ja tdima koskee erityisesti energiaa, vettd, ruokaa, ladkkeita seka
avainmetalleja ja -materiaaleja (katso luku 8).

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

127



128

Yhteenveto

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

© John McConnico
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7 Ymparistohaasteet maailman-
laajuisesti tarkasteltuina

Euroopan ja muun maailman ymparistohaasteet
kietoutuvat toisiinsa

Euroopan ja muun maailman suhde on kaksisuuntainen. Euroopan
riippuvuus fossiilisista polttoaineista, kaivannaisista ja muusta tuonnista
lisdd osaltaan ympaériston paineita ja kithdyttad takaisinkytkentdamekanismia
muualla maailmassa. Toisaalta suuren keskindisen riippuvuuden maailmassa
muutokset muualla maailmassa tuntuvat entistd enemman lahempéna kotia
sekd suoraan maailman ympéaristomuutosten vaikutuksina tai valillisesti
vahvistamalla sosiaalis-taloudellisia paineita (*) (*).

Ilmastonmuutos on selked esimerkki. Suurimman osan maailman
kasvihuonekaasupaastojen kasvusta ennustetaan tapahtuvan Euroopan
ulkopuolella, mikd on seurausta varallisuuden kasvusta runsasvakisissa
kasvavissa talouksissa. Eurooppalaiset yhteiskunnat ovat edelleen
suurimpia kasvihuonekaasujen paastdjia huolimatta onnistuneista
ponnisteluista vahentaa paastdjd ja alentaa niiden osuutta maailman
paastdista (katso luku 2).

Monet ilmastonmuutokselle altteimmista maista ovat Euroopan
ulkopuolella, toiset ovat meidan lahinaapureitamme (°). Usein ndma

maat ovat erittdin riippuvaisia ilmaston suhteen herkista sektoreista
kuten maataloudesta ja kalastuksesta. Maiden mukautumiskapasiteetti
vaihtelee, mutta on usein melko viahdinen erityisesti pysyvéan koyhyyden
vuoksi (*) (°). Ilmastonmuutoksen, kdyhyyden seké poliittisten riskien ja
turvallisuusriskien keskindisid yhteyksia ja niiden vaikutusta Eurooppaan
on analysoitu laajasti (%) (7) (%)

Luonnon monimuotoisuus on jatkanut vidhenemistaan
tmaailmanlaajuisesti muutamasta rohkaisevasta saavutuksesta

ja lisaantyneista politiikkatoimista huolimatta (°) (*°). Lajien
sukupuuttoon kuolemisen globaali nopeus kiihtymaéssa ja on nyt
arviolta jopa 1 000 kertaa luonnollista nopeutta suurempi (). Kasvavan
todistusaineiston mukaan kriittiset ekosysteemipalvelut ovat suuren
paineen alaisena maailmanlaajuisesti (*?). Erdan arvion mukaan noin
neljasosa perustuotannon nettopotentiaalista on ihmisten muuntamaa
joko suoraan viljelylld (53 %), maankayton aiheuttamien tuottavuuden
muutosten kautta (40 %) tai ihmisen aiheuttamien tulipalojen
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Tietolaatikko 7.1 Maailmanlaajuinen merenpinnan nousu ja

merien happamoituminen

Maailmanlaajuisesti merenpinta nousi 1900-luvulla keskimaarin 1,7 mm
vuodessa. Tama johtui ldmpdtilan noususta aiheutuneesta valtamerien
veden tilavuuden kasvusta, vaikka jaatikdiden ja mannerjaan sulamisesta
syntyvan veden virtauksella on yha suurempi rooli. Satelliittien ja
vuorovesimittareiden antamien tietojen mukaan viimeisten 15 vuoden
aikana merenpinnan nousu on kiihtynyt ja on nyt keskimaarin noin 3,1 mm
vuodessa, josta Gronlannin seka Eteldmantereen mannerjaan osuus
lisdédntyy merkittavasti. Merenpinnan ennustetaan nousevan huomattavasti
talla vuosisadalla ja sen jalkeenkin.

Vuonna 2007 IPCC ennusti nousuksi vuosisadan loppuun mennessa
0,18-0,59 metria yli vuoden1990 tason (?). Kuitenkin vuodesta 2007
lahtien IPCC:n ennusteita havaintoihin vertailleet raportit osoittavat,

ettd merenpinta talla hetkelld nousee vield nopeammin kuin IPCC oli
ennustanut (°) (¢). Viimeaikaiset arviot viittaavat siihen, ettéd ennustettu
maailmanlaajuinen merenpinnan keskimaarainen nousu olisi noin metrin
tai mahdollisesti (vaikkakin epatodennakdisesti) jopa kaksi metria vuoteen
2100 mennessa siind tapauksessa, etteivat kasvihuonekaasupdastot

alene (9).

Merien happamoituminen on suora seuraus hiilidioksidin paastoista
ilmakehaéan. Valtameret ovat jo sitoneet noin kolmanneksen ihmiskunnan
teollisen vallankumouksen jdlkeen tuottamasta hiilidioksidista. Vaikka tama
on rajoittanut hiilidioksidin maaraa ilmakehassa jonkin verran, sen hintana
on ollut huomattava muutos meren kemiassa. Nayttd osoittaa, ettd merien
happamoitumisesta todenndkdisesti tulee vakava uhka monille organismeille
ja ettd se vaikuttaa ravintoverkkoihin ja ekosysteemeihin kuten esimerkiksi
trooppisiin koralliriuttoihin.

Jos ilmakehén hiilidioksidipitoisuus on yli 450 ppm, on odotettavissa etta
suuri osa napa-alueiden valtameristd alkaa sydvyttda keskeisten meren
kalkkia kayttavien elididen kuoria ja vaikutus olisi voimakkainta arktisella
alueella. Nyt on jo havaittu Etelamantereen planktonlevien kuorten painon
vahenemista. Valtamerten kemian muutosnopeus on suuri ja nopeampi kuin
aikaisemmat merien happamoitumisesta johtuneet sukupuutot maapallon
historiassa (¢) ().

Ldhde: EEA.
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Kartta 7.1 Globaali ihmisen ottama osuus nettoperustuotannosta
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takia (7 %) (*) (**). Vaikka tallaisiin lukuihin on suhtauduttava varoen,
ne antavat viitteitd ihmisten merkittavasta vaikutuksesta luonnon
ekosysteemeihin.

Luonnon monimuotoisuuden viheneminen muualla maailmassa
vaikuttaa Euroopan hy6tyihin monin tavoin. Maailman koyhét tuntevat
kipeimmin luonnon monimuotoisuuden vdahenemisen, koska he ovat
yleensa eniten riippuvaisia toimivista ekosysteemipalveluista (**).
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Globaali ihmisen ottama osuus nettoperustuotannosta (NPP )
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Huomautus: Tama kartta nayttda ihmisen ottaman osuuden
nettoperustuotannosta (HANPP) prosentteina potentiaalisesta
nettoperustuotannosta (NPP) (#).

Lahde: Haberl et al (9).
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Koéyhyyden ja eriarvoisuuden kasvu todenndkdisesti lisaa entisestddn
konflikteja ja epdvakautta alueilla, joille usein jo nyt heikot hallintorakenteet
ovat tyypillisid. Liséksi kasvien ja lajikkeiden geneettisen vaihtelun
vaheneminen merkitsee Euroopalle jatkossa taloudellisten ja sosiaalisten
hy6tyjen vahenemistd niin tarkeilld sektoreilla kuin elintarviketuotanto ja
nykyaikainen terveydenhuolto (*°).

Luonnonvarojen kayttoonotto ekosysteemeista ja kaivoksista kasvoi
kutakuinkin tasaisesti viimeisten 25 vuoden aikana 40 miljardista tonnista
58 miljardiin tonniin jaksolla 1980-2005. Resurssien otto on jakautunut
epétasaisesti maailmassa. Aasian osuus oli suurin vuonna 2005 (48 %
koko tonniméarastd verrattuna Euroopan 13 %:iin). Téana aikana on
tapahtunut globaalin resurssien oton ja taloudellisen kasvun suhteellinen
irtikytkenta. Resurssien otto kasvoi noin 50 % ja maailman taloudellinen
tuotanto (bkt) noin 110 % (*).

Siitd huolimatta resurssien kdytto ja otto ovat edelleen absoluuttisesti
kasvussa mikd kumoaa kayton tehostumisen tuomia hyétyja. Tallainen

Kuva 7.1 Maailmanlaajuinen luonnonvarojen otto
ekosysteemeista ja kaivoksista 1980-2005/2007

Miljardia tonnia Indeksi 1980 = 100
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Lahde: SERI Global Material Flow Database, 2010 edition (") ().
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yhdistetty indikaattori ei kuitenkaan péaéstd nékyviin tietoa yksittdisista
resurssien kehityslinjoista. Globaalit elintarvikkeiden, energian ja
veden jarjestelmat nayttavéat olevan haavoittuvampia ja herkempia kuin
muutama vuosi sitten ajateltiin, mika johtuu lisddntyneesta kysynnasta,
laskeneesta tarjonnasta ja tarjonnan epavakaudesta. Maaperan liiallinen
hyoddyntédminen, laadullinen huononeminen ja viheneminen ovat

tdssd suhteessa merkittavida huolenaiheita (7) (*¥) (). Euroopalla on
edessdan yhd enemman erdiden resurssien tarjontaan liittyvia riskeja
maailmanlaajuisen kilpailun sekd kasvaneen maantieteellisen etta
yritystoiminnan keskittymisen takia (*°).

Euroopan ympdristoterveyden sektorin yleisestd kehityksesta huolimatta
ympériston terveysvaikutusten ihmisiltad kantama vero on edelleen hyvin
huolestuttava. Likainen vesi, heikot saniteetti- ja hygieniaolot, taajamien
ulkoilman saasteet, kiinteista polttoaineista tullut savu sisdilmassa,
lyijyaltistus ja ilmastonmuutoksen vaikutukset aiheuttavat lahes
kymmenesosan maailman kuolemantapauksista ja sairauksista ja noin

Taulukko 7.1 Viiden ymparistoriskin aiheuttamiksi katsottavat
kuolemantapaukset ja sairastavuusvakioidut
elinvuodet (®) alueittain 2004

Riski Maailma Matala ja Korkea
keskitulotaso tulotaso

Prosenttiosuus kuolemantapausten

Kiinteiden polttoaineiden savu sisdilmassa 3,3 3,9 0,0
Likainen vesi, sanitaatio ja hygienia 3,2 3,8 0,1
Taajamien ulkoilman saastuminen 2,0 1,9 2,5
Globaali ilmastonmuutos 0,2 0,3 0,0
Lyijyaltistus 0,2 0,3 0,0
Kaikki viisi riskid 8,7 9,6 2,6

Prosenttiosuus
sairastavuusvakioiduista elinvuosista

Kiinteiden polttoaineiden savu sisdilmassa 2,7 2,9 0,0
Likainen vesi, sanitaatio ja hygienia 4,2 4,6 0,3
Taajamien ulkoilman saastuminen 0,6 0,6 0,8
Globaali ilmastonmuutos 0,4 0,4 0,0
Lyijyaltistus 0,6 0,6 0,1
Kaikki viisi riskia 8,0 8,6 1,2

Lahde: Maailman terveysjarjesto (7).
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neljdsosan alle 5-vuotiaiden kuolemista ja sairauksista (*). Koyha vaesto
alhaisilla leveysasteilla saa jélleen osakseen raskaimmat vaikutukset.

Monet matalan ja keskitulotason maat kohtaavat nyt uusien terveysriskien

kasvavan taakan vaikka niiden taistelu perinteisia terveysriskejad vastaan
on edelleen kesken. Maailman terveysjarjesto (WHO) ennustaa, etta
vuosien 2006 ja 2015 valilla muiden kuin tarttuvien tautien aiheuttamat
kuolemantapaukset voivat kasvaa maailmanlaajuisesti 17 %. Ennusteen
mukaan kasvu on suurinta Afrikan alueella (24 %) ja sen jalkeen Itdisen
Valimeren alueella (23 %) (*). Euroopalla on todenndkoisesti edessddn
lisdadntynyt uusien tai uudelleen ilmenevien tartuntatautien ongelma,
mihin vaikuttaisivat ratkaisevasti liampétilan tai sademaaran muutokset,
elinymparistdjen vaheneminen ja ekologinen tuhoutuminen (%) (*).

Yha kaupungistuneemmassa maailmassa, jota kaukoliikenne tiukasti
sitoo yhteen, ihmisiin vaikuttavien tartuntatautien esiintyvyys ja
esiintymisalueet todennékdisesti kasvavat ().

Ymparistohaasteiden valiset yhteydet ovat erityisen
ilmeisia Euroopan ldhinaapurustossa

Euroopan ldhinaapurusto — arktinen alue, Valimeren alue ja itaiset
naapurit — ansaitsevat erityisen huomion, koska niilld on merkittavia
sosioekonomisia ja ymparistoyhteyksia ja nima alueet ovat tarkeitd EUmn
ulkopolitiikassa. Liséksi erdat maailman suurimmista luonnonvarojen
varannoista ovat ndilld alueilla, milld on valitonta merkitysta
luonnonvaroiltaan niukalle Euroopalle.

Niilla alueilla ovat myds erdat maailman rikkaimmista ja kuitenkin
kaikkein herkimmistad luonnonymparistoistd, joilla on monia uhkia.
Samalla on edelleen huolenaiheita, jotka liittyvat moniin rajat ylittaviin
kysymyksiin kuten vesien hoito sekd ilmansaasteiden laskeuma, joka
jakautuu Euroopan ja sen naapurimaiden kesken. Erdat tarkeimmista
ympdristohaasteista ndilla alueilla ovat:

e Arktinen alue - Huomattavan jalanjéljen arktiselle alueelle jattavét
ne Euroopan toimet, joista seurauksena on ilmansaasteiden, noen
ja kasvihuonekaasupaastdjen kaukokulkeutuma. Samalla se, mité
tapahtuu arktisella alueella vaikuttaa my6s Euroopan ymparistoon,
koska arktinen alue on avainasemassa esimerkiksi ilmastonmuutoksen
ja siihen liittyvien merenpinnan nousun ennusteiden yhteydessa.
Liséksi arktisiin ekosysteemeihin kohdistuvat monet paineet ovat
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johtaneet luonnon monimuotoisuuden vihenemiseen kautta koko
alueen. Téllaisilla muutoksilla on maailmanlaajuisia heijastusvaikutuksia
keskeisten ekosysteemien toiminnan heikkenemisen vuoksi.
Muutokset my6s luovat uusia haasteita arktisen alueen asukkaille
silld muuttuvat vuodenaikojen ominaisuudet vaikuttavat
metsastykseen ja ruokahuoltoon (*).

Tietolaatikko 7.2 Euroopan naapuruuspolitiikka

Euroopan naapuruuspolitiikan (European Neighbourhood Policy, ENP) tavoitteena
on vahvistaa EU:n ja sen naapureiden valista yhteisty6td. Se on dynaaminen
ja kehittyva foorumi vuoropuhelulle ja toiminnalle, joka perustuu yhteiseen
vastuuseen ja omistajuuteen. Viime vuosina ENP on edelleen tehostunut itdisen
kumppanuuden, Mustanmeren synergian ja Valimeren unionin kaltaisten
aloitteiden kautta.

Euroopan naapuruuspolitiikan puitteissa EU:n meripolitiikka, vesipolitiikan
puitedirektiivi, yhteisen ymparistétietojarjestelman (SEIS) kehittdminen ja muut
sopivat EU:n valineet otetaan asteittain kaytt6on EU:n rajojen ulkopuolella. Ne
auttavat naapureita tehostamaan ymparistétoimia. Kansainvalisia oikeudellisia
valineitd on kehitetty ja vahitellen pantu taytantdon. Niilla voidaan kasitella
yhteisia rajat ylittavia kysymyksia kuten YK:n talouskomission alaiset
kaukokulkeutumissopimus ja rajavesisopimus, joissa myds itdiset naapurimaat
ovat osapuolina.

Vélimeren alueella Horizon 2020 -aloite () tukee rannikkovaltioita niiden
kasitellessa tarkeimpia asioita prosessissa, jossa vahennetaan Valimeren
saastumista teollisuuden paastéjen, yhdyskuntajatteiden ja jatevesien
kasittelyn kautta.

Arktisen alueen osalta joukko ymparistosektorin yleissopimuksia seka
merenkulun ja teollisuuden madraykset tarjoavat taustan politiikkakeskusteluille
EU:n arktisen politiilkan puitteissa. Vaikka EU on ottanut ensimmaiset askeleet
kohti arktisen alueen politiikkaa, ei kattavaa toimintamallia talld hetkella

ole. Arktiseen ymparistdéon vaikuttavat seka suoraan etta valillisesti useat
EU:n politiikoista, esimerkiksi EU:n maatalouspolitiikka, kalastuspolitiikka,
meripolitiikka, ymparisto- ja ilmastopolitiikkaa seka energiapolitiikka.

On kuitenkin syytd huomauttaa tassa, etta Euroopan naapurialueiden
ympariston kehityksen analyyseista puuttuu usein luotettavia seka ajallisesti
ja paikallisesti vertailukelpoisia tietoja ja indikaattoreita. Ymparistdn
analyyseja ja arviointeja tukemaan tarvitaan parempaa ja tarkemmin
kohdennettua tietoa.

EEA toteuttaa toimia, jotka pyrkivat vahvistamaan nykyista ymparistdn
seurantaa seka tiedonhallintaa osana Euroopan naapuruuspolitiikkaa
ja yhteistydssa naapuruston maiden ja alueellisesti térkeimpien
yhteistydkumppanien kanssa.

Lahde: EEA.
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¢ Itinaapurit - EU:n itdisilla naapurimailla on edessadn
monia ymparistohaasteita, jotka vaikuttavat ihmisten
terveyteen ja ekosysteemeihin. EEA:n neljannessa Euroopan
ympariston arviointiraportissa (¥) on yhteenveto keskeisista
ympdéristokysymyksista koko yleiseurooppalaisella alueella mukaan
lukien Itd-Euroopan, Kaukasian ja Keski-Aasian maat. Siina
pddpaino on haasteissa, joita aiheuttavat ilman ja veden saastuminen,
ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden viheneminen, merten
ja rannikoiden ymparistopaineet seka kulutus- ja tuotantotavat.
Raportti arvioi sektorikohtaisia kehityslinjoja, jotka vievét eteenpdin
ympériston muutosta koko alueella.

e Vilimeren alue - Se sijaitsee kolmen maanosan risteyksessa ja on yksi
maailman rikkaimmista "eko-alueista" ja samalla yksi haavoittuvimmista
luonnonympéristdistd maailmassa. Askettdinen raportti "Ympariston
tila ja kehitys Vélimeren alueella” (*) esittelee ilmastonmuutoksen
padvaikutukset, alueen luonnonvarojen ja ympariston ominaispiirteet
ja haasteet, jotka liittyvat niiden sdilyttdmiseen. Erityisesti tunnistetaan
joitakin ihmisen toiminnan aiheuttamia tarkeimpia paineita kuten
matkailuy, liikenne ja teollisuus, arvioidaan niiden vaikutusta rannikko- ja
meriekosysteemeihin ja samalla tarkastellaan ymparistollisesti kestavaa
kehitysta.

Samalla kun Eurooppa on osallisena sekd suoraan etta vélillisesti
joihinkin ymparistoon kohdistuviin paineisiin nailld alueilla, silld on
myos ainutlaatuinen mahdollisuus yhteistydssd parantaa alueiden
ympaéristdoloja erityisesti edistimalld teknologian siirtoa ja auttamalla
luomaan institutionaalisia valmiuksia. Nama ulottuvuudet heijastuvat
yhéd enemman Euroopan naapuruuspolitiikan painopisteisiin (**).

Ymparistohaasteet ovat laheisesti kytkoksissa
muutoksen globaalien kdyttovoimien kanssa

Joukko kehittyvia trendeja muokkaa Euroopan ja maailman tulevaa
yhteyttd, ja monet niistd ovat Euroopan suoran vaikutuksen
ulkopuolella. Niihin liittyvéat globaalit megatrendit kulkevat sosiaalisen,
teknisen, taloudellisen, poliittisen ja jopa ympariston ulottuvuuden
poikki. Tarkeimpia kehityslinjoja ovat vdestdrakenteen muutokset

tai kaupungistumisen nopeutuminen, yhd nopeammat teknologiset
muutokset, markkinoiden syventyva yhdentyminen, kehittyva
taloudellisen vallan siirtyminen tai muuttuva ilmasto.
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Kuva 7.2 Esimerkkeja Euroopan ymparistolle merkityksellisista
maailmanlaajuisista muutosvoimista

sosiaaliset
megatrend,-t

Luontopadoma ja
ekosysteemipalvelut

Ympadristopolitiikan painopistealueet
@ Ilmastonmuutos

@ Luonto ja luonnon monimuotoisuus
@ Luonnonvarat ja jétteet

O Ympérists, terveys ja elaméanlaatu

Esimerkkeja maailman megatrendeista

. Kasvavat maailmanlaajuiset eroavaisuudet véestétrendeissa: kansat
ikdantyvat, kasvavat ja muuttavat

. Eldma kaupungistuneessa maailmassa: laajenevat kaupungit ja kulutuksen

kasvukierre

Sairaustaakan maailmanlaajuiset muutokset ja uusien pandemioiden riski

Kiihtyvat teknologiat: kiito kohti tuntematonta

Jatkuva taloudellinen kasvu

Voimasiirtymat - yksinapaisesta moninapaiseen maailmaan

Kiristynyt globaali kilpailu resursseista

Vahenevét luontopddoman varannot

IlImastonmuutoksen seurausten vakavuuden lisdédntyminen

Lisddntyva kestdmaton ympariston saastekuormitus

Maailmanlaajuinen saantely ja hallinto: kasvava pirstoutuminen mutta

yhtalaistyvat tulokset

Lahde: EEA.
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Taulukko 7.5 Maailman ja eri alueiden vaest6 1950, 1975 ja
2005 seka 2050 eri kasvuvaihtoehtojen mukaan
Alue Vdesto (miljoonaa as.) Vdesté vuonna 2050
1950 1975 2005 Matala Keskitaso Korkea Vakio
Maailma 2529 4061 6512 7 959 9150 10461 11030
Kehittyneemmat 812 1047 1217 1126 1275 1439 1256
alueet
Vahemman 1717 3014 5296 6 833 7875 9022 9774

kehittyneet alueet

Afrikka 227 419 921 1748 1998 2 267 2 999
Aasia 1403 2379 3937 4 533 5231 6 003 6010
Eurooppa * 547 676 729 609 691 782 657
Latinalainen 167 323 557 626 729 845 839
Amerikka ja

Karibia

Pohjois-Amerikka 172 242 335 397 448 505 468
Oseania 13 21 33 45 51 58 58
Eurooppa 419 521 597 554 628 709 616

(EEA-38 -maat)

Huomautus: * Eurooppa (YK:n maaritelmd) siséltéa kaikki 38 EEA -maata
(paitsi Turkki) ja EEA -yhteistydmaat seka Moldovan, Ukrainan,
Valko-Vendjan ja Vendjan.

Ldhde: YK:n vaestoyksikko (').

Vuonna 1960 maailman véakiluku oli kolme miljardia. Nyky&éan se on
noin 6,8 miljardia. YK:n vdestoyksikko odottaa kasvun jatkuvan ja

ettd vaestomadraarvion "keskitason kasvun muunnelman" mukaan
maailman véesto ylittad 9 miljardin rajan vuoteen 2050 mennessa (*°).
Epavarmuustekijat ovat kuitenkin ilmeisid, ja ennusteet riippuvat useista
oletuksista, joista yksi on syntyvyys. Vuoteen 2050 mennessd maailman
véesto voisi siten ylittdd 11 miljardia tai se voisi jadda kahdeksaan
miljardiin (*). Tdiméan epavarmuuden vaikutukset globaaliin resurssien
kysyntéaan ovat valtavia.

Muun maailman trendin vastaisesti Euroopan véaeston odotetaan
vahenevin ja ikdantyvan merkittavésti. Sen naapurivaltioista vdeston
vaheneminen on erityisen dramaattista Vendjilld ja suuressa osassa
Eurooppaa. Samaan aikaan Pohjois-Afrikan maat seka Valimeren alueen
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eteldosat kokevat voimakkaan vaestonkasvun. Yleisesti ottaen laajalla
alueella Pohjois-Afrikassa ja Lahi-iddssa vaestonkasvu on ollut suurempi
kuin missddn muualla maailmassa viime vuosisadalla (*°).

Vieston kasvun alueellinen jakautuminen, ikdrakenne ja alueiden

vdlinen muuttoliike ovat my0s tarkeitd. Yhdeksankymmentd prosenttia
vdestonkasvusta vuoden 1960 jalkeen on tapahtunut maissa, jotka
Yhdistyneet kansakunnat on luokitellut "vdhemmaén kehittyneiksi" (*").
Samaan aikaan maailma on kaupungistunut ennennakematonta

vauhtia. Vuoteen 2050 mennessa noin 70 % maailman véestosta
todennékdisesti eldd kaupungeissa kun osuus oli alle 30 % vuonna 1950.
Véestonkasvu on nyt suurelta osin kaupunkien ilmio, joka keskittyy
kehitysmaihin ja erityisesti Aasiaan, jossa asuu arviolta yli 50 % maailman
kaupunkivéestostd vuoteen 2050 mennessa (*').

Maailmanlaajuinen markkinoiden yhdentyminen, siirtymét
globaalissa kilpailukyvyssa ja muuttuvat globaalit kulutustottumukset
muodostavat toisen monimutkaisen taustalla vaikuttavien voimien
joukon. Kansainvalinen kauppa on viimeisen puolen vuosisadan
aikana kasvanut nopeasti vapauttamisen ja liikenteen ja viestinnan
kustannusten alentumisen seurauksena. Maailmanlaajuisen

viennin arvo kasvoi 296 miljardista dollarista (USD) vuonna 1950

yli 8 000 miljardiin (ostovoimapariteetilla mitattuna) vuonna 2005,

ja sen osuus maailman bkt:std kasvoi noin viidesta prosentista

lahes kahteenkymmeneen prosenttiin (**) (*). My0s vierastyoldisten
rahaldhetykset kotiin ovat usein suuri tulonldhde kehitysmaille. Joissakin
maissa rahaldhetykset ylittivdt neljasosan maan bkt:std vuonna 2008,
ja osuus oli esimerkiksi 50 % TadzZikistanissa, 31 % Moldovassa, 28 %
Kirgisiassa ja 25 % Libanonissa (**).

Globalisaation tuella monet maat ovat pystyneet nostamaan koyhyydesta
suuren osan vaestosta (*). Maailmantalouden kasvun ja kaupan
integraatio ovat vauhdittaneet kansainvalisen kilpailukyvyn pitkan
aikavalin muutoksia, mille on ominaista korkea tuottavuuden kasvu
kehittyvissa talouksissa. Keskituloisten kuluttajien maara maailmassa
kasvaa nopeasti erityisesti Aasiassa (**). Maailmanpankki on arvioinut,
ettd vuoteen 2030 mennessa keskituloisia kuluttajia voisi olla

1,2 miljardia () timén pdivan nousevissa ja kehittyvissa talouksissa (¥).
BRIC -maiden (Brasilia, Vendja, Intia ja Kiina) talouksien odotetaan jo
vuonna 2010 tuottavan lahes puolet maailmanlaajuisesta kulutuksen
kasvusta ().
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Kuva 7.3 Kasvu asukasta kohden: Yhdysvallat, EU 27 -maat,
Kiina, Japani ja Intia 1980-2008

BKT perustuu ostovoimapariteettiin (dollareina) asukasta kohti
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Lahde: Kansainvélinen valuuttarahasto (™).

Kuva 7.4 Ennustetut osuudet maailmanlaajuisesta keskituloisten
luokan kulutuksesta 2000-2050

B Kiina [ Japani
Bl Intia Bl Yhdysvallat [J Muut

[0 Euroopan unioni

Lahde: Kharas (").
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Kehittyneiden talouksien ja keskeisten kehittyvien talouksien valisen
varallisuuden keskittymisen suuren eron odotetaan pysyvan. Maailman
taloudellinen voimatasapaino on kuitenkin muuttumassa. Suuri
ostovoiman siirtyma kohti keskitulotason talouksia ja keskituloisia
kuluttajia on kdynnissa. Se luo kasvavilla markkinoilla, jalleen erityisesti
Aasiassa, merkittavat kuluttajamarkkinat, mitka todennéakoisesti ovat
kayttovoimana tulevaisuuden globaalille resurssien kysynnalle (*) ().
Erdan arvion mukaan BRIC -maat yhdesséa voisivat vastata G7 -maiden
osuutta maailman bkt:std 2040-lukuun mennessa (*1).

Néihin ennusteisiin on kuitenkin uponneina useita kriittisia
epavarmuustekijoitd. Esimerkkeind epavarmuuksista ovat kysymykset
siitd, missd maarin Aasia voisi yhdistya taloudellisesti, mitkd ovat
védeston ikadntymisen vaikutukset ja mika on kapasiteetti lisdtd yksityisid
investointeja ja koulutusta. Eri markkinat kytkeytyvat toisiinsa entista
syvemmin ja herkkyys markkinahéirididen riskeille kasvaa. Tata taustaa
vasten on todennakdistd, etta tulevaisuudessa maailmanlaajuiset
saantelyjarjestelmat lisdantyvat, mutta niiden muotoja ja siten niiden
rooleja ei vield voi ennustaa.

Lisdksi tieteellisen ja teknologisen kehityksen nopeus ja laajuus
vaikuttavat keskeisiin sosioekonomisiin kehityslinjoihin ja niiden
taustavoimiin. Ekoinnovaatioilla ja ympaéristoystavallisella teknologialla
on keskeinen merkitys tdssd suhteessa. Eurooppalaiset yritykset

ovat jo suhteellisen hyvisséd asemassa globaaleilla markkinoilla.

Tata kehitystd tukevat politiikat ovat tarkeitd seka helpottamassa
uusien ekoinnovaatioiden ja teknologioiden padsya markkinoille etta
maailmanlaajuisen kysynnén kasvun kannalta (katso luku 8).

Pitkalld aikavalilla nanotieteen ja nanoteknologian, bioteknologian ja
biotieteiden, tietotekniikan ja viestintadteknologian sekd kognitiotieteen ja
neuroteknologian kehitykselld ja teknologioiden lahentymisellda odotetaan
olevan merkittavia vaikutuksia talouteen, yhteiskuntaan ja ymparistoon.
Ne todennékoisesti avaavat kokonaan uusia mahdollisuuksia hillitd ja
korjata ymparistovahinkoja. Esimerkkejd ovat uudet epapuhtauksien
tunnistimet, uudet akkutyypit ja muut energian varastoinnin tekniikat
sekd autojen, rakennusten tai lentokoneiden kevyemmat ja kestavammat
materiaalit () (¥) (*).

Néma tekniikat antavat my0s aihetta huolestua niiden haitallisista

vaikutuksista ympéristoon kun ajatellaan niiden valisten vuorovaikutusten
laajuutta ja monimutkaisuuden astetta. Tuntemattomien ja jopa tiedon
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ulottumattomissa olevien vaikutusten olemassaolo on suuri haaste
riskienhallinnalle (**) (*%). Vastavaikutukset voivat myds syoda osan
hyodyistd, joita ymparistossa ja energiatehokkuudessa on saatu aikaan.(*).

Véeston ja taloudellisen vallan siirtymien takia globaalin hallinnan maiseman
aariviivat ovat muuttumassa. Poliittisen vallan levidminen kohti useita
vaikutusnapoja on kdynnissd muuttaen geopoliittista maisemaa (*) (*°).
Yksityisilla toimijoilla kuten monikansallisilla yrityksilla on yha suurempi
rooli maailmanpolitiikassa, ja ne ovat yha enemmaén suoraan mukana
toimintalinjojen suunnittelussa ja toteutuksessa. Viestinta- ja tietotekniikan
kehityksen edesauttamana myds kansalaisyhteiskunta osallistuu entista
enemman monenlaisiin maailmanlaajuisiin neuvotteluprosesseihin. Taméan
tuloksena paatoksenteon keskindiset riippuvuudet ja monimutkaisuus
kasvavat ja sen seurauksena syntyy uusia hallinnon muotoja ja uusia
kysymyksid vastuusta, oikeutuksesta ja vastuuvelvollisuudesta (*°).

Ympadristohaasteet voivat lisata elintarvikkeiden,
energian ja veden turvallisuusriskeja
maailmanlaajuisesti

Ilmastonmuutoksen vaikutukset, luonnon monimuotoisuuden
vaheneminen, luonnonvarojen litkakéytto ja ympaéristoterveysasiat seka
muut maailmanlaajuiset ymparistdhaasteet ovat kriittisesti kytkeytyneet
koyhyyteen ja ekosysteemien kestédvyyteen ja sitd kautta turvallisuuteen ja
poliittiseen vakauteen. Tama lisda painetta ja epavarmuustekijoita kaikkia
koskevaan kilpailuun luonnonvaroista, mika voi kiihtya lisdéntyneen
kysynnén, vdhenneen tarjonnan ja sen alenneen vakauden seurauksena.
Viime kéddessd tama lisad maailmanlaajuisesti painetta ekosysteemeihin ja
erityisesti niiden kykyyn varmistaa jatkuva elintarvikkeiden, energian ja
veden turvallisuus.

YK:n elintarvike- ja maatalousjdrjeston (FAO) mukaan elintarvikkeiden,
rehun ja kuitujen kysynté saattaa kasvaa 70 % vuoteen 2050 mennessa (*').
Maailmanlaajuisten elintarvikkeiden, veden ja energian jarjestelmien
hauraus on tullut ilmeiseksi viime vuosina. Esimerkiksi viljelymaan
maara henked kohti laski globaalisti 0,43 hehtaarista vuonna 1962

0,26 hehtaariin vuonna 1998. FAO odottaa m&iran laskevan edelleen
puolitoista prosenttia vuodessa vuoteen 2030 saakka, ellei mitdan suuria
poliittisia muutoksia ole aloitettu (*).
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Myés Kansainvalinen energiajarjestd (IEA) arvioi energian

kysynnan kasvavan 40 % seuraavien 20 vuoden aikana, ellei suuria
toimintalinjojen muutoksia toteuteta (**). IEA on toistuvasti varoittanut
vaikeasta maailmanlaajuisesta energiakriisistd, joka johtuisi pitkan
aikavalin kysynnan kasvusta. Massiivisia ja jatkuvia investointeja
energiatehokkuuteen, uusiutuviin energialdhteisiin ja uusiin
infrastruktuureihin tarvitaan, jotta pystytdan siirtyméaan vahahiiliseen,
luonnonvaroja tehokkaammin hyodyntavaan ja pitkan aikavalin
ymparistotavoitteiden kanssa yhteensopivaan energiaan (%) (**).

Mutta veden puute voisi olla se, miké eniten vaikuttaa tulevina
vuosikymmenina. Erddn arvion mukaan vain 20 vuoden kuluttua veden
maailmanlaajuinen kysynté voisi olla 40 % suurempi kuin nykyééan ja
yli 50 % suurempi kaikkein nopeimmin kehittyvissa maissa (*). Lisdksi
luonnon monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen sihteeriston
askettdin laatiman arvion mukaan virtausta on voimakkaasti muutettu
yli 60 prosentissa maailman suurista jokisysteemeistd. Veden ottoon
saatavilla olevan veden ekologisen kestavyyden rajat on ndin ylitetty, ja
jopa 50 % maailmasta voisi vuoteen 2030 mennessa elda alueilla, joilla

Kuva 7.5 Aliravittujen maara maailmassa Aliravittujen osuus
kehitysmaissa 1969-2009

Miljoona Aliravittujen prosenttiosuus
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veteen kohdistuu suuri rasitus ja yli 60 % voisi viela olla ilman nykyistd
parempia sanitaatiopalveluita (*°).

Infrastruktuurit ovat usein vanhoja ja tieto todellisesta suoritustasosta ja
havikistd puuttuu (). Erds arvio ennustaa keskiméaéaraiseksi vuotuiseksi
investointitarpeeksi 772 miljardia dollaria, jolla voitaisiin ylldpitaa

vesi- ja jatevesihuoltoa koko maailmassa vuoteen 2015 mennessa (*%).
Jos esimerkiksi maatalouden tuotos leikkautuu, on tdssa mahdollisia
heijastusvaikutuksia elintarvike- ja energiahuoltoon, mika voisi johtaa
yleisen sosiaalisen kestdvyyden alenemiseen.

Jo nyt monissa osissa maailmaa uusiutumattomien luonnonvarojen kaytto
on lahelld rajojaan ja uusiutuvia luonnonvaroja mahdollisesti kdytetdan
yli niiden uusiutumiskyvyn. Téllaista dynamiikkaa voidaan nahda
Euroopan naapurialueilla, joilla on suhteellisen runsaasti luonnonvaroja.
Esimerkiksi vesivarojen liikakdyttd yhdistettyna turvallisen juomaveden
ja sanitaatiopalvelujen riittdmattoméaan saatavuuteen on kriittinen haaste
sekd Itd-Euroopassa ettd Vilimeren alueella (*).

Maailmanlaajuisesti ekosysteemien huononeminen ja muutokset
ilmastossa pahentavat edelleen koyhyyttd ja sosiaalista syrjaytymista.
Maailmanlaajuisesti ponnistukset lievittdd darimmaista koyhyytta olivat
kohtuullisen tehokkaita 1990-luvulle saakka (°!). Kuitenkin toistuvat
ruoka- ja talouskriisit koko jaksolla 2006-2009 ovat voimistaneet
aliravitsemuksesta kdrsivien madran kasvavaa trendid ympéri maailmaa.
Aliravittujen maara nousi ensimmaista kertaa yli yhden miljardin vuonna
2009 ja melko nopeassa laskussa ollut aliravittujen osuus kehitysmaiden
vaestoOsta on noussut viime vuosina.

Resurssien liikakaytto ja muutokset ilmastossa pahentavat luontopddoman
uhkia. Ne vaikuttavat my&s elamanlaatuun ja mahdollisesti heikentévat
sosiaalista ja poliittista vakautta (*) (}). Lisdksi miljardien ihmisten
toimeentulo on vaistamatta kytkoksissa kestaviin paikallisiin
ekosysteemipalveluihin. Sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden vdheneminen
yhdessa vdestdpaineiden kanssa voi tuoda uuden ulottuvuuden
keskusteluun ymparistostd ja turvallisuudesta, koska vahenevien
resurssien synnyttdma konflikti todennékdisesti voimistuu ja lisda
muuttopainetta (%) ().
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Tietolaatikko 7.3 Ympadriston kynnysarvojen ja planetaaristen
rajojen kartoituksen kynnyksella

Maapallon tutkijat yrittdvat ymmartaa bio-geofysikaalisten prosessien
monimutkaisia vuorovaikutuksia. Prosessit vaikuttavat maapallon
itsesaatelykykyyn. Tdssa suhteessa ekologit ovat havainneet erdissa
keskeisten ekosysteemien prosesseissa kynnyksid, joiden ylittdminen
aiheuttaa ekosysteemin toiminnan perusteellisen muuttumisen.

Viime aikoina ryhma tiedemiehia on ehdottanut useita planetaarisia rajoja,
joiden sisalld ihmiskunta on pysyttava valttddkseen katastrofaalisen
ymparistdn muutoksen (?). Heiddn mielestadn kolme tarkeda rajaa on jo
ylitetty. Ne ovat biodiversiteetin vaheneminen, ilmastonmuutos ja ihmisen
vaikutus typpikiertoon. He kuitenkin tunnustavat, etta on olemassa
epavarmuustekijoita ja vakavia aukkoja tietamyksessa.

Pyrkimys tunnistaa ja maarittaa tallaisia planetaarisia rajoja on avannut
laajempaa keskustelua sellaisten yritysten kayttokelpoisuudesta ja siitd, onko
mielekastd laskea globaalia arvoa prosesseille, joista jotkut ovat luonteeltaan
paikallisia kuten nitraattipitoisuudet ja luonnon monimuotoisuuden
vaheneminen (9). Vaikka tallaisille tieteellisille tarkasteluille voidaankin

antaa yleistad arvoa, on huolestuttu tieteellisesta perustasta ja siita, onko
mahdollista valita tarkat arvot, jotka eivat ole mielivaltaisia, ja ongelmasta
vahentaa vuorovaikutuksen monimutkaisuus yhteen raja-arvoon (") (%).

Rajojen tasapainottaminen eettisten ja taloudellisten kysymysten kanssa
samoin kuin arvojen ja tavoitteiden sekoittuminen saattavat aiheuttaa
ongelmia. Jotkut vaittavat, etta maarallisten rajojen asettaminen voisi
viivastyttda tehokkaita toimia ja edistad ympariston tilan huononemista
siihen pisteeseen, josta ei ole paluuta (%) (4).

Lahde: EEA.

Globaalit kehityslinjat voivat lisata Euroopan
haavoittuvuutta systeemiselle riskille

Koska monet maailman muutosvoimista toimivat Euroopan vélittéman
vaikutuksen ulkopuolella, Euroopan haavoittuvuus ulkoisille muutoksille
voi lisadntyd huomattavasti, etenkin jos kehitys sen vélittoméassa
laheisyydessa vield korostaa sitd. Euroopassa on niukasti luonnonvaroja
ja se on erdiden maailman globaaleille ympéristdmuutoksille altteimpien
alueiden naapuri. Siksi aktiivinen osallistuminen ja yhteistyd ndiden
alueiden kanssa voi olla avuksi tartuttaessa osaan niista ongelmista, joita
Euroopalla on edessédan.
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Monet keskeiset liikkeellepanevat voimat toimivat maailmanlaajuisesti
ja kehittyvat pikemminkin vuosikymmenien kuin vuosien ajan.

World Economic Forum varoitti tuoreessa arvioinnissaan systeemisen
riskin kasvusta kun eri riskien véliset yhteydet lisddntyvat (*°). Lisaksi
arvioinnissa korostettiin, ettda ulkoisten olosuhteiden odottamattomat
ja dkilliset muutokset ovat vaistiméattomia maailmassa, jossa on paljon
keskinaisia yhteyksid. Vaikka dkillisilla muutoksilla voi olla valtava
vaikutus, suurimmat riskit voivat syntya hitaan kehityksen tuloksena,
jolloin niiden tdysi vahinkopotentiaali kehittyy vuosikymmenten ajan
ja niiden mahdolliset taloudelliset vaikutukset ja yhteiskunnalliset
kustannukset voivat jaddd pahasti aliarvioiduiksi (%°). Jatkuva
luontopdaoman liikakayttd on esimerkki tallaisesta hitaasta hairiosta.

Tallaisia systeemisia riskejd, ilmenevétpa ne dkillisind muutoksina tai
hitaina hairiding, ovat koko jérjestelmén, esimerkiksi markkinan tai
ekosysteemin, potentiaaliset vauriot tai jopa tdydellinen romahtaminen,
eivatka niiden vaikutukset koske vain jarjestelman yksittdisia osia. Nyt
esille otetuilla vaikuttavien voimien ja riskien keskinaisilld yhteyksilld on
merkitysta tdssd suhteessa. Vaikka ndma linkit voivat lisdta kestdvyytta
kun riskinjako on jakautunut jarjestelméssa useammalle osapuolelle,

ne voivat myds johtaa suurempaan haavoittuvuuteen. Yhden kriittisen
linkin pettamiselld voi olla kerrannaisvaikutuksia, mitka usein

johtuvat vahentyneestd jarjestelman monimuotoisuudesta ja hallinnon
puutteista (%) ().

Keskeisia tahan liittyvia riskeja ovat nopeutuvat globaalit ympariston
palautemekanismit ja niiden valittomat ja valilliset vaikutukset
Eurooppaan. Vuosituhannen ekosysteemiarvion (') ja IPCC:n

neljannen arviointiraportin (%) jéalkeen tieteelliset arvioinnit ovat
varoittaneet, ettd ympériston palautemekanismit lisdavat laajojen
epalineaaristen muutosten todenndkoisyytta maapallon keskeisissa
jarjestelmdakomponenteissa. Esimerkiksi kun maapallon lampétila yha
nousee, lisddntyy riski ohittaa sellaiset kynnysarvot, jotka voivat laukaista
laajoja epélineaarisia muutoksia (%).

Ellei systeemisiin riskeihin puututa oikealla tavalla, niilla on potentiaalia
aiheuttaa tuhoisia vahinkoja elintarkeille jarjestelmille, luontopddomalle
ja infrastruktuureille, joista meidén hyvinvointimme riippuu sekd
paikallisesti ettd maailmanlaajuisesti. Niinpa yhteisid toimia tarvitaan
ratkottaessa systeemisten riskien syitd, kehitettdessa mukautuvia
hoitokdytantoja ja vahvistettaessa vastustuskykyd yha uhkaavampien
ympdéristhaasteiden edessa.
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Tietolaatikko 7.4 Kynnysarvoja: laajan (epalineaarisen)
ilmastonmuutoksen riski

Mité ovat kynnysarvot? Jos jarjestelmdssa on enemman kuin yksi tasapainotila,
siirtymat rakenteellisesti erilaisiin tiloihin ovat mahdollisia. Jos ja kun kynnysarvo
on ohitettu, jarjestelman kehittymista ei endd maarita paineiden aikaskaala
vaan sen sisdinen dynamiikka, joka voi olla paljon nopeampaa kuin
alkuperdinen paine.

Erilaisia kynnysarvoja on tunnistettu, ja osalla niistd on mahdollisesti merkittavia
vaikutuksia Euroopalle. On kuitenkin syytd huomata, ettd ne voivat kehittya
hyvin erilaisissa ja joskus hyvin pitkissa aikaskaaloissa.

Lantisen Etelamantereen jaatikdon (WAIS) ja Gronlannin jaatikon (GIS)
sulaminen ovat erdita niista mahdollisista laajamittaisista muutoksista, jotka
voivat vaikuttaa Eurooppaan. Gronlannista on jo nayttdéa nopeutuneesta
sulamisesta. Jatkuva yhden-kahden asteen globaali ilmaston lampeneminen
yli 1990-luvun tason voisi olla kynnysarvo, jonka jélkeen seuraa ainakin
osittainen Grénlannin jaatikon sulaminen ja merenpinnan merkittdva

nousu. (V) (¥) Léntisen Etelamantereen jaatikon vastaava kynnysarvo voisi
olla 3-5 asteen lampétilan nousu.

Yhtd suurta varmuutta ei ole muista epalineaarisista vaikutuksista, esimerkiksi
siitd mita voi tapahtua merivirtauksille. Joillakin osilla Pohjois-Atlantin
meridionaalisesta kiertoliikkeestd on huomattavaa vuodenaikaista ja dekadista
vaihtelua mutta tiedot eivat osoita, etta kiertoliikkeessa olisi johdonmukaista
trendia. Meridionaalisen kiertoliikkeen hidastuminen saattaa tilapéisesti estaa
ilmaston lampenemiskehitystd Euroopassa mutta silla voi olla odottamattomia ja
vakavia vaikutuksia muualla.

Muita esimerkkeja mahdollisista kynnystapahtumista ovat ikiroudan sulamisen
kiihdyttamat metaanipaastét (CH,), valtamerien pohjan hydraattien epavakaus
ja nopeat ilmastoperaiset siirtymat yhdesta ekosysteemityypista toiseen.
Naiden prosessien ymmartaminen on vield toistaiseksi rajallista ja huomattavien
vaikutusten esiintymisen mahdollisuutta télla vuosisadalla pidetaan yleisesti
pienena.

Lahde: EEA.
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Kartta 7.2 Mahdollisia ilmastoon liittyvia kynnystapahtumia Kuva 7.6 Arvioitu globaali lampaodtilan nousu, jossa tietyt

tapahtumat voivat kdynnistyd, seka tapahtumien
vaikutus

Maapallon Iampétilan nousu

5°C

Lansi-Atlantin

Pohjois-Atlantin jaatikko pirstoutuu

meridionaalinen
kiertoliike romahtaa

Boreaalisen
metsan
kuolema

Amatsonin
sademetsien
romahdus

3°C

Gronlannin
jaatikko pirstoutuu

Arktinen
kesaaikainen
merijaa havinnyt

Ikiroudan
ja valtamerien
metaanin hidas
vapautuminen

Valtamerien
happamoituminen

Vaikutus

Vahainen Huomattava Vakava Tuhoisa

Huomautus: Soikioiden muodot ja koot eivat kuvaa tapahtumien vaikutusten tai

Mahdollisia ilmastoon liittyvia 8. Intian monsuunin kaoottinen monitilaisuus kéynnistymislampétilan epdavarmuuksia. Néama epavarmuustekijat
kynnystapahtumia 9. Muutokset El Nino -eteldisen varahtelyn (ENSO) voivat olla merkittévia.

1. Arktisen merijaan haviaminen esiintymistiheyden heilahteluvélissa

2. Boreaalisen metsan kuolema 10. Amatsonin sademetsien kuolema Lihde: PBL (¥), Lenton (?).

3. Grénlannin jaatikon sulaminen 11. L&nsi-Afrikan monsuunin siirtyméa

4. Atlantin syvan veden muodostuminen 12. Léntisen Eteldmantereen jaatikén epévakaus

5. Iimastonmuutoksen aiheuttama otsoniaukko (?) 13. Muutokset Eteldmantereen pohjan laheisen

6. Ikiroudan ja tundran vdheneminen (?) veden muodostumisessa (?)

7. Saharan vihertyminen

Huomautus: Kysymysmerkit (?) osoittavat jarjestelmia, joiden status
kynnystapahtumana on erityisen epavarma. Tassa kuvassa ei ole
kaikkia potentiaalisia kynnystapahtumia, esimerkiksi matalien vesien
koralliriuttoja, joiden uhista merien happamoituminen on yksi.

Ldhde: University of Copenhagen (¥).
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8 Joitakin ajatuksia tulevista
ymparistoprioriteeteista

Ennenndkemadton muutos, toisiinsa kytkeytyneet
riskit ja haavoittuvuuden lisddantyminen tuovat uusia
haasteita

Aikaisemmat luvut korostavat sita, ettd maailma on kokemassa
ympaéristdon muuttumisen ja sen myotd mittakaavaltaan, nopeudeltaan ja
kytkeytyneisyydeltdan ennenndkemattomia uusia haasteita.

Kehittyneet maat ovat ruokkineet taloudellista kehitystaan
vuosikymmenia kestédneelld luontopadoman varantojen intensiivisella
kaytolld ja ekosysteemipalvelujen heikkenemiselld ja se on johtanut
ilmaston lampenemiseen, luonnon monimuotoisuuden viahenemiseen
ja moniin kielteisiin terveysvaikutuksiin. Vaikka monet valittomat
vaikutukset eivat kuulu Euroopan suoraan vaikutuspiiriin, niilld on
huomattavia seurauksia ja ne mahdollisesti vaarantavat Euroopan
talouden ja yhteiskunnan vastustuskyvyn ja kestavan kehityksen.

Kehittyvien ja kehitysmaiden taloudet ovat viime vuosina toistaneet tata
kehitysta, mutta paljon nopeammin. Niitd ovat ohjanneet vaestonkasvu,
keskiluokan kuluttajien kasvava lukumaiara ja nopeasti muuttuvat
kulutustottumukset. Suunta on ollut kohti kehittyneiden maiden tasoa;
ennennakemattomaét rahavirrat metsastamassa entistd niukempia energia-
ja raaka-ainevaroja, vertaansa vailla olevat taloudellisen vallan, kasvun

ja kaupan siirtymat kehittyneista uusiin ja kehittyviin talouksiin seka
hintakilpailun ohjaama tuotannon uudelleen sijoittaminen.

Menneen kehityksen yksi kaikkein selvimmistd seurauksista on
ilmastonmuutos. Kahden asteen tavoitteen rikkominen on todennakdisesti
kaikkein konkreettisin esimerkki riskista ylittda planetaariset rajat.
Pitkdaikainen tavoite pysya kahden asteen rajoissa voitaisiin saavuttaa
Euroopassa hiilidioksidipdastojen 80-95 prosentin vahennykselld vuoteen
2050 mennessd, mikd vahvasti puoltaa perusteellista muutosta Euroopan
nykyiseen talouteen. Uuden talouden pééperiaatteet olisivat vahahiilinen
energia ja liikenne, mutta ne eivét olisi ainoita periaatteita.

Kuten aiemminkin, my6s tulevaisuuden ilmastonmuutoksen vaikutusten
odotetaan vaikuttavan suhteettoman ankarasti yhteiskuntien

haavoittuvimpiin jaseniin eli lapsiin, vanhuksiin ja kdyhiin. Myonteisia
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puolia ovat terveyshyddyt kuten viheralueiden parempi kéytettavyys,
luonnon monimuotoisuus sekd puhdas vesi ja ilma. Tasta kuitenkin
herda kysymys kayttomahdollisuuksien ja hyotyjen jakamisesta, koska
usein aluesuunnittelu ja investointipaatokset suosivat rikkaita koyhien
kustannuksella.

Hyvin hoidetut ekosysteemit ja ekosysteemipalvelut ovat olennaisia
tuettaessa ilmastonmuutoksen hillitsemista ja siihen sopeutumisen
tavoitteita sekd luonnon monimuotoisuuden sailyttdmistd, joka on
sille perusehto. Ekosysteemit voivat toimia puskureina vaikutuksia
vastaan. Kun uusien asuinalueiden kysynnan mahdollisella kasvulla
on vaikutuksia maahan ja veteen, tuo tasapainon hakeminen toisaalta
puskuriroolin ja toisaalta odotettujen vaikutusten vilille uusia
haasteita esimerkiksi maankdyton suunnittelijoille, arkkitehdeille ja
luonnonsuojelijoille.

Jatkuvan kilpailun runsashiilisen energian korvaamisessa niukkahiilisella
energialla ja materiaaleilla odotetaan edelleen kiihdyttavan vaatimuksia
maa-, vesi- ja meriekosysteemeja ja palveluita kohtaan. Esimerkkina tasta
ovat ensimmadisen ja toisen sukupolven biopolttoaineet. Koska esimerkiksi
korvaavien aineiden ja materiaalien kysyntd kasvaa, todennékoisesti

on tulossa liséa ristiriitoja elintarvikkeiden, liikenteen ja vapaa-ajan
nykyisten kayttotapojen kanssa.

Monet tédssad raportissa arvioiduista ymparistohaasteista on otettu
esille aiemmissa EEA:n raporteissa (*) (*). Nykyisin erona on nopeus,
jolla yhteenkytkeytyneisyys levittada riskejd ja lisdd epavarmuutta koko
maailmassa. Akillinen tuho yhdelld sektorilla tai maantieteellisella
alueella voi siirtdd vakavia hdiridita koko talouksien verkon yli
tartunnan, palautekytkentdjen ja muiden vahvistumistapojen kautta.
Askettdinen maailmanlaajuinen taloudellinen romahdus ja tulivuoren
purkautumisepisodi Islannissa ovat osoittaneet tdmén (%) (*).

Naiden kaltaiset kriisit ovat myos osoittaneet kuinka vaikeaa
yhteiskunnan on kasitelld riskeja. Hyvin havaittavissa olevat merkit

ja lukuisat ennakkovaroitukset jatetdan usein laajalti huomiotta (°) ().
Samalla viime ajat tarjoavat monia seka hyvia ettad huonoja

kokemuksia, joista voimme oppia ja siten vastata entistd nopeammin ja
jarjestelmallisemmin kohtaamiimme haasteisiin. Esimerkkejd keinoista
ovat monien eri kriisien yhdennetty hallinta, ilmastoneuvottelut,
ekoinnovaatiot, tietotekniikka tai maailmanlaajuinen osaamisen kehitys.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Joitakin ajatuksia tulevista ymparistoprioriteeteista

Tata taustaa vasten tdssd viimeisessé luvussa pohditaan erditd nousevia
tulevaisuuden ymparistonakokohtia:

¢ Ajankohtaisten ymparistonsuojelun ensisijaisten tavoitteiden
vahvistaminen ja parempi taytint66npano, joilla on kohteinaan
ilmastonmuutos, luonnon ja luonnon monimuotoisuus,
luonnonvarojen kaytto ja jatteet, ymparisto, terveys ja elamanlaatu.
Nama ovat tarkeitd painopisteitd, mutta my0s niiden valisten
suhteiden hallinta on olennaisen tarkeda. Sektorikohtaisten ja
ympdristollisten toimien seurannan ja taytantdonpanon parantaminen
varmistaa, ettd ympadristolliset tulokset saavutetaan, tuotetaan
vakaampaa sddntelyd ja tuetaan tehokkaampaa hallintoa.

¢ Luontopddoman ja ekosysteemipalvelujen raitiloity hallinta.
Ensisijaisia ympéristondkokohtia ja monia niista riippuvia eri
sektorien mielenkiinnon kohteita hoidettaessa nousevat seka
resurssien kdyton tehokkuuden ettd vastustuskyvyn lisdadminen
keskeisiksi yhdistaviksi kasitteiksi.

¢ Johdonmukainen ymparistonidkokohtien yhdentiminen
monien eri sektorien politiikka-alueilla voi auttaa parantamaan
tehokkuutta, jolla luonnonvaroja kdytetddn, ja siten edesauttaa
talouden muuttumista vihreammaksi vahentamallad useista lahteista
ja eri talouden toimista perdisin olevia yleisid ymparistopaineita.
Johdonmukaisuus johtaa myo6s laajoihin eikd vain yksittdisiin
tavoitteisiin kohdistuviin kehitystoimenpiteisiin.

¢ Siirtyminen vihreédan talouteen, joka kohdistaa huomionsa Euroopan
luontopadoman pitkan aikavalin elinkelpoisuuteen ja Euroopan
ulkopuolisesta luontopddomasta riippuvuuden vahentamiseen.

Kéynnissa oleva tutkimus The Economics of Ecosystems and

Biodiversity (TEEB) asettuu ndiden ajatusten linjalle nikékulmanaan
monimuotoisuus ja se, miten investointeja luontopddomaan voidaan
rohkaista (*). Paatt&jille osoitetut suositukset sisaltévét laajoja toimia
kuten kestokyvyn lisddminen investoimalla vihredan infrastruktuuriin,
ekosysteemipalvelujen maksullisuuden kayttoonotto, haitallisten tukien
poisto sekd luonnonvaratilinpidon ja kustannus-hyotyanalyysin kayton
uusien jarjestelmien luominen. Lisdksi ehdotetaan kdynnistettavéksi erityisia
toimia kasittelem&&an metsien ja koralliriuttojen tuhoutumista, kalastuksen
ongelmia sekd ekosysteemien heikkenemisen ja kdyhyyden vilisid yhteyksia.
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Luontopéddoma ja ekosysteemipalvelut tarjoavat olennaisen lahtokohdan
hoitaa monia néista toisiinsa liittyvistd asioista samoin kuin niihin
olennaisesti kuuluvia systeemisia uhkia seka siirtymistd uuteen,
vihredmpadn ja resursseja tehokkaammin kéyttavaan talouteen. Ei ole
olemassa yhta yksittdistd "pikalaastaria” haasteisiin, jotka Eurooppa
kohtaa. Kuten tdma raportti osoittaa, on pikemminkin selvéa etta
tarvitaan pitkdn aikavilin toisiinsa kytkettyja ldhestymistapoja kasitella
niita.

Téssd raportissa on mydos ndyttoad siitd, ettd nykyiset Euroopan
ympidristopolitiikat tarjoavat vankan perustan uusille lahestymistavoille,
jotka tasapainottavat taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolliset
nékokohdat. Tulevat toimet voivat hyddyntaa joukkoa periaatteita, jotka
Euroopassa on vakiinnutettu: ymparistonakokohtien sisallyttaminen
muihin toimenpiteisiin, varovaisuus ja ennaltaehkaisy, vahinkojen
torjuminen niiden ldhteelld ja "saastuttaja maksaa" -periaate.

Ympadristonsuojelun toteuttaminen ja vahvistaminen
tarjoaa useita etuja

Euroopan ymparistopolitiikan tdydellinen taytantéonpano on
ensiarvoisen tarkedd, koska tairkeimmat tavoitteet taytyy vield
saavuttaa (katso luku 1). On kuitenkin selvas, ettd yhden alueen
tavoitteet voivat vahingossa tahattomien seurauksien takia héirita tai
haitata toisen alueen tavoitetta. Eri alojen toimintalinjojen vaikutusten
arviointiprosessia kehitettdessd on pyrittava etsimédén synergiaa ja
yhteisid hyotyjd kayttamalla lahestymistapoja, joissa luontopadoma
otetaan tdysin huomioon.

Viime vuosikymmenten ympaéristopolitiikassa toimet ovat tuoneet
laajan joukon sosiaalisia ja taloudellisia hyotyja maaraysten,
standardien ja verotuksen avulla. Nama puolestaan ovat vieneet
eteenpdin infrastruktuuria ja teknologiainvestointeja, joilla voidaan
hillitad ympariston ja terveyden uhkia esimerkiksi asettamalla

rajoja ilman ja veden saastumiselle, luoden tuotestandardeja sekd
rakentamalla jateveden késittelylaitoksia, jatehuoltoinfrastruktuureja,
juomavesijarjestelmia, puhdasta energiaa ja liilkennejarjestelmia.

Tallainen politiikka on sallinut talouden kasvaa selvidsti enemman

kuin muutoin olisi ollut mahdollista. Ellei esimerkiksi ilmansaasteiden
rajoja olisi kiristetty eiké jateveden kasittelya parannettu, eivat liikenne,
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teollisuus seké rakentaminen olisi voineet kasvaa yhta nopeasti kuin ne
ovat aiheuttamatta vakavia terveysvaikutuksia.

Euroopassa useimpien ihmisten terveys, elaménlaatu ja ympariston
palvelut ovat sindnsa parantuneet, tietoisuus ja huolestuneisuus ovat
korkeammalla kuin koskaan, ympaéristdalan toimet ja investoinnit
ennennakemattomid. Muita tdhdnastisia keskeisid hyotyjd ovat kasvua
edistavat investointistrategiat, jotka luovat uusia markkinoita ja yllapitavét
tyollisyyttd, tasavertaisten yritysten sisimarkkinat, teknisten parannusten
innovointi ja julkistaminen seka kuluttajille koituneet hyodyt.

Tyollisyys on merkittava hyoty, koska noin neljannes kaikista Euroopan
tyOpaikoista liittyy joko suoraan tai valillisesti luonnonymparistoon (5).
Eurooppa voi edistyd tdssd edelleen tuotteiden ja palvelujen
ekoinnovoinnilla perustanaan patentit ja muu tieto, jonka hallitukset,
yritykset ja yliopistot ovat hankkineet 40 vuoden kokemuksen kautta.

Vastakkaista tdlle on kuitenkin ympéristo- ja energia-alan tutkimuksen

ja kehityksen julkisen rahoituksen jadminen yleensa alle neljan prosentin
koko julkisesta tutkimus- ja kehitysrahoituksesta. Rahoitus on vahentynyt
dramaattisesti 1980-luvulta alkaen. Samaan aikaan EU:n tutkimus- ja
kehitysmenot ovat 1,9 % bkt:sta (°) ja jadneet selvésti jalkeen Lissabonin
strategian tavoitteena olevasta kolmesta prosentista vuoteen 2010
mennessd ja samalla myds jalkeen tarkeimmistd vihredn teknologian
kilpailijoistaan, joita ovat Yhdysvallat ja Japani seké viime aikoina my®os
Kiina ja Intia.

Euroopalla on silti jo lukuisia edelldkdvijan etuja monilla aloilla kuten
ilman saastumisen vdhentdminen, vesi- ja jatehuolto, ekotehokas
teknologia, resurssitehokas arkkitehtuuri, luontomatkailu, vihrea
infrastruktuuri ja vihredt rahoitusvélineet. Nditd voidaan hyodyntaa
edelleen sddntelykehyksessd, joka edistdd ekoinnovointia seka asettaa
tehokkaaseen luonnonvarojen kédyttoon perustuvia standardeja. Viime
vuosikymmenten ponnistelut ovat tuottaneet tulosta ja esimerkiksi
ilmansaasteisiin, veden pilaantumiseen ja jatteisiin liittyvid patentteja
Euroopan unionilla on enemmén kuin millddn muulla taloudellisella
kilpailijallaan (*°).

Yhdistettyyn ymparistolainsdddannon taytantdonpanoon liittyy myos
lisdetuja. Esimerkiksi yhdistdmallad ilmastonmuutoksen hillitsemisen
ja ilman saasteiden viahentamisen lainsdddéantda voitaisiin saada
vuodessa suuruusluokaltaan 10 miljardin euron hyodyt vahentamalla
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kansanterveyden ja ekosysteemien vahinkoja () (*!). Tuottajan
ympdristovastuusaddokset (kuten REACH -direktiivi kemikaalien
rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyista ja rajoituksista ('),
direktiivi sahko- ja elektroniikkaromusta (WEEE) (*°) ja direktiivi
vaarallisten aineiden kaytosta sahko- ja elektroniikkalaitteissa (RoHS) (')
ovat osaltaan olleet mukana kannustamassa monikansallisia yrityksia
esimerkiksi suunnittelemaan globaaleja EU:n standardit tayttavia
tuotantoprosesseja ja siten hyodyttaneet kuluttajia ympari maailmaa.
Lisdksi EU:n lainsaddantoa on usein kopioitu Kiinassa, Intiassa,
Kaliforniassa ja muualla, miké vield korostaa hyvin suunniteltujen
toimintalinjojen monia etuja globaalissa taloudessa.

Euroopan maat ovat my0s investoineet merkittavasti ymparistomyrkkyjen
ja jatteiden seurantaan ja sdédnnolliseen raportointiin. Ne ovat

alkaneet kdyttda parasta saatavilla olevaa tieto- ja viestintatekniikkaa
kehittaessdan tietovirtoja in situ -valineistd erityisantureita kayttdvaan
kaukokartoitukseen saakka. Lahes reaaliaikaisen tiedon ja saannollisesti
péivitettavien indikaattorien kehittdminen auttaa parantamaan hallintoa
tarjoamalla vahvempia todisteita varhaista puuttumista ja ennalta
ehkdisevda toimintaa varten sekd vahvemman taytantdénpanon tueksi ja
yleisten suorituskykyarviointien vahvistamiseksi.

Ympdristotavoitteita tukevista ymparisto- ja paikkatiedoista ei nyt enda
ole Euroopassa pulaa, ja olemassa on monia mahdollisuuksia hyodyntaa
ndita tietoja analyysimenetelmien ja tietotekniikan avulla. Tietojen
saatavuuden rajoitukset, maksut ja immateriaalioikeudet ovat kuitenkin
merkinneet sitd, etteivdt ndma tiedot aina ole helposti poliittisten
paattajien ja muiden ymparistoalalla toimivien saatavilla.

Euroopassa on kaytossé tai neuvoteltavina monia tietopolitiikkoja ja
prosesseja, jotka tukevat nopeampaa vastaamista haasteisiin. Niiden
kdyttotapojen ja keskindisten yhteyksien uudelleenarviointi voisi
merkittdvasti parantaa politiikkaa tukevien nykyisten ja ehdotettujen
tietojen keruiden ja hakujen tehokkuutta. Keskeisia tekijoita tassa
ovat tutkimustyd Euroopan tutkimuksen puiteohjelmissa, Euroopan
uusi avaruus- ja kaukokartoituspolitiikka (mukaan lukien ympariston
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ja turvallisuuden maailmanlaajuinen seurantajarjestelma GMES ja
Galileo), Euroopan uusi paikkatietoinfrastruktuurin lainsdadanto
INSPIRE seka sahkoisen hallinnon laajentaminen yhteisen
ympiristotietojarjestelman (SEIS) avulla.

EU:n 2020 —strategian (*°) tavoitteita on nyt mahdollista tukea ottamalla
kayttoon nama tietojérjestelmat kokonaisuudessaan kayttden uusinta
tietotekniikkaa kuten dlykkaat sahkoverkot, pilvilaskenta ja mobiileihin
paikkatietojdrjestelmiin (GIS) perustuvia teknologioita.

Aikaisemmat kokemukset osoittavat, ettd kestaa usein 20-30 vuotta

siitd kun ymparistdongelma on kuvattu sithen kun on ensimmaéinen
kattava kasitys vaikutuksista esimerkiksi sen perusteella, mitd maat
raportoivat suojelun tasosta tai ymparistovaikutuksista. Téllaiset pitkét
viiveet eivat voi jadda pysyviksi haasteiden nopeuden ja laajuuden takia.
Toisiinsa liittyvat pitkén tahtdimen toimintalinjat, joissa seurataan riskeja
ja epdvarmuuksia ja joissa on sisddnrakennettuja kohtia tarkistuksia

ja arviointeja varten, voivat auttaa hallitsemaan kompromisseja
pitkdjanteisen johdonmukaisen toiminnan tarpeen ja tallaisten
toimenpiteiden kayttoonotossa kuluvan ajan valilla.

On myos olemassa lukuisia uskottaviin tieteellisiin varhaisiin varoituksiin
perustuvia esimerkkeja tilanteista, joissa nopeammat toimet haitallisten
vaikutusten vahentdmisessa olisivat olleet erittdin hyodyllisia (*¢).
Sellaisia ovat ilmastonmuutos, kloorifluorihiilivedyt, happosateet,
lyijyton bensiini, elohopea ja kalakannat. Esimerkit osoittavat, ettd

viive ensimmaisesta tieteellisesti perustellusta ennakkovaroituksesta
tehokkaasti vahinkoja vahentdvaan toimintaan oli usein 30-100 vuotta,
jona aikana altistuminen ja tulevat haitat lisadntyivat huomattavasti.
Esimerkiksi ylimaaraisid ihosyopia olisi voitu valttaa yli vuosikymmenen
ajan, jos toimiin olisi ryhdytty ensimmaisten ennakkovaroitusten
perusteella 1970 -luvulla eika vasta kun itse otsoniaukko havaittiin
vuonna 1985 (*). Ilmastonmuutoksen parissa saaduista kokemuksista
pitkén aikavalin vaikutusten késittelemisessa (') (*®) voi olla hyotya
my®ds muilla aloilla, jotka kohtaavat samanlaisia aikajénteita ja tieteellisia
epavarmuustekijoita.
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Luontopddaoman ja ekosysteemipalvelujen raataloity
hallinta lisda sosiaalista ja taloudellista kestavyytta

Halu saada aikaan taloudellista ja sosiaalista edistystd muuten kuin
luonnon kustannuksella ei ole uusi. Monet Euroopan teollisuudenalat
ovat kytkeneet merkittavien epdpuhtauksien paastot ja erdiden
materiaalien kdyton irti talouskasvusta. Uutta on, ettd luontopadoman
hoito edellyttaa talouskasvun irtikytkemista paitsi resurssien kaytosta
my0s ymparistovaikutuksista sekd Euroopassa ettd maailmanlaajuisesti.

Luontopddomaan siséltyy monia osia. Luonnonvarojen varannosta
voidaan irrottaa ekosysteemien hyddykkeet ja palvelut. Tama padoma
tarjoaa energian, ravinnon ja materiaalien lahteit, jatteiden ja saasteiden
nieluja, ilmaston, veden ja maaperan sdantelyn palveluja sekd asumisen
ja vapaa-ajan ympariston — kaiken kaikkiaan yhteiskuntiemme
perusrakenteen. Sen kdyttiminen tarkoittaa usein kompromisseja eri
palvelujen valilld ja tasapainon sdilyttamista varantojen yllapidon ja
hyodyntamisen valilla.

Taman tasapainon saaminen kohdalleen riippuu siitd, miten arvostetaan
yhteiskuntia ja talouksia koossa pitdvien luontopadoman ja muiden
neljan padomatyypin monia yhteyksia (inhimillinen, sosiaalinen,
tuotannollinen seka taloudellinen pddoma). Ndiden eri pddomien
valiset yhteiset piirteet, esimerkiksi litkakulutus ja liian véhaiset
investoinnit, osoittavat potentiaalia paljon johdonmukaisempaan
toimintaan eri politiikan aloilla (esimerkiksi maank&yton suunnittelu,
eri taloussektorien ja ymparistonakokohtien integraatio), syvallisempiin
tiedon pitkén aikavélin ldhestymistapoihin, jotka tunnistavat sen,

ettd monet ndistd uhista saattavat syntya useiden vuosikymmenien
kuluessa (kuten skenaariosuunnittelu) seka alykkaisiin paatoksiin
lahiajan toimista ennakoiden pitkan aikavélin tarpeet ja valttden
ennenaikaista teknologisten ratkaisujen lukkoon lydmista (kuten
infrastruktuuri-investoinnit) (*°).

On olemassa kolme luontopddoman paatyyppia (katso luku 6), jotka
edellyttavat erilaisia toimenpiteitd niiden hallinnassa. Joissakin
tapauksissa koyhtynyttd luontopadomaa voidaan korvata muunlaisella
padomalla kuten uusiutumattomilla energiaresursseilla, joita kdytetdan
uusiutuvien energialdhteiden kehittdmiseen ja niihin investoimiseen.
Useimmiten korvaaminen ei kuitenkaan ole mahdollista. Suurta osaa
luontopadomasta, esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta, ei voida
korvata lainkaan ja se on sdilytettava nykyisille ja tuleville sukupolville
perusekosysteemipalvelujen jatkuvan saatavuuden varmistamiseksi.
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Samoin uusiutumattomia luonnonvaroja on hoidettava huolellisesti
niiden taloudellisen elinidn pidentdmiseksi ja samalla investoitava niiden
mahdollisiin korvaajiin.

Luontopadoman ja ekosysteemipalvelujen harkittu hallinta tarjoaa
vakuuttavan ja yhdennetyn konseptin monien sektorikohtaisten toimien
aiheuttamien ymparistopaineiden hoitamiseen. Aluesuunnittelu,
resurssitilinpito ja sektorikohtaisten toimintalinjojen johdonmukaisuus
eri maantieteellisissad skaaloissa toteutettuina auttavat hallitsemaan
kompromisseja luontopddoman sailyttamisen ja sen talouden
polttoaineena kayton valilla. Tallainen integroitu lahestymistapa tarjoaisi
puitteet laajempaan edistymisen mittaamiseen. Yksi etu olisi kyky
analysoida poliittisten toimien tehokkuutta monien sektorikohtaisten
tavoitteiden ja padmaéarien kesken.

Luontopddoman hallinnan ytimessa on siksi kaksoishaaste. Toisaalta
taytyy sailyttaa luontopddomaa tukevien ekosysteemien rakenne ja
toiminnot ja toisaalta taytyy parantaa resurssien kayton tehokkuutta
16ytamalla tapoja kdyttda vahemman resursseja tuotantopanoksiksi ja
aiheuttaa vihemman ymparistovaikutuksia.

Tassa yhteydessd Euroopan globaalin resurssiriippuvuuden vahentdmisessa
ja innovoinnin edistamisessd voi olla avuksi resurssitehokkuuden ja
turvallisuuden lisdéaminen energian, veden, ruuan, lddkkeiden, mineraalien,
metallien ja materiaalien laajennetun elinkaariajattelun avulla. Resurssien
kayton vaikutukset tdysimaardisesti huomioon ottavat hinnat ovat myos
tarked véline vauhdittaa yritysten ja kuluttajien kayttaytymista kohti
parempaa luonnonvarojen kayton tehokkuutta ja innovointia.

Tama on Euroopalle erityisen tarkeéda ottaen huomioon lisdéntyvan kilpailun
resursseista Aasian ja Latinalaisen Amerikan kanssa sekéa kasvavat paineet
EU27 -maiden nykyistd asemaa kohtaan maailman suurimpana talouden
ja kaupan ryhmittyména. Esimerkiksi Japani on jo pitkdan tunnustettu
edelldkavijaksi resurssitehokkuudessa, mutta muut maat, esimerkiksi
Kiina, asettavat tassa suhteessa kunnianhimoisia tavoitteita tuntien
kustannusten alenemisen ja tulevaisuuden markkinoiden mahdollisuuksien
kaksoishyodyn.

Teollisesta vallankumouksesta alkaen on tapahtunut siirtymista uusiutuvien
resurssien kaytosta uusiutumattomien kayttdmiseen taloutemme
kéyttovoimana. 1990-luvun loppupuolella oli uusiutumattomien osuus
teollisuusmaiden koko materiaalivirrasta noin 70 % kun vastaava luku
vuonna 1900 oli noin 50 % (*°).
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Uusiutumattomissa resursseissa Eurooppa tukeutuu voimakkaasti
muuhun maailmaan ja osaa naistd uusiutumattomista — kuten fossiiliset
polttoaineet tai tietoteknisissd tuotteissa kaytettavat harvinaiset
maametallit — on yha vaikeampaa saada halvalla, jos ollenkaan. Syyt ovat
yhtd usein geopoliittisia kuin toimitusvarmuuteen liittyvia. Tallainen
kehitys asettaa Euroopan alttiiksi ulkoisille tarjonnan hairidille, jotka
voivat johtua liian suuresta riippuvuudesta uusiutuvista resursseista.
Taman vaaristyman kasitteleminen voisi olla avainasemassa EU2020
-strategian resurssitehokkuuden tavoitteiden saavuttamisessa (*°).

Laajapohjaisempi peruste siirtymiselle luontopddoman hallintaan
perustuvaan pitkan aikavalin kehitykseen on se, ettd nykyinen
luonnonvarojen huono hallinta siirtda uhkia tuleville sukupolville.
IImastonmuutoksessa, luonnon monimuotoisuuden vahenemisessa ja
ekosysteemien huononemisessa ilmenevat ympaéristovaikutukset ovat
jatkuvasti kasautuneet tuloksena vuosikymmenien resurssien liikakaytostd ja
liian vahaisistd investoinneista niiden hoitoon ja korvaamiseen.

Néama vaikutukset ovat usein keskittyneet kehitysmaihin ja niiden
hillitseminen sekd niihin sopeutuminen tulee olemaan vaikeaa. Lisdksi
luontopadoman omistusoikeudet ovat usein etenkin kehitysmaissa
madrittelemattd, ja luontopddoman heikkenemisen suhteellinen
nakymattomyys johtaa muun muassa kasautuneiden "velkojen"
siirtdimiseen eteenpain tuleville sukupolville.

Ekosysteemiin perustuvat lahestymistavat tarjoavat johdonmukaisia
tapoja hallita nykyisid ja odotettavissa olevia vaatimuksia Euroopan
uusiutumattomille ja uusiutuville luonnonvaroille ja valttaa
luontopadoman tuleva liikakaytto. Erityisesti maa- ja vesiresurssit
tarjoavat elinkelpoisen lahtckohdan vahvistaa resurssien hallinnan
integroituja ekosysteemiin perustuvia lahestymistapoja. Esimerkiksi
vesipolitiikan puitedirektiivin ytimend on tarkoitus suojella akvaattisia
ja terrestrisia ekosysteemejd. Kun tehdaan ehdotuksia vuoden

2010 jalkeiseksi monimuotoisuuspolitiikaksi, ovat ekosysteemien
moniulotteiset hyddyt tunnistavat lahestymistavat keskeisessa asemassa
ja ne alkavat saada suosiota myos meri-, merenkulku-, maatalous- ja
metsdsektoreilla.

Kun luonnonvarojen yhdennetty hallinta tulee tarkeammaksi, edellyttaa
kilpailu resursseista entistd enemmén kompromisseja. Tama luo tarpeen
tilinpitomenetelmille, jotka tekevat lapindkyviksi ekosysteemien kayton ja
yllapidon kaikki kustannukset ja hyodyt. Timéa koskee erityisesti kattavia
maa- ja vesivarojen tilinpitomenetelmia.
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Tietolaatikko 8.1 Luontopdaaoman tilinpito havainnollistaa eri
kayttotapojen vilisia kompromisseja

Seuraavat esimerkit tarjoavat naytteita luontopaaoman tilinpitoon liittyvista
haasteista:

e Maaperéd: Euroopan maapera on valtava noin 70 miljardin tonnin hiilivarasto.
Sen huonolla hoidolla voi olla vakavia seurauksia. Ellei esimerkiksi onnistuta
suojelemaan Euroopan jaljelld olevia turvesoita, ne saattavat vapauttaa
saman verran hiiltd kuin ylimaaraiset 40 miljoonaa autoa Euroopan teilla.
Monipuolisesti geeneihin ja viljelytapoihin perustuvat muut vahemman
voimaperadiset maatalouden jarjestelyt voivat olla tuottavampia (?) ja
kunnioittavat maan kestokykya. Naissa jarjestelmissa luonnonsuojelu
ei enda ole taakka viljelijoille vaan tarkea tekijé maaperan hoidolle ja
elintarvikkeiden laadulle ja sen my6ta maataloudelle, elintarviketeollisuudelle,
vahittdismyyijille ja kuluttajille. Nykyisista tilinpitojarjestelmista puuttuu
tilinpito luonnonsuojelun hyddyista talouden kaikille eri toimijoille (®).

e Kosteikot: Kosteikkojen vahenemaksi maailmanlaajuisesti vuodesta
1900 on arvioitu 50 %, mika johtui padasiassa tehomaataloudesta,
kaupungistumisesta ja infrastruktuurin kehittdmisesta. Nain luontopdaomaa
on vaihdettu fyysiseen ja tuotannolliseen padomaan, muttei ole
tilinpitojarjestelmia, joilla tarkistettaisiin, onko uusien palveluiden arvo
tasapainossa kdyhdytettyjen palvelujen arvon kanssa. Taloudelliset
vaikutukset ndkyvat eri skaaloissa kuten paikalliset taloudet (esimerkiksi
kalastuskunnat), Euroopan taso (kun ymparivuotinen mansikan tarjonta
etelasta pohjoiseen kilpailee vedesta kosteikkojen kanssa) ja globaali
terveys (lintuinfluenssapandemian lisdantynyt riski siksi, ettd muuttoreittien
varrella kosteikkojen elinymparistot ovat huononneet). Tallaisia vaikutuksia ei
vieda tilinpitoon.

e Kalat: ovat mukana tilinpidossa vain perustuotannon osalta. Osuus on yksi
prosentti EU:n bkt:std ja trendi on laskeva. Koko talouden ketjun mitalta
kalojen kayton - elintarvikkeiden jalostus, vahittdiskauppa, logistiikka ja
kuluttajat — kattavampi mittaaminen osoittaisi yhteiskunnan todelliset hyédyt
monta kertaa suuremmiksi kuin perinteisen bkt:n osuus. Kalakantojen
hiipuminen johtuu usein liiallisesta pyynnista uusiutumiskykyyn verrattuna.
Kannan elpymista rajoittavat paineet (ilmastonmuutos, paastot), jotka
hyddyntavat meriekosysteemia nieluna. Tilinpito kaikkien talouden
toimijoiden meriekosysteemeista ja palveluista saamista hyddyista puuttuu
tavanomaisesta tilinpidosta.

o Oljy: on lahes kaikkien paivittéisiin tuotteisiin ja palveluihin siséltyvien
orgaanisten kemikaalien lahde. Se on myds tarkein ekosysteemeihin ja
ihmisiin kohdistuvien ymparistévaikutusten Idhde - saasteet, pilaantuminen,
ilmaston lampeneminen. Askettdinen 6ljypaasté Meksikonlahdella toi
vahvasti esiin kysymyksia ekosysteemin haavoittuvuudesta, taloudellisesta
hyvinvoinnista, vastuusta ja korvauksista. Tallaisten tapausten todellisten
kustannusten laskemista koskevat saannét eivat kuulu nykyisiin
tilinpitojarjestelmiin. Samaa tahtia kuin 6ljy vahenee ja huoli turvallisuudesta
kasvaa, kemianteollisuus kayttaa yha enemman biomassaa. Tama aiheuttaa
maankaytoén konflikteja, lisda painetta maatalouden ekosysteemeille ja vaatii
tilinpitojarjestelmia, joilla tuetaan keskustelua kyseisenlaisten ristiriitojen
ratkaisemiseen luonnostaan kuuluvista kompromisseista.

Lahde: EEA.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

161



162

Yhteenveto

Integroitua luontopddoman ja ekosysteemipalvelujen hallintaa

tukevat tietotyokalut ja sektorikohtaisen toiminnan huomioon ottavat
tilinpidon ldhestymistavat eivat vield ole osa tavanomaisia hallinto- ja
tilastojérjestelmia. Paljon voidaan silti saada aikaan tekemalld uudenlaisia
kyselyitd olemassa olevista tilinpidoista. Yksi esimerkki on kysymys

siitd, mitkd ovat yhteiskunnan todelliset maataloudesta, kalastuksesta ja
metsdtaloudesta perdisin olevat luonnon tuottamat hyodyt. Talld hetkella
hy6dyksi arvioidaan kolme prosenttia bkt:std (niiltd osin kuin hy6ty on
hinnoiteltu), mutta hyotya syntyy kautta koko talouden moninkertaisesti.

Lisdksi resurssien kayton kriittisten kynnysten tunnistaminen ja
ekosysteemitilinpidon, ekosysteemipalvelujen indikaattorien ja
ekosysteemiarviointien kehittdiminen ovat kdynnissa Euroopassa ja
maailmanlaajuisesti. Esimerkkeja téllaisista aloitteista ovat ekosysteemien
ja luonnon monimuotoisuuden talousoppi (The Economics of Ecosystems
and Biodiversity, TEEB), Yhdistyneiden kansakuntien yhdennetty
ympdriston ja talouden tilinpito (SEEA) (*') (**), ymparistotilinpidon
eurooppalainen strategia (*) seka ekosysteemien tilinpitoon liittyva tyd
Euroopan ymparistokeskuksessa.

Yhtendisemmat toimet politiikan eri aloilla voivat
auttaa talouden vihertymisessa

Ympaéristopolitiikat ovat ensisijaisesti vaikuttaneet tuotantoprosesseihin ja
suojelleet ihmisten terveytta. Siksi ne vain osittain késittelevat nykypédivan
systeemisia riskeja. Tama johtuu siitd, ettd monien ymparistdongelmien,
kuten maan ja valtamerien liiallisen kdyton, syyt peittdvat aikaansaadun
edistymisen (katso luku 1). Tallaiset syyt ovat usein perdisin monista
lahteista ja taloudellisista toiminnoista, jotka kilpailevat resurssien
hyddyntdmisen lyhyen aikavélin eduista. Ongelmien vahentdminen
edellyttad useiden alojen yhteisty6td, jolla tuotetaan yhtenaisia ja
kustannustehokkaita tuloksia, jotka kasittelevat yhteiskunnan arvojen

ja pitkan aikavalin etujen mukaiseen padomien yllapitoon luontaisesti
kuuluvia kompromisseja ja jotka edistavat ymparistoystavallista taloutta.

Jo pitkdédn on tunnustettu tarve siséallyttda ymparistondkokohdat
sektorikohtaiseen toimintaan ja muihin politiikan aloihin. Yksi esimerkki
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tasta pyrkimyksestd on EU:n Cardiffin yhdentymisprosessi vuodesta
1998 (**). Sen tuloksena monissa EU-tason toimissa otetaan erityisesti
huomioon ympéristonakokohdat jossain maarin. Esimerkkeina

ovat yhteinen liikennepolitiikka ja yhteinen maatalouspolitiikka,
joiden sektorikohtaiset raportoinnit ovat vakiintuneet: liikkenteen
ymparistoraportointijarjestelma (TERM), energian ja ympariston
raportointijarjestelma sekd indikaattoriraportointi ymparistonakckohtien
sisdllyttamisestd maatalouspolitiikkaan (IRENA), Tulevaisuudessa

ne saisivat lisdhyotya ymparistollisten, taloudellisten ja sosiaalisten
vaikutusten, kompromissien, kustannusten ja politiikan tehokkuuden
yhdennetysta analyysistd, joka hyodyntdisi laajasti hyvaksyttyja
ympériston tilinpitotekniikoita.

Liséksi ympéristokysymysten valilla on monia yhteyksid ja samoin
linkkeja on ympéristétoimien ja sosiaalis-taloudellisen toiminnan
vililla (katso erityisesti luku 6). Ndma yhteydet ja linkit ovat enemmaén
kuin yksittdisid syy-seuraussuhteita. Usein useiden toimintojen
yhdistyminen laajentaa ymparistdongelmaa. Tama on helposti
havaittavissa esimerkiksi kasvihuonekaasupadstdissa, jotka johtuvat
laajasta joukosta sektorikohtaisia toimia, joista kaikki eivét ole mukana
seurannassa ja paastokauppajarjestelmissa.

Erdissd muissa tapauksissa vuorovaikutuksessa ollessaan eri ldhteet ja
toimialat joko lisdédvat tai ehkdisevat toistensa ymparistovaikutuksia.
Yhdessa ne tuottavat ymparistopaineklustereita. Sellaisten klusterien
késittely voi tarjota mahdollisuuksia kustannustehokkaampiin
vastatoimiin. Ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja ilman laadun
parantamisen sivuhyodyt ovat yksi esimerkki (luku 2). Joissain muissa
tapauksissa senkaltaisissa klustereissa on vaarana, ettd ymparistdtoimet
yhdella sektorilla haittaavat ponnisteluja toisella. Esimerkkina tastd on
kunnianhimoisten biopolttoainetavoitteiden asettaminen, mika voi auttaa
ilmastonmuutoksen torjunnassa mutta lisid luonnon monimuotoisuuteen
kohdistuvaa painetta (luku 6).

Joka tapauksessa jos ymparistopaineet kattavat useita ldhteitd ja
taloudellisia toimintoja, on tarpeen varmistaa mahdollisimman pitkalle
johdonmukaisuus tavassa, jolla kdsittelemme paineita. Samoista
resursseista riippuvaisten sektorikohtaisten toimintalinjojen klusterointi
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tuottaa my0s potentiaalia parantaa yhtendisyytta ratkaistaessa
yhteisid ympaéristohaasteita tavoitteena mahdollisimman suuri
hyoty ja tahattomien seurauksien valttaminen. Esimerkkeja téllaisen
yhtendisyyden saavuttamisesta ovat:

¢ Resurssitehokkuus, julkiset hyddykkeet ja ekosysteemien hoito.
Ympadriston ja sektorikohtaisten toimintalinjojen ekosysteemien
hoidon vakiintuneiden ja uusien kédyténtdjen varaan rakentaminen
niin, ettd varmistetaan paasektoreilla (maatalous, metsatalous,
liikkenne, teollisuus, kalastus, meri) uusiutuvien resurssien
pitkdaikainen elinvoimaisuus ja tehokas kaytto.

* Maa- ja metsitalous, merenkulku, vihred infrastruktuuri ja
alueellinen koheesio. Vihrean infrastruktuurin ja ekologisten
verkostojen kehittaminen maalla ja merelld niin, ettd varmistetaan
Euroopan terrestristen ja merellisten ekosysteemien pitkdaikainen
kestdvyys, ekosysteemien tuottamat hyodykkeet ja palvelut seka
ekosysteemien jakaumaan liittyvét hyodyt.

¢ Kestivid tuotanto, immateriaalioikeudet, kaupankidynti ja tuet.
Nykyisten tuotestandardien ja innovaatiopatenttien taytantoonpano
nopeuttaa niukkojen ja epavarmojen uusiutumattomien
luonnonvarojen korvaamista, vahentdd EU:n kaupankadynnin
jalanjélked, edistda kierratysmahdollisuuksia, kohentaa Euroopan
kilpailukykya ja edistda hyvinvoinnin paranemista koko maailmassa.

e Kestivd kulutus, elintarvikkeet, asuminen ja liikkuminen.
Kokoaa yhteen ne kolme kulutussektoria, jotka yhdessa tuottavat
enemman kuin kaksi kolmasosaa Euroopan kulutuksen merkittavistd
maailmanlaajuisista koko elinkaaren aikaisista ympéristopaineista.

Keskindisten kytkentdjen havaitsemisen myotd ymparistdpaineiden useita
lahteita kattavat johdonmukaisemmat toimintalinjat ovat jo syntymaéssa ja
niilla pyritdan kehittimaan kustannustehokkaita ratkaisuja. Esimerkiksi
keskindiset yhteydet ilmastonmuutoksen hillinnédn, vahentyvéan
fossiilisista polttoaineista riippuvuuden, uusiutuvien energialdhteiden
korvaamisen, energiatehokkuuden ja monialaisen energiatarpeen valilla
ovat pohjana EU:n ilmasto- ja energiapaketin suunnittelulle. Tama
osoittaa keskeista eroa verrattuna tilanteeseen 15-20 vuotta sitten ja on
ennakkotapauksena tehokkaammalle yhteistoiminnalle sektorikohtaisten
ja ympaéristollisten pyrkimysten valilla.
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Edistamadssa perustavanlaatuista siirtymista
vihreampaan talouteen Euroopassa

Euroopan talouden vihertyminen voi, kuten jo edelld kerrottiin,

auttaa vahentamaan lisdd ymparistoon kohdistuvia paineita ja
vaikutuksia. Planeettamme rajoissa pysymiseksi tarvitaan kuitenkin
perustavammanlaatuisia edellytyksid ja toimia, joiden avulla
mahdollistetaan siirtyminen luontopddomaan ja ekosysteemipalveluihin
pohjautuvaan todella "vihredan talouteen”.

Vihreén talouden tarve voimistuu myos nykyisen rahoitus- ja
talouskriisin johdosta. Romahtanutta taloutta voidaan intuitiivisesti

pitdd ympariston kannalta myonteisena: tulot laskevat tai kasvavat vain
hitaasti, liian kulutuksen mahdollistavien luottojen saanti on vaikeampaa
ja siten me tuotamme ja kulutamme vahemman sekad kevennamme
ympariston kuormitusta. Lamaantunut talous ei kuitenkaan yleensa pysty
tekemddn tarvittavia vastuullisen ymparistdasioiden hoidon varmistavia
investointeja. Syntyy vahemman innovaatioita ja kiinnitetadn vahemman
huomiota ympéristopolitiikkaan. Sen sijaan kun talous palaa aiemmalle
kasvu-uralle, kuten se yleensa tekee, se yleensd my0s palaa aiemman
mallin mukaiseen luontopdaoman heikentamiseen.

Naéin ollen vihred talous edellyttdaa kohdennettuja toimintalinjojen
lahestymistapoja upotettuina johdonmukaiseen ja integroituun
strategiaan, joka kattaa kysynnan ja tarjonnan nakokulmat seka koko
talouden laajuudelta ettd sektorien tasolla (¥). Tassa yhteydessa
ympadristdalan padperiaatteet (varovaisuus, ennaltaehkaisy, vahinkojen
torjuminen niiden ldhteelld ja saastuttaja maksaa) yhdessa vahvan
tietopohjan kanssa ovat edelleen merkittivimmat ja niita on sovellettava
entistd laajemmin ja johdonmukaisemmin.

Varautumisen ja ennaltaehkiisemisen periaatteet on lisiatty EY:n
perustamissopimukseen helpottamaan monimutkaisten luonnon
jarjestelmien dynamiikan késittelemistd. Niiden laajempi kaytto vihredan
talouteen siirtymisen aikana ohjaa innovaatioita, jotka irtautuvat usein
monopoliasemassa olevasta ja perinteisestd teknologiasta, jonka on
todettu aiheuttavan pitkaaikaisia haittoja ihmisille ja ekosysteemeille (**).

Vauriot torjuttava niiden ldhteelld -periaate voidaan maksimoida

sektorien viliselld syvemmalld integraatiolla ja silld voidaan aikaistaa
vihredan teknologiaan tehtyjen sijoitusten monia hyotyja. Esimerkiksi
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investoinneista energiatehokkuuteen ja uusiutuviin energialdhteisiin
on hyotya ympdristdlle, tyollisyydelle, energian toimitusvarmuudelle ja
kustannuksille ja ne voivat auttaa torjumaan polttoaineen niukkuutta.

Saastuttaja maksaa -periaate voi edistda talouden ymparistoystavallisyytta
veroilla, joiden avulla markkinahinnat saadaan vastaamaan tuotannon,
kulutuksen ja jatteiden aiheuttamia kokonaiskustannuksia. Tahdn voidaan
padstd soveltamalla aiempaa enemman verouudistusta, joka haitallisten
tukien poistamisen lisaksi korvaa talouden kannalta "hyvien", kuten
tyovoiman ja padoman, vadristavan verotuksen verottamalla tehokkaammin
talouden "pahoja”, kuten saastumista ja tehotonta resurssien kayttoa (¥').

Laajemmasta nakokulmasta katsottuna "hinnat” kompromissien
helpottajina voivat auttaa parantamaan eri sektorien integraatiota ja
resurssitehokkuutta mutta vield olennaisempaa on se, ettd ne voivat
muuttaa hallintojen, liike-elaman ja kansalaisten kayttdytymista niin
Euroopassa kuin koko maailmassakin. Jo vuosikymmenia on tiedetty
mutta harvoin sovellettu sitd, ettd timan toteutumiseksi hintojen

tulisi vastata resurssien todellista taloudellista, ympaéristollistd ja
yhteiskunnallista arvoa ottaen huomioon kaytettavissa olevat korvaavat
resurssit.

Naytto verouudistuksen hyodyista on lisddntynyt viime vuosina.
Tallaisia etuja ovat ympaériston parantuminen, tydpaikkojen méaran
kasvu sekd ekoinnovoinnin ja tehokkaampien verojérjestelmien
kannustus. Tutkimukset osoittavat hyodyt, joita ovat tuottaneet useissa
Euroopan maissa viimeisten 20 vuoden aikana toteutetut vaatimattomat
ymparistoverouudistukset. Samoin ne osoittavat vakuuttavasti edut
lisauudistuksista, joilla pyritdan saavuttamaan EU:n ilmastolliset ja
resurssien kayton tehokkuuden tavoitteet (*) (*) (*%) (**) (**) ().

Ymparistoverojen tuotot vaihtelevat EU-maissa suuresti. Vuonna 2008
Tanskassa tuotto oli yli 5 % bkt:std ja Espanjassa, Liettuassa, Romaniassa
ja Latviassa alle 2 % (**). Huolimatta téllaisten verojen suurista eduista ja
OECD:n ja EU:n johdonmukaisesta tuesta viimeksi kuluneiden 20 vuoden
aikana, ymparistoverojen tuottojen suhde muihin verotuloihin on

EU:ssa alhaisimmillaan yli vuosikymmeneen vaikka ymparistéverojen
lukumaéréa kasvaa.

Verouudistuksella on hyvit mahdollisuudet olla tukena kolmelle

tavoitteelle, jotka ovat vihrean talouden tukeminen, monien EU-maiden
alijdaman vahentamiseen tahtaava politiikka seka vdeston ikddntymiseen
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vastaaminen. Vaihtoehdot ulottuvat fossiilisten polttoaineiden,
kalastuksen ja maatalouden haitallisten tukien ja verohelpotusten
poistosta aina vihreda taloutta tukevan kriittisen padoman (kuten hiili,
vesi ja maaperd) veropohjan ja lupamenettelyn laajentamiseen saakka.

Yksi lisdosa vihrean talouden siirtymavaiheesta on luontopaaoman
siirtaiminen kokonaisuudessaan tilinpitoon, milld ohitetaan bkt
talouskasvun mittarina. Ndin annetaan yhteiskunnille mahdollisuus
tallentaa elamantapamme koko hinta, paljastetaan tuleville sukupolville
siirtyvia katkettyja velkoja, tehdédan lisdetuudet nakyviksi, tuodaan esiin
uusia keinoja taloudelliseen kehitykseen ja vihredan infrastruktuuriin
perustuviin vihrean talouden tyopaikkoihin sekd muotoillaan uudelleen
verotulojen ja niiden kéaytdn perusta.

Kéytdnnossa "bkt:n ohittamisella” tarkoitetaan sellaisten mittareiden
luomista, jotka vailittavat tietoa ei vain siitd, mitd olemme tuottaneet
viime vuonna, vaan my0s luontopadoman tilasta, joka maarittda mita
pystymme tuottamaan kestavalld tavalla nyt ja tulevaisuudessa. Nama
mittarit kattavat erityisesti kaksi uutta asiaa ihmisten luoman fyysisen
pddoman poistojen lisdaksi: uusiutumattomien luonnonvarojemme
ehtyminen ja kuinka paljon tuloa ne tuottavat ja ekosysteemipadomamme
heikkeneminen ja miten meidén pitdisi investoida sdilyttadksemme
ekosysteemipalvelujen nykyisen kayttokapasiteetin.

Luontopddoman arvonalennuksen aidossa mittaamisessa on otettava
huomioon luonnon ekosysteemien monet toiminnot niin, ettei yhden
toiminnon hallinta aiheuta muiden toimintojen heikkenemista. Kun
kyseessd on ekosysteemien hoito, ei tavoitteena ole sdilyttda tulovirta
vaan sdilyttdd ekosysteemien kapasiteetti, jota tarvitaan erilaisten
palvelujen koko kirjon toimittamiseen. Siksi kaikkien ekosysteemin
huononemisen arvon méaritysten keskeisend osana taytyy olla arvio
tarvittavista kunnostuskustannuksista. Tamé voidaan toteuttaa
arvioimalla esimerkiksi satomé&érien aleneminen, uudelleenistutukset,
saasteiden vahentaminen ja vihredn infrastruktuurin kunnostaminen.
Tamadn lahestymistavan metodologiaa on jo testattu Euroopassa.

Luontopddoman ottaminen tdysin mukaan tilinpitoon edellyttaa
my0s uusia luokituksia, jotka ihannetapauksessa liittyvit nykyisiin,
joita on kuvattu tilastokehikoissa ja kansantalouden tilinpidon
suosituksessa (SNA). Tarkeitd esimerkkejd on syntymassd,
esimerkiksi ekosysteemipalvelujen alueella (*) tai hiilitilinpidossa ja
paastohyvitysjarjestelmissa.
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Lisdksi uuden informaatioympaériston on tartuttava vastuullisuuden ja
lapindkyvyyden puutteeseen samoin kuin luottamuksen menetykseen
kansalaisten keskuudessa hallinnossa, tieteessa ja liike-elaméassa. Nyt
haasteena on parantaa tietopohjaa, jolla tuetaan entistd vastuullisempaa
ja osallistavampaa paatoksentekoa. Tehokkaalle hallinnolle on
olennaista tarjota paasy tietoihin, mutta kiistatta aivan yhta tarkeaa

on ottaa ihmiset mukaan kokoamaan tietoa ja jakamaan omaa
maallikkotietdmystaan (*¢) () (*).

Pohdintojen aiheena on eurooppalaisten varustaminen taidoilla,

joilla siirrytddn vihredan talouteen. Koulutuksella, tutkimuksella ja
teollisuuspolitiikalla on tdssd oma tehtdvansa tuottamalla seuraavan
sukupolven materiaaleja, teknologioita, prosesseja ja indikaattoreita,

jotka liittyvat esimerkiksi systeemisiin riskeihin ja haavoittuvuuteen. Se
auttaa vahentdméaan Euroopan riippuvuuksia, lisdd resurssitehokkuutta ja
parantaa taloudellista kilpailukykya EU2020 -strategian mukaisesti (*°).

Muita tekijoita ovat yritysten kannustimet, joissa kdytetdaan uusia
rahoitusmekanismeja, nykyisten tyontekijéiden uudelleenkoulutus
osallistumaan vihredan teollisuuteen seka sellaisten ammattitaidottomien
tyontekijoiden tyollistaminen, jotka ovat joutuneet muuttamaan kun
tuotanto on siirretty uuteen paikkaan. Hyva esimerkki on Euroopan
kierratysteollisuus, jolla on 50 % maailman markkinoista ja joka on
lisannyt tyollisten, ldhinnd ammattitaidottomien tyontekijoiden, maaraa
noin kymmenellad prosentilla vuodessa (*).

Yleisemmalld tasolla my0s useat monikansalliset yritykset vastaavat
luontopadomahaasteeseen ja tunnustavat, ettd tulevaisuudessa taloudella
taytyy olla keinoja hallita ja arvostaa tillaista padomaa seka kayda
kauppaa silla (**). On mahdollista edelleen edistda pienten ja keskisuurten
yritysten roolia luontopaaoman hoidossa.

Lisdksi tarvitaan my0s uusia hallintotapoja vastaamaan paremmin tdhan
yhteiseen riippuvuuteen luontopdaomasta. Viime vuosikymmenina
kansalaisyhteiskunnan eri instituutioiden kuten pankkien,
vakuutusyhtididen, monikansallisten yritysten, kansalaisjdrjestdjen
sekd kansainvilisten elinten kuten Maailman kauppajarjestdn rooli

on kasvanut verrattuna alueellisesti rajallisten kansallisvaltioiden
valtaan. Etujen tasapaino on tarkeda hoidettaessa luontopddomaan
liittyvia yhteisia etuja ja riippuvuuksia. Vuonna 2012 vietettavan YK:n
kestavan kehityksen komission kahdennenkymmenennen vuosipédivan
aattona iskulause "Ajattele globaalisti, toimi paikallisesti" vaikuttaa
ajankohtaisemmalta kuin koskaan.
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Vastareaktiot viimeaikaisiin systeemisiin hairiihin korostavat
yhteiskunnan mieltymysté Iyhyen aikavalin kriisinhallintaan

pitkédn tahtdimen paatoksenteon ja toimien sijasta. Samanaikaisesti

ovat kuitenkin nékyvissa yhtendisten, vaikkakin lyhytaikaisten,
maailmanlaajuisten vastatoimien edut silloin, kun ollaan tekemisissa
tallaisten uhkien kanssa. Kokemuksen ei pitéisi yllattaa, koska tiedossa
on voimakas taipumus hallintoon, joka kasittelee 4-7 vuoden poliittiseen
sykliin sopivia lyhyen aikavalin asioita pitkédn aikavilin haasteiden
kustannuksella. Useissa EU-maissa on kuitenkin esimerkkeja rakenteista,
jotka on perustettu pohtimaan pitkédn aikavélin haasteita (*!).

Muutos kohti vihreampéaa taloutta Euroopassa auttaa varmistamaan
pitkén aikavalin kestavyyttd Euroopassa ja sen lahialueilla, mutta muutos
edellyttdd myods muutoksia asenteissa. Esimerkkeja ndistd ovat muun
muassa eurooppalaisten kannustaminen osallistumaan yleisemmin
luontopddoman ja ekosysteemipalvelujen hoitoon, resurssien tehokkaan
kdyton uusien ja innovatiivisten ratkaisujen keksiminen, verouudistusten
kayttoonotto ja kansalaisten osallistuminen koulutuksen ja eri sosiaalisten
medioiden avulla maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisemiseen,
esimerkiksi kahden asteen tavoitteen tayttamiseen. Siemenet tuleville
toimille ovat olemassa: edessa oleva tehtavan on auttaa niitd juurtumaan
ja kukoistamaan.
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Lyhenneluettelo

6.EAP
BaP
bkt
BRIC
CAFE
CBD

CFC
CH,
co
co
st
DALYs
dB
DMC
EBD
EEA
EFTA
EMC

ENER
EPR
EQS

EU
EUR
EY
FAO

GIS
GIS
GMES

HANPP
HLY

HNV
IPCC

EU:n kuudes ympiériston toimintaohjelma (EU Sixth Environment Action Programme)

Bentso(a)pyreeni

Bruttokansantuote

Maaryhmd, johon kuuluvat Brasilia, Intia, Kiina ja Venaja

EU:n Puhdasta ilmaa Euroopalle -strategia (EU Clean Air For Europe programme)
YK:n biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus
(Convention on Biological Diversity)

Kloorifluorihiilivedyt

Metaani

Hiilimonoksidi

Hiilidioksidi

EEA:n ydinindikaattorijoukko (EEA Core Set of Indicators)
Sairastavuusvakioidut elinvuodet (Disability-Adjusted Life Years)
Desibeli

Kotimainen materiaalikulutus (Domestic Material Consumption)
Ympiriston aiheuttama tautitaakka (Environmental burden of disease)
Euroopan ymparistokeskus (European Environment Agency)
Euroopan vapaakauppaliitto (European Free Trade Association)
Ympiristopainotettu materiaalien kulutus
(Environmentally-weighted material consumption)

EEA:n energiaindikaattorit (EEA energy indicators)

EU:n vuosittainen ympéristopoliittinen katsaus (EU Environment Policy Review)
EU:n direktiivi ymparistonlaatustandardeista

(EU Environmental Quality Standards Directive)

Euroopan unioni

Euro

Euroopan yhteisét (European Communities)

YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestd

(Food and Agriculture Organization of the United Nation)
Gronlannin jaatikko (Greenland ice sheet)

Paikkatietojarjestelma

Ympériston ja turvallisuuden maailmanlaajuinen seurantajarjestelma
(Global Monitoring for Environment and Security)

Thmisten kdyttdma osuus perustuotannosta

(Human appropriation of net primary production)

Terveiden elinvuosien méaara (Healthy life years)

Luontoarvoiltaan arvokas maatalousmaa (High Nature Value farmland)

Hallitustenvilinen ilmastonmuutospaneeli (Intergovernmental Panel on Climate Change)
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IRENA

JVD
KHK

LE
LEAC
MA
NAMEA

NH.

3

NH,
NMVOC
NO,

03

ODS
OECD

PCB
PM
REACH

SEBI

SEIS
SO,
SoE
SOER

TEEB

TERM
UNECCC

us
USD
UWWTD

VPD
WAIS
WEEE
WEF
WEI
WHO

Indikaattoriraportointi ympéristonakokohtien sisallyttamisestd maatalouspolitiikkaan
(Indicator Reporting on the integration of ENvironment concerns into Agricultural policy)
EU:njuomavesidirektiivi (EU Drinking Water Directive)

Kasvihuonekaasu

Elinajanodote (Life expectancy)

Maankayton ja ekosysteemien tilinpito (Land and Ecosystem ACcounts)

Vuosituhannen ekosysteemiarvio (Millennium Ecosystem Assessment)
Kansantalouden tilinpito laajennettuna ymparistotilinpidolla

(National Accounts Matrix extended by Environmental Accounts)

Ammoniakki

Ammonium jaammoniakki

Haihtuvat orgaaniset yhdisteet paitsi metaani (Non-Methane Volatile Organic Compounds)
Typen oksidit

Otsoni

Otsonikerrosta heikentévét aineet (Ozone depleting substances)

Taloudellisen yhteisty6n ja kehityksen jarjesto (Organisation for Economic Cooperation and
Development)

Polyklooratut bifenyylit

Hiukkaset—PM, , jaPM, tarkoittavat hiukkasten eri kokoluokkia

EU:n kemikaalien rekisterdintid, arviointia, lupamenettelyja ja rajoituksia koskeva asetus
(EU Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals Directive)
Euroopan luonnon monimuotoisuuden indikaattorit

(Streamlining European Biodiversity Indicators)

‘Yhteinen ympéristotietojarjestelma (Shared Environmental Information System)
Rikkidioksidi

Ympiriston tila

Euroopan ympiériston tilan ja ndkymien raportti

Ekosysteemien ja biodiversiteetin talousoppi (The Economics of Ecosystems and
Biodiversity)

Liikenteen ympéristoraportointijérjestelma (Transport Environment Reporting Mechanism)
Yhdistyneiden kansakuntien ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus

(United Nations Framework Convention on Climate Change)

Yhdysvallat

Yhdysvaltain dollari

EU:n direktiivi yhdyskuntajatevesien kasittelysta

(EU Urban Waste Water Treatment Directive)

EU:n vesipuitedirektiivi (EU Water Framework Directive)

Léantisen Etelamantereen jaatikko (West Antarctic ice sheet)

Sahkd- ja elektroniikkaromu (Waste Electrical and Electronic Equipment)

World Economic Forum

Veden hyédyntamisindeksi (Water Exploitation Index)

Maailman terveysjérjesté (World Health Organization)
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Loppuviitteet

Luku 1

(*) SOER 2010-raportin puitteissa on kehitetty useita arvioita, jotka kaikki ovat

saatavilla Internet -portaalista www.eea.europa.eu/SOER

*  Yhteenvetoraportissa (tima raportti) esitetddn yhdennetty arviointi,
joka perustuu SOER 2010 -raportin ja muun EEA -toiminnan yhteydessa
kehitettyjen eri arvioiden nayttoon.

*  Joukko temaattisia arviointeja, jotka kuvaavat keskeisten
ymparistokysymysten tilaa ja kehitystd, tarkastelevat niihin liittyvia

sosioekonomisia voimia ja ovat osana politiikkatavoitteiden arvioinnissa.

*  Joukko maiden arviointeja ympariston tilasta eri Euroopan maissa.
e Tutkimuksellinen arviointi Euroopan ymparistolle merkityksellisista
globaaleista megatrendeista.

Katsaus uusimpiin kansallisiin ympaériston tilan raportteihin Euroopassa:

Malta 2008 : The Environment Report 2008
Norja 2009 : Miljoestatus 2009
Portugali 2008 : Relatério do Estado do Ambiente
Puola 2010 : Raport o stanie srodowiska w Polsce 2008 - raport
wskaznikowy
Ranska 2010 : L'environnement en France
Romania 2009 : Raport anul privind Starea Mediului in Romania pe anul
2008
Ruotsi 2009 : Sweden's Environmental Objectives
Saksa 2009 : Daten zur Umwelt (Environmental Data for Germany)
2008 : Daten zur Natur
Slovakia 2009 : State of the Environment Report of the Slovak Republic
2008
Slovenia 2010 : Porocilo o okolju v Sloveniji 2009
Suomi 2008 : Ympariston tila Suomessa 2008
Sveitsi 2009 : Environment Switzerland
Tanska 2009 : Natur og Miljg 2009
TSekki 2008 : Report on the Environment in the Czech Republic
Turkki 2007 : Turkey State of the Environment Report
Unkari 2010 : State of environment in Hungary 2010
Viro 2010 : Estonian Environmental Review 2009
2010 : Estonian Environmental Indicators 2009
Yhdistynyt 2007 : Englanti: Useita erillisid raportteja Englannin eri osista
kuningaskunta 2008 : Pohjois-Irlanti: State of the Environment Report for
Northern Ireland
2006 : Skotlanti: State of Scotland's Environment
2003 : Wales: A Living and Working Environment for Wales
Albania 2008 : Raport per Gjendjen e Mjedisit - State of Environment
Report
Bosnia- 2010 : State of Environment in the Federation of Bosnia and
Hertsegovina Herzegovina 2010
Entinen 2000 : Sostojba na zivotnata sredina 2000
Jugoslavian 2008 : Environmental Indicators — Republic of Macedonia 2008
tasavalta
Makedonia
Kroatia 2007 : Izvjesce o stanju okoliSa u Republici Hrvatskoj
Montenegro 2008 : State of Environment in Montenegro
Serbia 2008 : Report on the State of Environment in the Republic of

Serbia for 08

Alankomaat 2009 : Milieubalans
Belgia 2009 : Bryssel: Synthése de I'état de I'environnement
2007-2008
2008 : Flander: MIRA-T 2008 - Flanders Environment Report
2008 : Wallonia: Environmental Outlook for Wallonia
Bulgaria 2007 : Annual State of the Environment Report
Espanja 2010 : Perfil Ambiental de Espafia 2009 - Informe basado en
indicadores
2009 : El medio ambiente y el medio rural y marino en Espafia
2008
Irlanti 2008 : Ireland's environment 2008
Islanti 2009 : Umhverfiog audlindir
Italia 2009 : Environmental Data Yearbook - Key Topics
Itavalta 2010 : Umweltsituation in Osterreich
Kreikka 2008 : Greece - The State of the Environment — A Concise
Report
Kypros 2007 : State of the Environment Report 2007
Latvia 2008 : Nacionalais zinojums par vides stavokli 2008
Liechtenstein -:n.a.
Liettua 2009 : Lithuania 2008 State of environment. Only facts
Luxemburg 2003 : L'Environnement en Chiffres 2002-2003
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©)

®)

)

)
©)

Arviointi perustuu suurelta osin EEA:n indikaattorijoukkoihin

(CSI - avainindikaattorit, SEBI — Euroopan luonnon monimuotoisuuden
indikaattorit, ENER — Energiaindikaattorit) sekd EU:n vuosittaiseen
ympadristopoliittiseen katsaukseen (EPR):

Kasvihuonekaasupdastot EPR, CSI 10

Energiatehokkuus ENER 22, ENER 23, ENER 24, ENER 25

Uusiutuvat energialahteet ENER 28

Maailmanlaajuinen EPR, CSI 12
keskildmpédtilan muutos
Ekosysteemien paineet EPR, CSI 05

Suojelun taso EPR, SEBI 03, SEBI 05, SEBI 08

Monimuotoisuuden
vaheneminen

SEBI 01 (linnut ja perhoset) EPR (kalastus)
SEBI 12, SEBI 21

Maaperan pilaantuminen IRENA (eroosio)

Irtikytkenta Kestavan kehityksen indikaattori (Eurostat)

Jatteen synty EPR, SOER 2010 mukaan lukien CSI 16

Jatehuolto EPR, SOER 2010 mukaan lukien CSI 17
Veden stressi EPR, CSI 18
Veden laatu CSI 19, CSI 20

Veden saastuminen CSI 22, CSI 24

Valtioiden rajat ylittava
ilman pilaantuminen

EPR, CSI 01, CSI 02, CSI 03, CSI 05

Ilmanlaatu taajamissa EPR, CSI 04

Tavoitteena on rajoittaa maapallon keskildmpdatilan nousu alle kahden
Celsiusasteen esiteolliseen aikaan verrattuna. Tama riippuu ratkaisevasti
my6s Euroopan ulkopuolisista kasvihuonekaasupaastoista.

EU-27 -maat olivat vuonna 2008 yli puolivilin kohti yksipuolista tavoitetta
vahentda kasvihuonekaasupaastdja 20 %:lla vuoteen 2020 mennessa
verrattuna vuoteen 1990. EU:n paastokauppajarjestelman saannokset ja
vastuunjakopadatos takaavat sen, ettd vuoden 2020 tavoite saavutetaan,
vaikka sisddnrakennetun joustavuuden takia on vaikea ennakoida tarkasti
minkaélaista toimintalinjojen ja toimenpiteiden yhdistelmaa teollisuus,
yksittdiset maat ja EU kayttavat paastdjen vahentamiseksi.

Sisaltaa sekd maa- ettd merialueet.

Maaperén laadullinen huononeminen Euroopassa on kiithtymassa. Silld

on negatiivisia vaikutuksia terveyteen, luonnon ekosysteemeihin ja
ilmastonmuutokseen seké talouselamaddmme. Veden ja tuulen aiheuttama
eroosio, joka padosin johtuu huonosta maan hoidosta, on erityinen ja kasvava
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huolenaihe suuressa osassa eteldistd Eurooppaa. (Lisétietoja varten katso
SOER 2010 Thematic Assessment on Soil.)

Viimeisin EU:n Ymparistopoliittinen katsaus arvioi EU:n yhdyskuntajatteen
synnyn ja huollon olevan "keskimé&araista tasoa tai kehitys ei ole

selvad, yleinen ongelma on edelleen olemassa huolimatta kahtalaisesta
edistymisesta". Kun tdssa esitetty arviointi keskittyy vain jatteen syntyyn, se
vastaa ymparistopoliittisessa katsauksessa kuvattua negatiivista kehitysta.

Vesipuitedirektiivisséd asetetut tavoitteet tulee saavuttaa vuoteen 2015
mennessd. Ensimmaiset jasenvaltioiden tekemat arviot osoittavat, ettei suuri
osa vesistdistd saavuta hyvaa ekologista ja kemiallista tilaa.

Kuudes ymparistdd koskeva toimintaohjelma (6th EAP) on Euroopan
parlamentin ja neuvoston paatds, joka hyvéaksyttiin 22. heindkuuta 2002.

Siind esitetadn EU:n ymparistopolitiikan puitteet vuosille 2002-2012

ja hahmotellaan toimet, jotka on toteutettava niiden saavuttamiseksi.

Se tunnistaa nelja ensisijaista alaa: ilmastonmuutos, luonto ja luonnon
monimuotoisuus, ymparist0 ja terveys sekd luonnonvarat ja jatteet.

Liséksi kuudes ympaéristod koskeva toimintaohjelma edistda koko
ymparistonsuojelun siséllyttamista kaikkeen yhteison politiikkoihin ja toimiin
ja tarjoaa ymparistén osuuden yhteisdn kestdvan kehityksen strategiaan.

Luku 2

*)

©)

Naita ovat hiilidioksidi (CO,), metaani (CH,), typpioksiduuli (N,O) seké eri
Kloorifluorihiilivedyt (CFC). Huomaa, ettd suuri osa timén osion keskustelusta
keskittyy hiilen rooliin yleisesti ja erityisesti hiilidioksidin rooliin.

IAC (Inter Academy Council) on vuoden 2010 alkupuolella aloittanut IPCC
-prosessien riippumattoman arvioinnin tarkoituksena vahvistaa edelleen
IPCC:n raporttien laatua. Silla aikaa IPCC 2007 -raportin paatelmat ovat
edelleen voimassa. (IAC, 2010. Inter Academy Council Asked to Review
Intergovernmental Panel on Climate Change, press release, 10 March 2010).

Globaalit kasvihuonekaasujen paastot kasvoivat jyrkasti 2000-2004 verrattuna
vuoteen 1990, mutta kasvu hidastui huomattavasti vuoden 2004 jalkeen. Tama
johtuu osittain hillintdtoimista. Talouden taantuman arvioidaan aiheuttavan
maailmanlaajuisesti CO,-pédastdjen vahenemisen kolmella prosentilla

vuonna 2009 verrattuna vuoteen 2008. (PBL, 2009. News in Climate Science and
Exploring Boundaries, Netherlands Environmental Assessment Agency (PBL), PBL
publication number 500114013, Bilthoven, the Netherlands).
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(°) Téssa esitellyt kasvihuonekaasupéadstjen muutokset eivét sisallda maankayton,
maank&ytdon muutoksen ja metsiatalouden (LULUCF) nettopaéastdja eivatka
kansainvilisen lentoliikenteen ja meriliikenteen paastoja.

(®) '"Joustomekanismit" on termi, jota kdytetddn yhteisnimend kuvaamaan
tapoja saavuttaa kansalliset kasvihuonekaasupaastotavoitteet.
Markkinapohjaisilla ldhestymistavoilla voidaan ottaa huomioon muissa
maissa tuettuja hillintdtoimia. Téllaisia mekanismeja ovat puhtaan kehityksen
mekanismi (jonka avulla maat hyotyvat kasvihuonekaasupaastoistd maissa,
joissa ei ole padstojen vahentdmistavoitteita) sekd yhteistoteutus (jonka avulla
maat voivat saada hyvityksid investoimalla paastéjen vahentdmishankkeisiin
muiden maiden kanssa).

(f) Tavoitteiden perusteena on Euroopan parlajnentin ja neuvoston direktiivi|
D009/28/EY, annettu 23 piivini huhtikuuta 2009, uusiutuvista lihteisti|

erdisin olevan energian kiyton edistdmisesti sekd direktiivien 2001/77/EY|
a 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmaisti kumoamisesta. |

n kuuman kesdn 2003 on esimerkiksi arvioitu johtaneen 10

miljardin euron taloudellisiin tappioihin viljelylle, karjalle ja metsataloudelle

kuivuuden, kuumuusstressin ja tulipalojen yhteisvaikutuksena.

(") Paivitetty yhteenvetotaulukko kansallisien sopeutumisstrategioiden
kehittdmisen edistymisestd on osoitteessa www.eea.europa

klimate/national-adaptation-strategies |

enkin syyta huomata, ettd ndiden etujen odotetaan olevan

todennakdisesti suuremmat vuonna 2030 kuin vuonna 2020, varsinkin koska
toimenpiteisiin olisi kdytettavissa pidempi maaraaika ja energiajérjestelmissa
tapahtuu muutoksia.
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Loppuviitteet

Luku 3

(*) Virallinen maéritelma I6ytyy yleissopimuksesta (Convention of Biological
Diversity, CBD). UNEP, 1992. Convention on Biological Diversity. http://www.
cbdlint/convention/ articles.shtml?a=cbd-02. |

uvussa késitellddn bioottisia luonnonvaroja kuten ruoka ja kuidut.
Uusiutumattomia luonnonvaroja kuten materiaalit, metallit ja muut
mineraalit sekd vettd luonnonvarana késitellaan luvussa 4.

() Perustuu CORINE -maanpeitetietoon 2006. Tiedot kattavat on kaikki 32 EEA
-maata — lukuun ottamatta Kreikkaa ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa — sekd 6
EEA -yhteistydmaata.

(°) Ihmisen koskematon metséd on metsd, jossa on luonnonmetsén dynamiikka
kuten luontainen lajisto, lahopuun esiintyminen, luonnonmukainen
ikdrakenne sekd luonnonmukainen uusiutuvuus. Alue on riittivan suuri
yllapitimaan sen luonnollisia ominaisuuksia eika alueella tiedeta olleen
ihmistoimintaa tai jossa viimeisin merkittava ihmisen interventio on
tapahtunut niin kauan sitten, etta luonnollinen lajikoostumus ja prosessit ovat
palautuneet.

(Téma méaritelméan pohjana ovat Yhdistyneiden kansakuntien
Euroopan talouskomission (UNECE) Puutavarakomitean Lauhkean ja
boreaalisen vyshykkeen metsdvarojen arviointi ja YK:n elintarvike- ja
maatalousjarjesto (FAO))

(*) Luontoarvoiltaan arvokkaaksi (HNV) maatalousmaaksi maaritellaan ne
alueet Euroopassa, joilla maatalous on merkittava (yleensda maaraava)
maankayttomuoto ja joilla maatalous ylldpitda tai sithen liittyy joko suuri
lajien ja luontotyyppien monimuotoisuus tai jonkin Euroopan suojelun
kannalta tarkedn lajin esiintyminen tai molemmat.

(f) Tuotannosta irrotettua tukea ei makseta tuotannon maaran perusteella vaan
esimerkiksi aiemmin pééatetyin perustein (viitevuonna saadut maksut).

(°) Tietojen keruu elidston altistumisesta muille
kemikaaleille (teollisuuskemikaalit, torjunta-aineet, biosidit, ladkkeet) ja
niiden seoksille olisi tarpeen perustaksi arvioille kemiallisen saastumisen
vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen.
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(") Kalakannan katsotaan olevan turvallisten biologisten rajojen sisélla (SBL),
jos kutevan kannan biomassa on yli noin 17 %:n hyodyntaméattomasta
kannasta. Taméa SBL -indikaattori ei ota ekosysteemin toimintaa
laajemmin huomioon. Paljon tiukempia kriteereja on siksi ehdotettu EU:n
meristrategiadirektiivin puitteissa. Viitetaso on "kutevan kannan biomassa,
joka tuottaa mahdollisimman suuren kestavan saaliin (MSY)", mika vastaa
noin 50 prosenttia hyddyntaméattomastd kannasta. MSY -indikaattoria ei ole
vield saatavilla Euroopassa.

Luku 4

() EU:n luonnonvarojen kestévaa kayttod koskevan teemakohtainen strategian
maaritelmé luonnonresursseista on melko laaja. Siihen siséltyvat raaka-aineet,
ympariston eri osa-alueet, virtaavat resurssit (esimerkiksi virtaava vesi,
vuorovesi, tuuli) ja tila (kuten maa-alueet).

(Komission tiedpnanto Neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan|
falous- ja sosiaalikomitealle sekid Alueiden komitealle — Luonnonvarojen|
kestivid kiyttod koskeva teemakohtainen strategia {SEK(2005) 1684}
SEK(2005) 1683} /* KOM/2005/0670 lopull. */).|

roskaantumisella tarkoitetaan kaikkea pysyvaa valmistettua tai
prosessoitua kiintedd materiaalia, joka on jatetty, heitetty pois tai hylatty meri-
tai rannikkoympaéristoon.

() Saksan osalta on arvioitu, ettd katalysaattoreissa olevia platinaryhméan
metalleja vieddédn kaytettyjen autojen mukana méaaré, joka on noin 30 %
ndiden metallien vuotuisesta kotimaisesta kulutuksesta. (Buchert, M.;
Hermann, A ; Jenseit, W.; Stahl, H.; Osygufs, B.; Hageliiken, C., 2007.
Verbesserung der Edelmetallkreisliufe: Analyse der Exportstrome von Gebraucht-
Pkw und -Elektro(nik)geriten am Hamburger Hafen. UBA-FB-Nr: 001005,
Forderkennzeichen: 363 01 133. Umweltbundesamt. Osoite on
http:/ Jwww.umwgltdaten.de/publikationen/fpdf-1/3200.pdf).|

teelléi tarkoitetaan biohajoavaa puutarha- ja puistojétettd, kotitalouksien,
ravintoloiden, cateringyritysten ja vahittdiskaupan ruoka- ja keittidjatteita
sekd elintarviketuotannon vastaavaa jatetta.
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Loppuviitteet

(") EU:ssa tuotetaan vuosittain 118-138 miljoonaa tonnia biojétettd, joista noin
88 miljoonaa tonnia on yhdyskuntajétetta.
(KOM(2010)235 lopullinen KOMISSION TIEDONANTO NEUVOSTOLLE JA
EUROOPAN PARLAMENTILLE biojatehuollon tulevaisuudesta Euroopan
unionissa. Osoite on http://eur—lexleuropa.equeeriServ/LeeriServ.do?uri=C|
ELEX:52010DC0235:FL.HTML).|

den hy6dyntamisindeksi) on kokonaisvedenoton suhde resurssin
pitkan aikavalin vuotuiseen keskiarvoon. Tama indikaattori ei taysin vastaa
paikallisten vesivarojen stressid ennen kaikkea siksi, ettd WEI perustuu
vuositason tietoihin eika ndin ollen ota huomioon veden saatavuuden ja oton
vuodenaikojen vilistad vaihtelua.

(°) EEA:n analyysit ympdristovaikutuksista — kasvihuonekaasupaastot,
happamoittavat aineet, otsonia muodostavat aineet, ja materiaaliresurssien
kayttd — kayttdd NAMEA -kehikkoa (National Accounting Matrix including
Environmental Accounts) ja perustuu otokseen yhdeksassa EU-maassa:
Alankomaat, Italia, Itdvalta, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Tanska ja Tsekki.

Luku 5

(*) Sairastavuusvakioidut elinvuodet (Disability-Adjusted Life Years, DALYs )
osoittavat vdestdn potentiaalista menetettyjen terveiden elinvuosien maaraa,
kun menetyksen syyné on ennenaikainen kuolema tai vuodet, jolloin sairaus
on heikentényt elaménlaatua.

(®) Yli 35 ppb olevien otsonipitoisuuksien keskiarvojen summa (SOMO35): jos
suurin paivittdisen kahdeksan tunnin liukuva keskiarvo on yli 70 pg/m?
(=35 ppb), lasketaan sen pitoisuuden ja pitoisuuden 70 pg/m? erotus ja
summataan erotukset tallaisilta paivilta

() EU-25 tarkoittaa EU-27 maita ilman Bulgariaa ja Romaniaa

(°) PM,, - hienot ja karkeat hiukkaset, joiden halkaisija on alle 10 mikrometria

(") 50 pg/m? - vuorokausikeskiarvo, joka saa ylittyd korkeintaan 35 vuorokautena
kalenterivuodessa

() PM,, - pienhiukkaset, joiden halkaisija on alle 2,5 mikrometria
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Loppuviitteet

(®) Epdvarmuuden ja metodologisten yksityiskohtien tarkastelu, katso ETC/ACC
Technical Paper 2009/1: http://air—clilnate.eionet.europa.eu/docs/ETCACCJ
[CP_2009_1_European_PM2.5_HIA.pdf |

éiréiisen altistumisen indikaattori (AEI) on PM, ; -pitoisuuksien
kolmen vuoden liukuva keskiarvo, joka on laskettu valituilta kaupunkien
tausta-alueita edustavilta mittausasemilta, jotka sijaitsevat taajamissa tai
laajoilla kaupunkialueilla.

() L, on pdivéd-ilta-ydmeluindikaattori. L ., on y6ajan melua kuvaava
indikaattori (EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI|
D002/49/EY, annettu 25 pdivina kesdkuuta 2002, ympéristomelun arvioinnista|

a hallinnasta |

() Niitd HU:n rahoittamia tutkimushankkeita ovat muun muassa NoMiracle,
EDEN ja Comprendo.

(%) Aasian tiikerihyttysen levittaman Chikungunya -kuumeen ensimmainen
puhkeaminen Euroopassa tapahtui Pohjois-Italiassa vuonna 2007.

(*) Kaupungit ja hallinnolliset rajat, katso:
http://epp.eurbstat.ec.europa.eu/portal/page/portal/region cities/city_urban|

Perustuu CORINE maanpeitekartoitukseen 2006; tiedot kattavat kaikki
32 EEA -maata (paitsi Kreikka ja Yhdistynyt kuningaskunta) sekd 6 EEA
-yhteistydmaata. (CLC, 2006. Corine land cover 2006 raster data. www.eea.
europaleu/data-and-maps/data/corine-land-cover—2006-raster). |

Luku 7

(*) Thmisten kdyttdma osuus perustuotannosta (Human Appropriation of
Net Primary Production, HANPP) voidaan laskea eri tavoin riippuen
perustuotannon viitearvosta. Arvioitaessa vaikutuksia luonnon
ekosysteemeihin se voidaan kytked arvioon potentiaalisesta luonnollisen
kasvillisuuden perustuotannosta. Timéan maéaritelman mukaan HANPP ottaa
huomioon my6s maan uuteen kayttotarkoitukseen muuntamisen aiheuttamat
perustuotannon muutokset.
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(®) Sairastavuusvakioidut elinvuodet (Disability-Adjusted Life Years, DALYs )
osoittavat véeston potentiaalista menetettyjen terveiden elinvuosien maaras,
kun menetyksen syynd on ennenaikainen kuolema tai vuodet, jolloin sairaus
on heikentényt elamanlaatua.

() "Keskiluokan" talousteoreettisesta maédritelmasta ei ole yksimielisyytta.

Luku 8

(*) On kuitenkin syytd huomata, ettd ndiden etujen odotetaan olevan
todennakoisesti suuremmat vuonna 2030 kuin vuonna 2020, varsinkin koska
toimenpiteisiin olisi kdytettavissd pidempi maéréaika ja energiajarjestelmissa
tapahtuu muutoksia.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

181


http://air-climate.eionet.europa.eu/docs/ETCACC_TP_2009_1_European_PM2.5_HIA.pdf
http://air-climate.eionet.europa.eu/docs/ETCACC_TP_2009_1_European_PM2.5_HIA.pdf
http://air-climate.eionet.europa.eu/docs/ETCACC_TP_2009_1_European_PM2.5_HIA.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002L0049:20081211:FI:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002L0049:20081211:FI:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002L0049:20081211:FI:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002L0049:20081211:FI:HTML
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/region_cities/city_urban
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/region_cities/city_urban
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/region_cities/city_urban
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-2006-raster
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-2006-raster

182

Yhteenveto

Bibliografia

Luku 1

(") EEA, 2007. The pan-European environment: glimpses into an uncertain future.
EEA Report No 4/2007. European Environment Agency, Copenhagen.

(®) Eurostat, 2009. Europe in figures — Eurostat Yearbook 2009. Eurostat statistical
books, Luxembourg.

(®) Eurobarometer, 2008. Attitudes of European citizens towards the
environment. Special Eurobarometer 295.

(*) EC, 2009. Regulation (EC) No 401/2009 of the European Parliament and of
the Council of 23 April 2009 on the European Environment Agency and the
European Environment Information and Observation Network (Codified
version).

() EEA, 1995. Environment in the European Union — 1995: Report for the Review
of the Fifth Environmental Action Programme. State of the environment report.
European Environment Agency, Copenhagen.

(®) EEA, 1999. Environment in the European Union at the turn of the century.
Environmental assessment report No 2. European Environment Agency,
Copenhagen.

(") EEA, 2005. The European environment — State and outlook 2005. State of the
environment report. European Environment Agency, Copenhagen.

(®) EEC, 1992. Council Directive 92/43/EEC on the conservation of natural
habitats and of wild fauna and flora.

() EC, 2009. Directive 2009/147/EC of the European Parliament and of the
Council of 30 November 2009 on the conservation of wild birds 1979/404.
EU Birds Directive (79/409/EEC).

(*) EC, 2009. Environment Policy Review 2008. COM(2009) 304.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

)

™)

(*)

(*)

EC, 2010. Commission Staff Working Document — 2009 Environment Policy
Review. SEC(2010) 975 final.

EC, 2002. Decision No 1600/2002/EC of the European Parliament and of the
Council of 22 July 2002 laying down the Sixth Community Environment
Action Programme.

Council of the European Union, 2006. Review of the EU Sustainable
Development Strategy (EU SDS) — Renewed Strategy. Brussels, 26 June 2006.

World Economic Forum (WEF), 2010. Global Risks Report 2010. World
Economic Forum, Geneva.

Taulukko 1.2

)

)

)

Council of the European Union, 2009. Council Conclusions on EU position
for the Copenhagen Climate Conference (7-18 December 2009) 2968th
Environment Council meeting. Luxembourg, 21 October 2009.

EC, 2008. Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions: 20 20 by 2020, Europe's climate change
opportunity. COM(2008) 30 final.

EC, 2001. Directive 2001/81/EC of the European Parliament and of the Council
of 23 October 2001 on national emission ceilings for certain atmospheric
pollutants.

EC, 2009. Directive 2009/147/EC of the European Parliament and of the
Council of 30 November 2009 on the conservation of wild birds 1979/404.
EU Birds Directive (79/409/EEC).

EC, 2006. Communication from the Commission — Halting the loss of
biodiversity by 2010 — and beyond — Sustaining ecosystem services for
human well-being. COM(2006) 0216 final.

EC, 2008. Directive 2008/56/EC of the European Parliament and of the Council

of 17 June 2008 establishing a framework for community action in the field of
marine environmental policy (Marine Strategy Framework Directive).

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

183



184

Yhteenveto

)

)

0

)

0

™

EC, 2006. Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions — Thematic Strategy for Soil Protection. COM(2006) 0231 final.

EC, 2002. Decision No 1600/2002/EC of the European Parliament and of the
Council of 22 July 2002 laying down the Sixth Community Environment
Action Programme.

EC, 2000. Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council
of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the
field of water policy.

EEC, 1991. Council Directive 91/676/EEC of 12 December 1991 concerning the
protection of waters against pollution caused by nitrates from agricultural
sources.

EC, 2006. Directive 2006/7/EC of the European Parliament and of the Council
of 15 February 2006 concerning the management of bathing water quality and
repealing Directive 76/160/EEC.

EEC, 1991. Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991 concerning urban
waste-water treatment.

EC, 2005. Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament: thematic strategy on air pollution. COM(2005) 446 final.

Luku 2

Q)

®)

)

University of Copenhagen, 2009. International Scientific Congress Climate
Change: Global Risks, Challenges & Decisions — Synthesis Report, IARU
(International Alliance of Research Universities), Copenhagen,

10-12 March 2009.

WMO, 2009. WMO Greenhouse Gas Bulletin, The State of Greenhouse Gases in the
Atmosphere Using Global Observations through 2008, No 5, 23 November 2009,
Geneva.

WMO, 2010. WMO statement on the status of the global climate in 2009,
WMO-No 1 055, World Meteorological Organization, Geneva.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

©)

)

)

(")
")

™)

)

*)

IPCC, 2007. Climate change 2007: Synthesis Report (Fourth Assessment Report of
the Intergovernmental Panel on Climate Change). Cambridge University Press,
Cambridge.

Netherlands Environment Assessment Agency (PBL), 2009. News in Climate
Science and Exploring Boundaries. PBL publication number 500114013.
Bilthoven, the Netherlands.

EEA-JRC-WHO, 2008. Impacts of Europe’s changing climate —
2008 indicator-based assessment. Joint EEA-JRC-WHO report. Office for Official
Publications of the European Communities, Luxembourg.

UNEFCCC, 2009. Copenhagen Accord, 18 December 2009, UNFCCC secretariat,
Bonn.

EU Climate Change Expert Group Science, 2008. The 2 °C target, Information
Reference Document, European Commission, Brussels.

EEA, 2010. Annual European Union greenhouse gas inventory 1990-2008 and
inventory report 2010. EEA Technical report No 6/2010. European Environment
Agency, Copenhagen.

IEA, 2009. World Energy Outlook 2009. International Energy Agency.

EEA, 2009. Greenhouse gas emission trends and projections in Europe 2009.
EEA Report No 9/2009. European Environment Agency, Copenhagen.

EC-JRC and PBL, 2009. European Commission, Joint Research Centre (JRC)/
Netherlands Environmental Assessment Agency (PBL). Emission Database for
Global Atmospheric Research (EDGAR), release version 4.0. http://edgar.jrc.
ec.europa.eu.

Velders, G.J.M.; Andersen, S.0.; Daniel, ].S.; Fahey, D.W.; McFarland, M., 2007.
The importance of the Montreal Protocol in protecting climate; Proceedings of the
National Academy of Sciences 104: 4 814—4 819.

EEA, 2009. Transport at a crossroads. TERM 2008: indicators tracking transport

and environment in the European Union. EEA Report No 3/2009. European
Environment Agency, Copenhagen.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

185


http://edgar.jrc.ec.europa.eu
http://edgar.jrc.ec.europa.eu

Yhteenveto

*)

()

™)

(*)

*)

*)

)

*)

*)

EC, 2008. Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions: 20 20 by 2020, Europe's climate change
opportunity. COM(2008) 30 final.

EC, 2010. Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions — Analysis of options to move beyond 20 %
greenhouse gas emission reductions and assessing the risk of carbon leakage
(SEC(2010) 65).

EC, 2004. Directive 2004/101/EC of the European Parliament and of the
Council of 27 October 2004 amending Directive 2003/87/EC establishing
a scheme for greenhouse gas emission allowance trading within the
Community, in respect of the Kyoto Protocol's project mechanisms.
COM(2004) 101.

EC, 2008. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on the promotion of the use of energy from renewable sources.
COM(2008) 19 final.

EC, 2008. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on the energy performance of buildings. COM(2008) 780 final.

EEA, 2007. The pan-European environment: glimpses into an uncertain future.
EEA Report No 4/2007. European Environment Agency, Copenhagen.

EEA, 2009. Regional climate change and adaptation — The Alps facing the challenge
of changing water resources. EEA Report No 3/2009. European Environment
Agency, Copenhagen.

WHO, 2010. Protecting health in an environment challenged by climate change:
European Regional Framework for Action. Fifth Ministerial Conference on
Environment and Health, Parma, Italy, 10-12 March 2010.

IPCC, 2007. Climate change 2007: impacts, adaptation and vulnerability.
Contribution of Working Group II to the Fourth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge University Press,
Cambridge.

186 Euroopan ymparistd | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

(*) EC, 2009. White paper, adapting to climate change: towards a European
framework for action. COM(2009) 147 final.

(¥) Stern, N., 2006. Stern Review on the Economics of Climate Change. HM Treasury,
London.

(*) EC, 2005. Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament: thematic strategy on air pollution. COM(2005) 446 final.

(¥) Tollefsen, P.; Rypdal, K.; Torvanger, A.; Rive, N., 2009. Air pollution policies in
Europe: efficiency gains from integrating climate effects with damage costs to
health and crops. Environmental Science and Policy 12: 870-881.

(*®*) EEA, 2006. Air quality and ancillary benefits of climate change policies.
EEA Technical report No 4/2006. European Environment Agency,
Copenhagen.

(*) EC, 2000. Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council
of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the
field of water policy.

(*) UNEP, 2009. Towards Sustainable Production and Use of Resources: assessing
biofuels. (A report produced by the International Panel for Sustainable
Resource Management on behalf of the United Nations Environment
Programme.) www.unep.fr/scp/rpanel/Biofuels.htm.

Kuva 2.1

(*) IPCC, 2007. Climate change 2007: Synthesis Report (Fourth Assessment Report of
the Intergovernmental Panel on Climate Change). Cambridge University Press,
Cambridge.

Tietolaatikko 2.1

(°) EEA, 2010. Towards a resource-efficient transport systems. TERM 2009: indicators
tracking transport and environment in the European Union. EEA Report No 2/2010.
European Environment Agency, Copenhagen.

Tietolaatikko 2.2

() DESERTEC — www.desertec.org.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

187


http://www.unep.fr/scp/rpanel/Biofuels.htm
http://www.desertec.org

188

Yhteenveto

)

EC, 2008. Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions: second strategic energy review, an EU energy
security and solidarity action plan. COM(2008) 781 final.

(¢)  Joint Declaration of the Paris Summit for the Mediterranean, 13 July 2008.

(") Diyva, K.; Ostergaard, J.; Larsen, E.; Kern, C.; Wittmann, T.; Weinhold, M.,
2009. Integration of electric drive vehicles in the Danish electricity network with high
wind power penetration.European Transactions on Electrical Power.
doi:10.1002/etep.371.

Kartta 2.1

(8) EEA-JRC-WHO, 2008. Impacts of Europe’s changing climate —

2008 indicator-based assessment. Joint EEA-JRC-WHO report. Office for Official
Publications of the European Communities, Luxembourg.

Taulukko 2.1

(") Hinkel, J.; Nicholls, R.; Athanasios, T.; Vafeidis, A.; Tol, R.; Exner, L.;
Avagianou, T., 2009. The vulnerability of European coastal areas to sea level rise and
storm surge, Contribution to the EEA SOER 2010 report. Potsdam Institute for
Climate Impact Research (PIK).

() Hinkel, J.; Nicholls, R.; Vafeidis, A.; Tol, R.; Avagianou, T., 2009. Assessing risk
of and adaptation to sea-level rise: An application of DIVA, Mitigation and
Adaptation Strategies for Global Change (forthcoming).

Luku 3

Q)

®)

)

EEA, 2010. EU Biodiversity Baseline 2010. www.eea.europa.eu/publications/eu-
2010-biodiversity-baseline. European Environment Agency, Copenhagen.

Millennium Ecosystem Assessment (MA), 2005. Ecosystems and human
well-being. Synthesis report. Millennium Ecosystem Assessment.

EC, 2006. Halting the loss of biodiversity by 2010 — and beyond. Sustaining
ecosystem services for human well-being. COM(2006) 216 final.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

)

©)

™)

*)

*)

The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB), 2009. TEEB for Policy
Makers — Summary: Responding to the Value of Nature 2009.

EC, 2008. A mid-term assessment of implementing the EC Biodiversity Action
Plan. COM(2008) 864 final.

EC, 2009. Report from the Commission to the Council and the European
Parliament. Composite report on the conservation status of habitat types and
species as required under Article 17 of the Habitats Directive. COM(2009) 358
final.

EEA, 2009. Progress towards the European 2010 biodiversity target. EEA Report
No 4/2009. European Environment Agency, Copenhagen.

EEA, 2009. Progress towards the European 2010 biodiversity target — indicator
fact sheets. Technical report No 5/2009. European Environment Agency,
Copenhagen.

Council of the European Union, 2010. Press Release, 3002nd Council meeting;:
Environment. Brussels, 15 March 2010.

EEC, 1992. Council Directive 92/43/EEC on the conservation of natural
habitats and of wild fauna and flora.

EC, 2009. Directive 2009/147/EC of the European Parliament and of the
Council of 30 November 2009 on the conservation of wild birds 1979/404.
EU Birds Directive (79/409/EEC).

EC, 2010. Options for an EU vision and target for biodiversity beyond 2010.
Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of
the Regions. COM(2010) 4 final.

EC, 2006. Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee

of the Regions — Thematic Strategy for Soil Protection. COM(2006) 0231 final.

EC, 2008. Directive 2008/50/EC of the European Parliament and of the Council
of 21 May 2008 on ambient air quality and cleaner air for Europe.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

189


http://www.eea.europa.eu/publications/eu-2010-biodiversity-baseline
http://www.eea.europa.eu/publications/eu-2010-biodiversity-baseline

190

Yhteenveto

*)

(")

")

*)

*)

*)

*)

)

*)

*)

EC, 2001. Directive 2001/81/EC of the European Parliament and of the Council
of 23 October 2001 on national emission ceilings for certain atmospheric
pollutants.

EEC, 1991 Council Directive 91/676/EEC concerning the protection of waters
against pollution caused by nitrates from agricultural sources for the period
2004-2007. COM(2010)47.

EC, 2000. Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council
of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the
field of water policy.

EC, 2008. Directive 2008/56/EC of the European Parliament and of the Council
of 17 June 2008 establishing a framework for community action in the field of
marine environmental policy (Marine Strategy Framework Directive).

EC, 2009. Report from the Commission to the Council and the European
Parliament. Composite report on the conservation status of habitat types and
species as required under Article 17 of the Habitats Directive. COM(2009) 358
final.

Fontaine, B. et al., 2007. 'The European Union's 2010 target: Putting rare
species in focus.' Biological Conservation 139, pp. 167-185.

Kell, S.P,; Kniipffer, H.; Jury, S.L.; Ford-Lloyd, B.V.; Maxted, N., 2008. 'Crops
and wild relatives of the Euro-Mediterranean region: making and using a
conservation catalogue'. In: Maxted, N.; Ford-Lloyd, B.V.; Kell, S.P; Iriondo,
J.; Dulloo, E.; Turok, J. (eds.). Crop wild relative conservation and use. CABI
Publishing, Wallingford, pp. 69-109.

EEA, 2006. Integration of environment into EU agriculture policy — the
IRENA indicator-based assessment report. EEA Report No 2/2006. European
Environment Agency, Copenhagen.

Bradbury, R.B.; Bailey, C.M.; Wright, D.; Evans, A.D., 2008. 'Wintering Cirl
Buntings Emberiza cirlus in southwest England select cereal stubbles that
follow a low-input herbicide regime'. Bird Study 55: 23-31.

Bradbury, R.B.; Browne, S.J.; Stevens, D.K.; Aebischer, N.J., 2004. 'Five-year
evaluation of the impact of the Arable Stewardship Pilot Scheme on birds'.
Ibis 146 (Supplement 2): 171-180.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

*)

)

*)

*)

*)

)

*)

*)

*)

*)

Donald, P.F,; Sanderson, F.J.; Burfield, L.].; Bieman, S.M.; Gregory, R.D.;
Waliczky, Z., 2007. International Conservation Policy Delivers Benefits for
Birds in Europe. Science Vol. 317. No 5 839, pp. 810-813.

EEA, 2005. The European environment — State and outlook 2005. State of the
environment report. European Environment Agency, Copenhagen.

Lohmus, A.; Kohv, K.; Palo, A.; Viilma K., 2004. Loss of old-growth and the
minimum need for strictly protected forests in Estonia. Ecological Bulletins 51:
401-411.

Veen, P,; Fanta, J.; Raev, I; Biris, L.-A.; de Smidyt, J.; Maes, B., 2010. 'Virgin
forests in Romania and Bulgaria: results of two national inventory projects
and their implications for protection.' Biodiversity and Conservation

(in press). doi:10.1007/s10531-010-9804-2.

Hanski, I, 2000. Extinction debt and species credit in boreal forests: modelling
the consequences of different approaches to biodiversity conservation.
Ann. Zool. Fennici 37: 271-280.

Forest Europe (Ministerial Conference on Protection of Forests in Europe) —
www.foresteurope.org.

EC, 2010. Green Paper On Forest Protection and Information in the EU:
Preparing forests for climate change. COM(2010) 66 final.

Eurostat 2010. Environmental statistics and accounts in Europe. Eurostat,
Luxembourg.

Andersen, E.; Baldock, D.; Bennet, H.; Beaufoy, G.; Bignal, E.; Brower,

E.; Elbersen, B.; Eiden, G.; Godeschalk, F.; Jones, G.; McCracken, D.I1;
Nieuwenhuizen, W.; van Eupen, M.; Hennekes, S.; Zervas, G., 2003. Developing
a high nature value farming area indicator. Consultancy report to the EEA.
European Environment Agency, Copenhagen.

Halada, L.; Evans, D.; Romao, C.; Petersen, J.-E. (in press). Which habitats
of European Importance depend on agricultural practices? Biodiversity and

Conservation.

ETC-BD, 2008. Habitats Directive Article 17 report (2001-2006).

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

191


http://www.foresteurope.org

192

Yhteenveto

(*) EEA, 2010. Distribution and targeting of the CAP budget from a biodiversity
perspective. EEA Technical report No 12/2009. European Environment Agency,
Copenhagen.

(*) EC, 2008. Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions: 20 20 by 2020, Europe's climate change
opportunity. COM(2008) 30 final.

(*®) Nowicki, P; Goba, V.; Knierim, A.; van Meijl, H.; Banse, M.; Delbaere, B.,
Helming, J.; Hunke, P; Jansson, K, Jansson, T.; Jones-Walters, L.; Mikos,
V.; Sattler, C.; Schlaefke, N.; Terluin, I., and Verhoog, D., 2009. Scenar-1I —
update of analysis of prospects in the Scenar 2020 study. European Commission,
DG Agriculture and Rural Development, Brussels.

(*) EEA, 2007. Air pollution in Europe 1990-2004. EEA Report No 2/2007. European
Environment Agency, Copenhagen.

(*) EFMA, 2009. 2020 fertiliser outlook.

(*1) EEC,1991. Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991 concerning urban
waste-water treatment.

(*) Selman, M.; Sugg, Z.; Greenhalgh, S.; Diaz, R., 2008. Eutrophication and hypoxia
in coastal areas: a global assessment of the state of knowledge. World Resources
Institute Policy Note. ISBN No 978-1-56973-681-4.

(*) Helcom, 2009. Eutrophication in the Baltic Sea — An integrated thematic
assessment of the effects of nutrient enrichment and eutrophication in the Baltic Sea
region. Balt. Sea Environ. Proc. No 115A.

(*) FAO — Fisheries and Aquaculture Department, 2009. The State of the World
Fisheries and Aquaculture. Food and Agriculture Organization of the United
Nations. Rome. ftp:/ftp.fao.org/docrep/fao/011/i0250e/i0250e.pdf.

(*) ICES, 2008. International Council for the Exploration of the Sea. www.ices.dk/
indexfla.asp.

(*) Pauly, D.; Christensen, V.; Dalsgaard, J.; Froese, R.; Torres Jr., F., 1998. 'Fishing
Down Marine Food Webs.' Science 6, Vol. 279. No 5 352, pp. 860-863.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

(*) EC, 2009. Green Paper — Reform of the Common Fisheries Policy. COM(2009)
163 final.

(**) Failler, P. 2007. 'Future prospects for fish and fishery products. Chapter 4: Fish
consumption in the EU in 2015 and 2030."' FAO Fisheries Circular 972/4 FIEP/
c972/4, FAO Rome. 204 pp.

(*) SERI (Sustainable Europe Research Institute), Global 2000, Friends of the
Earth Europe, 2009. Overconsumption? Our use of the world’s natural resources.

Tietolaatikko 3.1

(*) Millennium Ecosystem Assessment (MA), 2005. Ecosystems and human
well-being. Synthesis report. Millennium Ecosystem Assessment.

Kuva 3.1

(®) EBCC, RSPB, BirdLife, Statistics Netherlands, 2009. European Bird Census
Council, www.ebcc.info/; The Royal Society for the Protection of Birds, www.
rspb.org.uk/; BirdLife International, www.birdlife.org/; Statistics Netherlands,
www.cbs.nl/en-GB/menu/home/default.htm.

() SEBI indicators, 2010. www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/indicators.
Kuva 3.2

() ETC/BD, 2008. Habitats Directive Article 17 Report (2001-2006).
http://biodiversity.eionet.europa.eu/article1?.

(°) SEBIindicators, 2010. www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/indicators.
Kuva 3.3

() CLC, 2006. Corine land cover 2006 raster data, www.eea.europa.eu/data-and-
maps/data/corine-land-cover-2006-raster;
Corine land cover 2000 raster data, www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/
corine-land-cover-2000-raster;
Corine land cover 1990 raster data, www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/
corine-land-cover-1990-raster;
Corine land cover 1990-2000 changes, www.eea.europa.eu/data-and-maps/
data/corine-land-cover-1990-2000;

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

193


http://www.ices.dk/indexfla.asp
http://www.ices.dk/indexfla.asp
http://www.ebcc.info/
http://www.rspb.org.uk/
http://www.rspb.org.uk/
http://www.birdlife.org/
http://www.cbs.nl/en-GB/menu/home/default.htm
http://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/indicators
http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/indicators
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-2006-raster
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-2006-raster
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-2000-raster
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-2000-raster
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-1990-raster
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-1990-raster
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-1990-2000
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-1990-2000

194

Yhteenveto

Corine land cover 2000-2006 changes, www.eea.europa.eu/data-and-maps/
data/corine-land-cover-2000-2006.

Kuva 3.4

®)

Forest Europe (Ministerial Conference on Protection of Forests in Europe) —
www.foresteurope.org.

Kartta 3.2

)

O

JRC-EEA, 2008. High Nature Value Farmland in Europe. An estimate of the
distribution patterns on the basis of land cover and biodiversity data. JRC Scientific
and Technical Reports, 47063. http://agrienv.jrc.ec.europa.eu/publications/
pdfs/HNV_Final_Report.pdf.

SEBI indicators, 2010. www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/indicators.

Kartta 3.3, Kartta 3.4

()

)

0

Hettelingh, J.-P.; Posch, M.; Slootweg, . (eds.), 2008. Critical Load, Dynamic
Modelling and Impact Assessment in Europe. CCE Status Report 2008. Report
No. 500090003, ISBN No 978-90-6960-211-0.

Hettelingh, J.-P.; Posch, M.; Slootweg, J. (eds.), 2009. Progress in the modelling
of critical thresholds, impacts to plant species diversity and ecosystem services in
Europe. CCE Status Report 2009. Report No. 500090004.

ISBN No 978-90-78645-32-0.

SEBI indicators, 2010. www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/indicators.

Kartta 3.5

(™) ICES, 2008. International Council for the Exploration of the Sea.

)

©)

www.ices.dk/indexfla.asp.

GFCM, 2005. General Fisheries Commission for the Mediterranean.
www.gfcm.org/gfem/en.

SEBI indicators, 2010. www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/indicators.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

Luku 4

Q)

®)

©)

)

)

©)

)

)

SERI (Sustainable Europe Research Institute), Global 2000, Friends of the
Earth Europe, 2009. Overconsumption? Our use of the world’s natural resources.
http://old.seri.at/documentupload/SERI%20PR/overconsumption--2009.pdf
[accessed 01.06.2010].

UNEP, 2009. From Conflict to Peacebuilding: The Role of Natural Resources and the
Environment.

EC, 2005. Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament, the European Economic and Social Committee and
The Committee of the Regions — Taking sustainable use of resources
forward — A Thematic Strategy on the prevention and recycling of waste.
COM(2005) 0666 final.

EC, 2005. Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions — Thematic Strategy on the sustainable use of natural
resources. COM(2005) 0670 final.

EC, 2002. Decision No 1600/2002/EC of the European Parliament and of the
Council of 22 July 2002 laying down the Sixth Community Environment
Action Programme.

EC, 2000. Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council
of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the
field of water policy.

United Nations University (UNU); AEA Technology; GAIKER; Regional
Environmental Center for Central and Eastern Europe; TU Delft, 2007. 2008
review of Directive 2002/96/EC on Waste Electrical and Electronic Equipment
(WEEE), final report and annexes. http://ec.europa.eu/environment/waste/
weee/pdf/final_rep_unu.pdf.

EEA, 2007. The pan-European environment: glimpses into an uncertain future.
EEA Report No 4/2007. European Environment Agency, Copenhagen.

EEC, 1991. Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991 concerning urban
waste-water treatment.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

195


http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-2000-2006
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-2000-2006
http://www.foresteurope.org
http://agrienv.jrc.ec.europa.eu/publications/pdfs/HNV_Final_Report.pdf
http://agrienv.jrc.ec.europa.eu/publications/pdfs/HNV_Final_Report.pdf
http://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/indicators
http://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/indicators
http://www.ices.dk/indexfla.asp
http://www.gfcm.org/gfcm/en
http://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/indicators
http://
http://ec.europa.eu/environment/waste/weee/pdf/final_rep_unu.pdf
http://ec.europa.eu/environment/waste/weee/pdf/final_rep_unu.pdf

196

Yhteenveto

*)

Q)
)

®)

*)

*)

(")

™)

(*)

*)

*)

OSPAR, 2007. OSPAR Pilot Project — Monitoring of marine litter on beaches in the
OSPAR region. Publ. No 306/2007.

OSPAR, 2009. Marine litter in the North-East Atlantic Region, pp. 14-15.

UNEP/MAP-Plan Bleu, 2009. State of the Environment and Development in the
Mediterranean. UNEP/MAP-Plan Bleu, Athens.

EC, 2008. Directive 2008/56/EC of the European Parliament and of the Council
of 17 June 2008 establishing a framework for community action in the field of
marine environmental policy (Marine Strategy Framework Directive).

UNEP/ROE, UNDP and OSCE, 2003. Transforming risks into cooperation. The
case of Environment and Security. The case of Environment and Security Central
Asia and South Eastern Europe.

EC, 2009. Commission staff working document: Lead Market Initiative for
Europe. Mid-term progress report. SEC (2009) 1198 final, 9.9.2009, http://
ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/swd_lmi_midterm_progress.
pdf.

EC, 2007. Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions: A Lead Market Initiative for Europe (COM(2007) 860 final
SEC(2007) 1730).

Waste & Resources Action Programme (WRAP), 2006. Environmental benefits
of recycling. An international review of life cycle comparisons for key materials in the
UK recycling sector. www.cri.dk/images/downloads/file4a0f.pdf.

EC, 2008. Directive 2008/98/EC of the European Parliament and of the Council
of 19 November 2008 on waste and repealing certain Directives.

EEA, 2009. Water resources across Europe — confronting water scarcity and
drought. EEA Report No 2/2009. European Environment Agency, Copenhagen.

EEA, 1999. Environment in the European Union at the turn of the century.
Environmental assessment report No 2. European Environment Agency,
Copenhagen.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

*)

)

)

*)

)

*)

EC, 2003. Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament — Integrated Product Policy — Building on
Environmental Life-Cycle Thinking. COM(2003) 0302 final.

EC, 2009. Directive 2009/125/EC of the European Parliament and of the
Council of 21 October 2009 establishing a framework for the setting of
ecodesign requirements for energy-related products.

EC, 2007. Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions: A Lead Market Initiative for Europe. COM(2007) 860 final
SEC(2007) 1730.

EC, 2008. Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions on the Sustainable Consumption and Production
and Sustainable Industrial Policy Action Plan. COM(2008) 0397 final.

AEA Energy & Environment, 2008. Significant Natural Resource Trade Flows into
the EU. Report to DG ENV.

Sustainable Europe Research Institute (SERI), Global 2000, Friends of the
Earth Europe, 2009. Overconsumption? Our use of the world’s natural resources.
http://old.seri.at/documentupload/SERI%20PR/overconsumption--2009.pdf
[accessed 01.06.2010].

Failler, P, 2007. Future prospects for fish and fishery products. Chapter 4: Fish
consumption in the EU in 2015 and 2030. FAO Fisheries Circular 972/4 FIEP/
c972/4, FAO Rome. 204 pp.

Chapagain, A.K.; Hoekstra, A.Y.; Savenije, H.H.G.; Gautam, R., 2006. The
water footprint of cotton consumption: An assessment of the impact of
worldwide consumption of cotton products on the water resources in the
cotton producing countries, Ecological Economics 60(1): 186-203.

Kuva 4.2, Kuva 4.4, Kuva 4.5

)

Data reproduced with permission from The Conference Board Inc. ©2010 The
Conference Board Inc.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

197


http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/swd_lmi_midterm_progress.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/swd_lmi_midterm_progress.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/swd_lmi_midterm_progress.pdf
http://www.cri.dk/images/downloads/file4a0f.pdf
http://old.seri.at/documentupload/SERI%20PR/overconsumption--2009.pdf

198

Yhteenveto

Tietolaatikko 4.1

©)

Best, A.; Giljum, S.; Simmons, C.; Blobel, D.; Lewis, K.; Hammer, M.; Cavalieri,
S.; Lutter, S.; Maguire, C., 2008. Potential of the Ecological Footprint for monitoring
environmental impacts from natural resource use: Analysis of the potential of the
Ecological Footprint and related assessment tools for use in the EU’s Thematic
Strategy on the Sustainable Use of Natural Resources. Report to the European
Commission, DG Environment.

Luku 5

Q)

®)

€)

@)

)

©)

)

©)

)

)

Eurostat, 2010. Eurostat's population projection scenario — EUROPOP2008,
convergence scenario.

EC, 2010. European Community Health Indicators. http://ec.europa.eu/health/
indicators/echi/list/index_en.htm.

Eugloreh, 2009. The Report on the Status of Health in the European Union.

GAZ2LEN 2010. Global Allergy and Asthma European Network.
www.ga2len.net.

WHO, 2006. Preventing Disease through Healthy Environments. Priss-Ustiin, A.;
Corvalan, C. (Eds.). WHO, Geneva.

EBoDE, 2010. Environmental Burden of Disease in Europe (EBoDE) pilot project.
http://en.opasnet.org/w/Ebode.

EC, 2008. Addressing the social dimensions of environmental policy — a study on the
linkages between environmental and social sustainability in Europe. Pye, S.; Skinner,
I.; Meyer-Ohlendorf, N.; Leipprand, A.; Lucas, K.; Salmons, R. (Eds.).

RCEP, 2007. The Urban Environment. 26th report, the Royal Commission on
Environmental Pollution, London.

PINCHE, 2005. PINCHE project: Final report WP5 Socioeconomic Factors. Bolte,
G.; Kohlhuber, M. (Eds). Public Health Services Gelderland Midden, Arnhem,
the Netherlands.

OECD, 2006. The Distributional Effects of Environmental Policy. Serret, Y.;
Johnstone, N. (Eds.). Paris.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

")

™)

)

")

*)

*)

*)

*)

EC, 2002. Decision No 1600/2002/EC of the European Parliament and of the
Council of 22 July 2002 laying down the Sixth Community Environment
Action Programme.

EC, 2003. Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament and the European Economic and Social Committee. A European
Environment and Health Strategy. COM(2003) 338 final.

EC, 2004. Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament and the European Economic and Social Committee. 'The European
Environment & Health Action Plan 2004-2010". COM(2004) 416 final
(SEC(2004) 729).

WHO, 2004. Declaration of the Fourth Ministerial Conference on Environment and
Health. Budapest, Hungary, 23-25 June 2004.

WHO, 2010. Declaration of the Fifth Ministerial Conference on Environment and
Health. Parma, Italy, 10-12 March 2010.

Council of the European Union, 2007. Council Conclusions on Environment
and Health. 2842nd Environment Council meeting Brussels, 20 December
2007.

WHO, 2005. Air quality guidelines. Global update 2005. Particulate matter,
ozone, nitrogen dioxide and sulfur dioxide. WHO Regional Office for Europe,
Copenhagen.

IIASA, 2008. National Emission Ceilings for 2020 based on the 2008 Climate &
Energy Package. NEC Scenario Analysis Report Nr. 6, International Institute for
Applied Systems Analysis.

Russell, A.; Brunekreef, B., 2009. 'A Focus on Particulate Matter and Health.'
Environmental Science and Technology 43: 4 6204 625.

COST 633, 2009. COST action 633. Particulate Matter — Properties Related to
Health Effects. Final Report, May 2009.

WHO, 2007. Health relevance of particulate matter from various sources. Report on

a WHO Workshop Bonn, Germany, 26-27 March 2007. WHO Regional Office
for Europe, Copenhagen.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

199


http://ec.europa.eu/health/indicators/echi/list/index_en.htm
http://ec.europa.eu/health/indicators/echi/list/index_en.htm
http://www.ga2len.net
http://en.opasnet.org/w/Ebode

200

Yhteenveto

*)

*)

*)

*)

*)

*)

*)

*)

*)

@

*)

*)

Barrett, K.; Fiala, J.; de Leeuw, F.; Ward, J., 2008. Air pollution by benzene, carbon
monoxide, PAHs and heavy metals. ETC/ACC Technical Paper 2008/12.

EC, 2005. Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament — Thematic Strategy on air pollution. COM(2005) 0446
final.

EC, 2008. Directive 2008/50/EC of the European Parliament and of the Council
of 21 May 2008 on ambient air quality and cleaner air for Europe.

UNECE, 2009. ECE/EB.AIR/WG.1/2009/16. Review of air pollution effects,
Indicators and targets for air pollution effects. Report by the Extended Bureau of
the Working Group on Effects.

EC, 2009. Road Safety 2009. How is your country doing?

Bauer, R.; Steiner, M., 2009. Injuries in the European Union. Statistics Summary
2005-2007.

WHO, 2009. Night Noise Guidelines. WHO Regional Office for Europe,
Copenhagen.

EC, 2002. Directive 2002/49/EC of the European Parliament and of the Council
of 25 June 2002 relating to the assessment and management of environmental
noise.

Noise Observation and Information Service for Europe — http://noise.eionet.
europa.eu/.

UBA, 2009. The German Environmental Survey (GerES) for Children
2003/2006: Noise. Environment & Health 01/2009, Dessau-Rofllau.

Pronet, 2008. Rauterberg-Wulff, A. Advantages of an integrated air quality

control and noise abatement plan and its implementation — experiences from Berlin.
Transport, Environment and Health: what can be done to improve air quality and to
reduce noise in European regions? Workshop report, 16-17 June 2008, Stockholm,
Sweden.

EC, 2004. Information Note. Methyl mercury in fish and fishery products.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

*)

*)

*)

*)

)

*)

*)

*)

*)

EFSA, 2005. 'Opinion of the Scientific Panel on Contaminants in the Food
Chain on a Request from the European Parliament Related to the Safety
Assessment of Wild and Farmed Fish.' The EFSA Journal (2005) 236: 1-118.

WHO, 2010. Health and Environment in Europe: Progress Assessment.
WHO Regional Office for Europe, Copenhagen.

EC, 1998. Council Directive 98/83/EC of 3 November 1998 on the quality of
water intended for human consumption.

EC, 2009. Revision of the Drinking Water Directive. Survey on the quality of
drinking water of small water supply zones. http://ec.europa.eu/environment/
water/water-drink/revision_en.html.

EFSA, 2010. 'The Community Summary Report on Trends and Sources of
Zoonoses and Zoonotic Agents and Food-borne Outbreaks in the European
Union in 2008." The EFSA Journal: 1 496.

EEC, 1991. Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991 concerning urban
waste-water treatment.

EC, 2009. 5th Commission Summary on the Implementation of the Urban
Waste Water Treatment Directive. Commission Staff Working Document
SEC(2009) 1114 final, 3.8.2009.

EEA, 2009. Annual summary report of bathing water quality in EU Member States.
EEA Report No 6/2009. European Environment Agency, Copenhagen.

UNESCO/IHP, 2005. CYANONET — A Global Network for Cyanobacterial Bloom
and Toxin Risk Management — Initial Situation Assessment and Recommendations.
IHP-VI Technical Document in Hydrology N° 76 UNESCO Working Series
SC-2005/WS/55.

OECD, 2009. Alternative Ways of Providing Water. Emerging Options and Their
Policy Implications.

Jobling, S.; Williams, R.; Johnson, A.; Taylor, A.; Gross-Sorokin, M.; Nolan, M.;
Tyler, C.R; van Aerle, R.; Santos, E.; Brighty, G., 2006. Predicted exposures to
steroid estrogens in UK rivers correlate with widespread sexual disruption in
wild fish populations.' Environ Health Perspect 114: 32-39.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

201


http://noise.eionet.europa.eu/
http://noise.eionet.europa.eu/
http://ec.europa.eu/environment/water/water-drink/revision_en.html
http://ec.europa.eu/environment/water/water-drink/revision_en.html

202

Yhteenveto

*)

*)

*)

*)

*)

)
)

*)

*)

KNAPPE, 2009. Knowledge and Need Assessment on Pharmaceutical Products in
Environmental Waters. www.knappe-eu.org/.

EEA, 2010. Pharmaceuticals in the environment — Result of an EEA workshop.
EEA Technical report No 1/2010. European Environment Agency,
Copenhagen.

EC, 2006. Regulation (EC) No 1907/2006 of the European Parliament and of
the Council of 18 December 2006 concerning the Registration, Evaluation,
Authorisation and Restriction of Chemicals (REACH), establishing a
European Chemicals Agency, amending Directive 1999/45/EC and repealing
Council Regulation (EEC) No 793/93 and Commission Regulation (EC)

No 1488/94 as well as Council Directive 76/769/EEC and Commission
Directives 91/155/EEC, 93/67/EEC, 93/105/EC and 2000/21/EC.

EC, 2008. Directive 2008/105/EC of the European Parliament and of the
Council of 16 December 2008 on environmental quality standards in the field
of water policy.

EC, 2000. Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council
establishing a framework for the Community action in the field of water

policy.
RCEP, 2005. Crop Spraying and the Health of Residents and Bystanders.

DEFRA 2006. The Royal Commission on Environmental Pollution report on crop
spraying and the health of residents and bystanders — Government response.

Csillik, B.; Fazakas, J.; Nemcsok, J.; Knyihar-Csillik, E., 2000. 'Effect of
the pesticide Deltamethrin on the Mauthner cells of Lake Balaton fish'.
Neurotoxicology, 21(3): 343-352.

EC, 2006. Monitoring of pesticide residues in products of plant origin in
the EU, Norawy, Iceland, and Liechtenstein. Commission Staff Working
Document.

Laetz, C.A.; Baldwin, D.H.; Collier, T.K.; Hebert, V.; Stark, ].D.; Scholz, N.L.,
2009. 'The Synergistic Toxicity of Pesticide Mixtures: Implications for Risk
Assessment and the Conservation of Endangered Pacific Salmon.' Environ
Health Perspect 117: 348-353.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

*)

)

*)

)

*)

(*)

)

*)

©)

Hayes, T.B.; Case, P; Chui, S.; Chung, D.; Haefele, C.; Haston, K.; Lee, M.;
Mai, V.P,; Marjuoa, Y.; Parker, J.; Tsui, M., 2006. Pesticide mixtures, Endocrine
disruption, and amphibian declines: Are we underestimating the impact?'
Environ Health Perspect 114 (suppl 1): 40-50.

EC, 2006. Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions. A Thematic Strategy on the Sustainable Use of Pesticides.
COM(2006) 372.

Schulz, R.; Liess, M., 1999. 'A field study of the effects of agriculturally derived
insecticide input on stream macroinvertebrate dynamics.' Aquatic Toxicology
46: 155-176.

EC, 2010. Risk from Organic CMR substances in toys. Opinion of the Scientific
Committee on Health and Environmental Risks. http://ec.europa.eu/health/
scientific_committees/environmental_risks/docs/scher_o_121.pdf.

ULSQORP, 2009. Service contract: the State of the Art Report on Mixture Toxicity.
Kortenkamp, A.; Backhaus, T.; Faust, M. (Eds); the School of Pharmacy
University of London.

Council of the European Union, 2009. Council conclusions on combination
effects of chemicals. 2988th Environment Council meeting, Brussels,
22 December 2009.

Danish Ministry of the Environment. 65 000 reasons for better chemicals.
www.mst.dk/English/Focus_areas/LivingWithChemicals/65000/.

RAPEX, 2010. Keeping European Consumers Safe. 2009 Annual Report on the
operation of the Rapid Alert System for non-food consumer products.

Confalonieri, U.; Menne, B.; Akhtar, R.; Ebi, K.L.; Hauengue, M.; Kovats,

R.S.; Revich, B.; Woodward, A., 2007. Human health. Climate Change 2007:
Impacts, Adaptation and Vulnerability. Contribution of Working Group II to the
Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Parry,
M.L.; Canziani, O.E.; Palutikof, ].P.; van der Linden, P.J.; Hanson, C.E. (Eds.).
Cambridge University Press, 391-431, Cambridge, the United Kingdom.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

203


http://www.knappe-eu.org/
http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/docs/scher_o_121.pdf
http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/docs/scher_o_121.pdf
http://www.mst.dk/English/Focus_areas/LivingWithChemicals/65000/

204

Yhteenveto

*)

*)

(*)

*)
(*)

*)

™)

™)

)

*)

™)

*)

Robine, ].M.; Cheung, S.L.K,; Le Roy, S.; Van Oyen, H.; Griffiths, C.; Michel,
J.P,; Herrmann, F.R., 2008. Death toll exceeded 70 000 in Europe during the
summer of 2003. Comptes Rendus Biologies 331: 171-178.

WHO, 2009. Improving public health responses to extreme weather/heat-waves
— EuroHEAT. Technical summary. WHO Regional Office for Europe,
Copenhagen.

Kirch, W.; Menne, B.; Bertollini, R. (Eds.), 2005. Extreme Weather Events and
Public Health Responses. Springer, 303 pp.

WHO, 2004. Heat-waves: risks and responses. WHO Europe, Copenhagen.

WHO, 2008. Protecting health in Europe from climate change. WHO Europe,
Copenhagen.

JRC, 2009. Climate change impacts in Europe. Final report of the PESETA
research project. Juan-Carlos Ciscar (ed). EC, Joint Research Centre, Institute
for Prospective Technological Studies, Institute for Environment and
Sustainability.

ECDC, 2010. Climate change and communicable diseases in the EU Member States.

Semenza, J.; Menne, B., 2009. 'Climate change and infectious diseases in
Europe.' Lancet Infect Dis 9: 365-375.

ECDC, 2009. Development of Aedes albopictus risk maps. Technical report.

EC, 2006. Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on Thematic Strategy on the Urban Environment
COM(2005) 718 final (SEC(2006) 16). http://air-climate.eionet.europa.eu/docs/
ETCACC_TP_2009_1_European_PM2.5_HIA.pdf.

EEA, 2009. Ensuring quality of life in Europe’s cities and towns — tackling the
environmental challenges driven by European and global change. EEA Report

No 5/2009.

SDRC, 2009. Children in the Outdoors, A literature review. Munoz SA.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

()

™)

()

)

*)

Maas, J.; Verheij, R.A.; Groenewegen, P.P.; de Vries, S.; Spreeuwenberg, P,
2006. 'Green space, urbanity, and health: how strong is the relation?" Journal of
Epidemiology & Community Health 60: 587-592.

Greenspace Scotland, 2007. The links between greenspace and health: a critical
literature review. Greenspace Scotland research report. Croucher, K.; Myers, L.;
Bretherton, J. (Eds.).

Gidlof-Gunnarsson, A.; Ohrstrém, E., 2007. 'Noise and well-being in urban
residential environments: The potential role of perceived availability to nearby
green areas.' Landscape and Urban Planning 83: 115-126.

EEA, 2001. Late lessons from early warnings: the precautionary principle
1896-2000. Environmental issue report No 22. European Environment Agency,
Copenhagen.

EC, 2010. Report on the European Commission's Public Online Consultation.
Towards a Strategic Nanotechnology Action plan (SNAP) 2010-2015. Open:
18.12.2009 to 19.02.2010 http://ec.europa.eu/research/consultations/snap/
report_en.pdf.

von Schomberg, R.; Davies, S. (eds.), 2010. Understanding Public Debate

on Nanotechnologies. Options for Framing Public Policy. A Report from the
European Commission Services. Publications Office of the European Union,
Luxembourg.

Kuva 5.1

)

Barton, H.; Grant, M., 2006. A health map for the local human habitat. The
Journal of the Royal Society for the Promotion of Health, 126(6), pp. 252-253.

Kuva 5.2

)

EC, 2010. European Community Health Indicators. http://ec.europa.eu/health/
indicators/echi/list/index_en.htm.

Tietolaatikko 5.1

©)

Smith, K.R.; Corvalan, F.C.; Kjellstrom, T., 1999. 'How much ill health is
attributable to environmental factors?' Epidemiology, 10: 573-584.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

205


http://air-climate.eionet.europa.eu/docs/ETCACC_TP_2009_1_European_PM2.5_HIA.pdf
http://air-climate.eionet.europa.eu/docs/ETCACC_TP_2009_1_European_PM2.5_HIA.pdf
http://ec.europa.eu/research/consultations/snap/report_en.pdf
http://ec.europa.eu/research/consultations/snap/report_en.pdf
http://ec.europa.eu/health/indicators/echi/list/index_en.htm
http://ec.europa.eu/health/indicators/echi/list/index_en.htm

206

Yhteenveto

Bibliografia

() Landrigan, PJ.; Schechter C.B.; Lipton J.M.; Fahs M.C.; Schwartz J., 2002.
'Environmental Pollutants and Disease in American Children: Estimates of
Morbidity, Mortality, and Costs for Lead Poisoning, Asthma, Cancer, and
Developmental Disabilities.' Environ Health Perspect 110: 721-728.

'

(¥) Saracci, R.; Vineis, P, 2007. 'Disease proportions attributable to environment.
Environmental Health 6: 38.

() Knol, A.B.; Petersen, A.C.; van der Sluijs, J.P,; Lebret, E., 2009. 'Dealing with
uncertainties in environmental burden of disease assessment.' Environmental
Health 2009, 8: 21.

(8) Briggs, D.; Abellan, J.]J.; Fecht, D., 2008. 'Environmental inequity in England:
Small area associations between socio-economic status and environmental
pollution.' Social Science and Medicine 67: 1 612-1 629.

Tietolaatikko 5.2

(™ EnVIE, 2009. Co-ordination Action on Indoor Air Quality and Health Effects Final
activity report.

() WHO, 2009. Guidelines on indoor air quality: dampness and mould.
WHO Regional Office for Europe, Copenhagen.

Kartta 5.1

() ETC/ACC Technical Paper 2009/1. http://air-climate.eionet.europa.eu/docs/
ETCACC_TP_2009_1_European_PM2.5_HIA.pdf.

Kuva 5.4

(*) Noise Observation and Information Service for Europe. http://noise.eionet.
europa.eu/.

Kuva 5.6
() Millenium Ecosystem Assessment (MA), 2005. Ecosystems and human

well-being: health synthesis: a report of the Millennium Ecosystem Assessment.
WHO, Corvalan, C.; Hales, S.; McMichael, A. (core writing team).

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Luku 6

(") EEA, 2007. Estimating the environmentally compatible bioenergy potential from
agriculture. EEA Technical report No 12/2007. European Environment Agency,
Copenhagen.

(> EEA, 2008. Maximising the environmental benefits of Europe’s bioenergy
potential. EEA Technical report No 10/2008. European Environment Agency,
Copenhagen.

(®) Farrell, A.E.; Plevin, R.]J.; Turner, B.T.; Jones, A.D.; O'Hare, M.; Kammen, D.M.,
2006. 'Ethanol can contribute to Energy and Environmental Goals.' Science Vol.
311: 506-508.

(*) Von Blottnitz, H.; Curran, M.A., 2007. 'A review of assessments conducted on
bio-ethanol as a transportation fuel from a net energy, greenhouse gas, and
environmental life-cycle perspective.' Journal of Cleaner Production Vol. 15:
607-619.

(®) Zah, R; Boni, H.; Gauch, M.; Hischier, R.; Lehmann, M.; Wager, P., 2007. Life
Cycle Assessment of Energy Products: Environmental Assessment of Biofuels —
Executive Summary. EMPA. Materials Science & Technology, Federal Office for
Energy (BFE), Bern.

(®) Fargione, F.; Hill, J.; Tilman, D.; Polasky, S.; Hawthorne, P., 2008. Land clearing
and the biofuel carbon debt. Sciencexpress, published online 7 February 2008;
10.1126/science.1152747.

(") Searchinger, T.; Heimlich, R.; Houghton, R.A.; Dong, F.; Elobeid, A.; Fabiosa,
J.; Tokgoz, S.; Hayes, D.; Yu, T., 2008. Use of U.S. croplands for biofuels
increases greenhouse gases through emissions from land use change.
Science Vol. 319: 1 238-1 240.

(®) de Fraiture, C.; Berndesb, G., 2008. Biofuels and Water; in R.W. Howarth and
S. Bringezu (eds), Biofuels: Environmental Consequences and Interactions with
Changing Land Use. Proceedings of the Scientific Committee on Problems of
the Environment (SCOPE) International Biofuels Project Rapid Assessment,
22-25 September 2008, Gummersbach Germany. Cornell University, Ithaca
NY, USA. http://cip.cornell.edu/biofuels/.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

207


ttp://air-climate.eionet.europa.eu/docs/ETCACC_TP_2009_1_European_PM2.5_HIA.pdf
ttp://air-climate.eionet.europa.eu/docs/ETCACC_TP_2009_1_European_PM2.5_HIA.pdf
http://noise.eionet.europa.eu/
http://noise.eionet.europa.eu/
http://cip.cornell.edu/biofuels/

208

Yhteenveto

)

*)

")

*)

*)

German Advisory Council on Global Change (WBGU), 2008. World in
Transition — Future Bioenergy and Sustainable Land Use, Berlin. www.wbgu.de/
wbgu_jg2008_kurz_engl.html.

UNEP, 2009. Towards Sustainable Production and Use of Resources: assessing
biofuels. A report produced by the International Panel for Sustainable Resource
Management on behalf of the United Nations Environment Programme.
www.unep.fr/scp/rpanel/Biofuels.htm.

EC, 2000. Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council
of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the
field of water policy.

WWE, Zoological Society of London (ZSL), Global Footprint Network (GFN),
2008. Living Planet Report 2008.

Netherlands Environment Assessment Agency (PBL), The Stockholm
Resilience Centre, 2009. Getting into the right lane. PBL publication number
500150001. Bilthoven, the Netherlands.

Tietolaatikko 6.2

©)

EEA, 2002. Assessment and Reporting on Soil Erosion. EEA Technical report
No 94. European Environment Agency, Copenhagen.

Kuva 6.1

©)

©)

EEA, 2007. Europe’s environment — the fourth assessment (Belgrade report).
European Environment Agency, Copenhagen.

Global Footprint Network, 2009. National Footprint Accounts 2009 Edition.

Luku 7

Q)

®)

NIC, 2008. Global Trends 2025. A Transformed World. National Intelligence
Council, Washington, D.C.

DCDC, 2010. Strategic Trends Programme. Global Strategic Trends — Out to 2040.
Development, Concepts and Doctrine Centre of the UK's Ministry of the
Defence, Wiltshire, the United Kingdom.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

)

©)

)

™)

™)

Maplecroft, 2010. Climate Change Vulnerability Map. http://maplecroft.com/
portfolio/doc/climate_change/Climate_Change_Poster_A3_2010_Web_V01.pdf
[accessed 01.06.2010].

IPCC, 2007. Climate change 2007: impacts, adaptation and vulnerability.
Contribution of Working Group II to the Fourth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge University Press,
Cambridge.

Pettengell, C., 2010. Climate change adaptation. Enabling people living in poverty to
adapt. Oxfam Research Report. April 2010. www.oxfam.org/sites/www.oxfam.
org/files/climate-change-adaptation-apr2010.pdf [accessed 01.06.2010].

Maas, A.; Dennis, T., 2009. Regional Security Implications of Climate Change.
A Synopsis. Adelphi Report No 01/09. Adelphi Consult, Berlin.

EC, 2008. Climate change and international security. A joint paper from the
High Representative and the European Commission to the European Council.
14.03.2008.

German Advisory Council on Global Change (WBGU), 2007. World in
Transition — Climate Change as Security Risk. Earthscan, London.

CBD, 2010. Global Biodiversity Outlook 3. Secretariat of the Convention on
Biological Diversity, Montréal.

Stuart, H.; Butchart, M.; Walpole, M.; Collen, B.; van Strien, A.; Scharlemann,
J.PW.; Almond, R.E.A.; Baillie, ].E.M.; Bomhard, B.; Brown, C.; Bruno,

J.; Carpenter, K.E.; Carr, G.M.; Chanson, J.; Chenery, A.M.; Csirke, J.;
Davidson, N.C.; Dentener, F.; Foster, M.; Galli, A.; Galloway, ].N.; Genovesi,
P.; Gregory, R.D.; Hockings, M.; Kapos, V.; Lamarque, J-F.; Leverington, F.;
Loh, J.; McGeoch, M.A.; McRae, L.; Minasyan, A.; Morcillo, M.H.; Oldfield,
T.E.E.; Pauly, D.; Quader, S.; Revenga, C.; Sauer, ].R.; Skolnik, B.; Spear, D.;
Stanwell-Smith, D.; Stuart, S.N.; Symes, A.; Tierney, M.; Tyrrell, T.D.; Vié,
J-C.; Watson, R., 2010. 'Global biodiversity: indicators of recent declines’,
Science 328 (5 982): 1 164-1 168.

IUCN, 2010. IUCN Red List of Threatened Species. Version 2010.1. Secretariat

of the Convention on Biological Diversity. www.iucnredlist.org [accessed
01.06.2010].

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

209


http://www.wbgu.de/wbgu_jg2008_kurz_engl.html
http://www.wbgu.de/wbgu_jg2008_kurz_engl.html
http://www.unep.fr/scp/rpanel/Biofuels.htm
http://maplecroft.com/portfolio/doc/climate_change/Climate_Change_Poster_A3_2010_Web_V01.pdf 
http://maplecroft.com/portfolio/doc/climate_change/Climate_Change_Poster_A3_2010_Web_V01.pdf 
http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/climate-change-adaptation-apr2010.pdf
http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/climate-change-adaptation-apr2010.pdf
http://www.iucnredlist.org

210

Yhteenveto

*)

*)

")

*)

(*)

™)

*)
*)

)

)

*)

Millennium Ecosystem Assessment (MA), 2005. Ecosystems and Human
Well-Being. Synthesis Report. Island Press. New York.

Haberl, H. K.; Erb, K.H.; Krausmann, F.; Gaube, V.; Bondeau, A.; Plutzar, C.;
Gingrich, S.; Lucht, W.; Fischer-Kowalski, M. 2007. 'Quantifying and mapping
the human appropriation of net primary production in earth's terrestrial
ecosystems.' PNAS, 104 (31): 12 942-12 947.

The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB), 2009. TEEB for Policy
Makers — Summary: Responding to the Value of Nature 2009.

CBD, 2010. Global Biodiversity Outlook 3. Secretariat of the Convention on
Biological Diversity, Montréal.

Sustainable Europe Research Institute (SERI), Global 2000, Friends of the
Earth Europe, 2009. Overconsumption? Our use of the world’s natural resources.
http://old.seri.at/documentupload/SERI%20PR/overconsumption--2009.pdf
[accessed 01.06.2010].

FAO, 2009. The State of Food Insecurity in the World. Economic Crises: Impacts
and Lessons Learnt. Food and Agriculture Organization of the United Nations,
Rome.

IEA, 2009. World Energy Outlook 2009. International Energy Agency, Paris.

World Bank, 2009. Global Economic Prospects. Commodities at the Cross-roads.
World Bank, Washington, D.C.

EC, 2010. Critical Raw Materials for the EU. Report of the Ad-Hoc Working
Group on defining Critical Raw Materials. DG Enterprise, Brussels.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/raw-materials/files/docs/report_en.pdf
[accessed 26.07.2010].

WHO, 2009. Global Health Risks. Mortality and burden of disease attributable to
selected major risks. World Health Organization, Geneva.

WHO, 2010. Global Forum of the Noncommunicable Disease Network (NCDnet) —
Global forum addresses solutions to prevent premature deaths. Note for the media.
World Health Organization.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

*)

9

*)

*)
)

*)

*)

)

*)

®)

*)

ECDC, 2010. Climate Change and communicable diseases in the EU Member
Countries. Handbook for national vulnerability, impact and adaptation assessments.
ECDC Technical Technical Document. European Centre for Disease
Prevention and Control, Stockholm.

Patz, J.A.; Olson, S.H.; Uejio, C.K.; Gibbs, H.K., 2008. 'Disease Emergence from
Global Climate Change and Land Use Change.' Med Clin N Am 92:
1473-1 491.

Jones, K.E; Patel, N.G.; Levy, M.A.; Storeygard, A.; Balk, D.; Gittleman, J.L.;
Daszak, P, 2008. 'Global Trends in Emerging Infectious Diseases.' Nature 451:
990-993.

Arctic Council — www.arctic-council.org.

EEA, 2007. Europe’s environment — The fourth assessment (Belgrade report).
European Environment Agency, Copenhagen.

UNEP/MAP-Plan Bleu, 2009. State of the Environment and Development in the
Mediterranean. UNEP/MAP-Plan Bleu, Athens.

EC, 2010. Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council: Taking stock of the European Neighbourhood Policy.
COM (2010) 207.

UN Department of Economic and Social Affairs, Population Division, 2009.
World Population Prospects: The 2008 revision. United Nations, New York.

UN Department of Economic and Social Affairs, Population Division, 2010.
World Urbanization Prospects: The 2009 revision — Highlights. United Nations,
New York.

Maddison, A., 2001. The World Economy. A millennial perspective. OECD, Paris.

WTOQO, 2007. World Trade Report 2007. Six decades of multi-lateral trade cooperation:
What have we learnt? World Trade Union, Geneva.

World Bank, 2010. Outlook for Remittance Flows 2010-2011. Migration and

Development Brief 12. Migration and Remittances Team, Development
Prospects Group, World Bank, Washington, D.C.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

211


http://old.seri.at/documentupload/SERI%20PR/overconsumption--2009.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/raw-materials/files/docs/report_en.pdf
http://www.arctic-council.org

212

Yhteenveto

*)

)

*)

*)

*)

*)

*)

*)

*)

*)

*)

UN, 2009. UN Millennium Development Goals Report 2009. United Nations,
Geneva.

Kharas, H., 2010. The Emerging Middle Class in Developing Countries, p. 29,
OECD Development Centre, Working Paper No 285. OECD, http://dx.doi.
org/10.1787/5kmmp8Incrns-en.

World Bank, 2009. Global Economic Prospects. Commodities at the Cross-roads.
World Bank, Washington, D.C.

Goldman Sachs, 2009. 'The BRICs as Drivers of Global Consumption.'
BRICs Monthly, No 09/07, 6 August 2009.

Kharas, H., 2010. The emerging middle-class in developing countries. OECD
Development Centre Working Paper No 285. OECD, Paris.

Wilson, D. and Dragusanu, R., 2008. The expanding middle: the exploding world
middle class and falling global inequality. Global Economics Paper No 170.
Goldman Sachs Economic Research, New York.

NIC, 2008. Global Trends 2025. A Transformed World. National Intelligence
Council, Washington, D.C.

Davies, J.C., 2009. Oversight of next generation nano-technology. PEN 18.
Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington D.C.

Silberglitt, R.; Anton, P.S.; Howell, D.R.; Wong, A. with Bohandy, S. R.;
Gassman, N.; Jackson, B.A.; Landree, E.; Pfleeger, S.L.; Newton, EM.; Wu, F,,
2006. The Global Technology Revolution. Bio/Nano/Materials/Information Trends,
Drivers, Barriers, and Social Implications. Executive Summary. Prepared for the
US National Intelligence Council. RAND Corporation, Santa Monica, USA.

Roco, M.C.; Bainbridge, W.S. (eds.), 2003. Converging Technologies for Improving
Human Performance: Nanotechnology, Biotechnology, Information Technology and
Cognitive Science. Dordrecht, Boston; Kluwer Academic Press, London.

OECD, 2010. Risk and Regulatory Policy. Improving the Governance of Risk. OECD
Reviews of Regulatory Reform. Organisation for Economic Cooperation and
Development, Paris.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

(*)

*)

(*)

*)

)

)
)

)

Andler, D.; Barthelmé, S.; Beckert, B.; Bliimel, C.; Coenen, C.; Fleischer, T,;
Friedewald, M.; Quendt, C.; Rader, M.; Simakova, E.; Woolgar, S., 2008.
Converging Technologies and their impact on the Social Sciences and Humanities
(CONTECS): An analysis of critical issues and a suggestion for a future research
agenda. Final Research Report. Fraunhofer Institute Systems and Innovations
Research. www.contecs.fraunhofer.de/images/files/contecs_report_complete.
pdf [accessed 26.03.2010].

Bringezu, S.; Bleischwitz, R., 2009. Sustainable Resource Management: Global
Trends, Visions and Policies. Greenleaf Publishing, Sheffield, the United
Kingdom.

United States Joint Forces Command, 2010. The Joint Operating Environment
2010. Ready for Today. Preparing for Tomorrow. Suffolk, VA: United States Joint
Forces Command Joint Futures Group.

Dadush, U.; Bennett, S., 2010. The World Order in 2050. Policy Outlook,
April 2010. Carnegie Endowment for International Peace. http://
carnegieendowment.org/files/World_Order_in_2050.pdf [accessed 06.06.2010].

NIC, 2008. Global Trends 2025. A Transformed World. National Intelligence
Council, Washington, D.C.

FAOQ, 2009. The State of Food Insecurity in the World. Economic Crises — Impacts
and Lessons Learnt. Food and Agriculture Organization of the United Nations,
Rome.

FAO, 2009. How to feed the world in 2050. Issue brief for the High-level Expert
Forum, Rome, 12-13 October 2009. Food and Agriculture Organization of the
United Nations. www.fao.org/wsfs/forum2050/wsfs-background-documents/
hlef-issues-briefs/en/ [accessed 20.05.2010].

1IEA, 2009. World Energy Outlook 2009. International Energy Agency, Paris.

ECF, 2010. Roadmap 2050. A practical guide to a prosperous, low-carbon Europe in
2050. Volume 1: Technical and Economic Analysis. European Climate Foundation.
www.roadmap2050.eu/downloads [accessed 26.07.2010].

The 2030 Water Resource Group, 2009. Charting our water future. 2009.
Economic Frameworks to Inform Decision-making. www.mckinsey.com/App_
Media/Reports/Water/Charting_Our_Water_Future_Full_Report_001.pdf
[accessed 03.06.2010].

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

213


http://dx.doi.org/10.1787/5kmmp8lncrns-en
http://dx.doi.org/10.1787/5kmmp8lncrns-en
http://www.contecs.fraunhofer.de/images/files/contecs_report_complete.pdf
http://www.contecs.fraunhofer.de/images/files/contecs_report_complete.pdf
http://carnegieendowment.org/files/World_Order_in_2050.pdf
http://carnegieendowment.org/files/World_Order_in_2050.pdf
http://www.fao.org/wsfs/forum2050/wsfs-background-documents/hlef-issues-briefs/en/
http://www.fao.org/wsfs/forum2050/wsfs-background-documents/hlef-issues-briefs/en/
http://www.roadmap2050.eu/downloads
http://www.mckinsey.com/App_Media/Reports/Water/Charting_Our_Water_Future_Full_Report_001.pdf
http://www.mckinsey.com/App_Media/Reports/Water/Charting_Our_Water_Future_Full_Report_001.pdf

Yhteenveto

)

*)

*)

(*)

*)

*)

*)

CBD, 2010. In-depth review of the programme of work on the biodiversity of inland
water ecosystems. Paper for the 14th meeting of the Subsidiary Body on
Scientific, Technical and Technological Advice. Secretariat of the Convention
on Biological Diversity, Nairobi, 10-21 May 2010.

Cheterian, V., 2009. Environment and Security Issues in the Southern
Mediterranean. Report from the MEDSEC Partnership. Geneva: Grid-Arendal/
OSCE/UNEP/ZOI Environment Network.

World Economic Forum (WEF), 2009. The Bubble is close to bursting.

A Forecast of the Main Economic and Geopolitical Water Issues Likely to
Arise in the World during the Next Two Decades. Draft for Discussion at the
World Economic Forum Annual Meeting 2009. World Economic Forum. www.
weforum.org/documents/gov/gov09/envir/Water_Initiative_Future_Water_
Needs.pdf [accessed 07.06.2010].

I0OM,, 2009. Climate Change, Environmental Degradation and Migration: Addressing
Vulnerabilities and Harnessing Opportunities. International Organisation for
Migration, Geneva.

World Economic Forum (WEF), 2010. Global Risks Report 2010. World
Economic Forum, Geneva.

Goldin, I; Vogel, T., 2010. 'Global Governance and Systemic Risk in the 21st
Century/ Lessons from the Financial Crisis.' Global Policy 1 (1): 4-15.

IPCC, 2007. Climate change 2007: Synthesis Report (Fourth Assessment Report of
the Intergovernmental Panel on Climate Change). Cambridge University Press,
Cambridge.

Lenton, TM.; Held, H.; Kriegler, E.; Hall, ] W.; Lucht, W.; Rahmstorf, S.;
Schellnhuber, H.-J., 2008. 'Tipping elements in the Earth's Climate System.'
PNAS 105 (6): 1 786-1 793.

214 Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

Tietolaatikko 7.1

)

)

)

IPCC, 2007. Climate change 2007: Synthesis Report (Fourth Assessment Report
of the Intergovernmental Panel on Climate Change). Cambridge University
Press, Cambridge.

Rahmstorf, S., 2007. 'A Semi-Empirical Approach to Projecting Future
Sea-Level Rise.' Science 315: 368-370.

Allison, L; Bindoff, N.L.; Bindschadler, R.A.; Cox, PM.; de Noblet, N.;
England, M.H; Francis, J.E.; Gruber, N.; Haywood, A.M.; Karoly, D.J.;

Kaser, G.; Le Quéré, C.; Lenton, T.M.; Mann, M.E.; McNeil, B.I.; Pitman, A.].;
Rahmstorf, S.; Rignot, E.; Schellnhuber, H.J.; Schneider, S.H.; Sherwood, S.C.;
Somerville, R.C.J.; Steffen, K.; Steig, E.J.; Visbeck, M.; Weaver, A.J., 2009. The
Copenhagen Diagnosis: Updating the World on the Latest Climate Science. The
University of New South Wales Climate Change Research Centre (CCRC),
Sydney, Australia, 60 pp.

Rahmstorf, S., 2010. A new view on sea level rise. Has the IPCC underestimated
the risk of sea level rise? Nature Reports Climate Change, Commentary, Vol. 4,
April 2010, doi:10.1038/climate.2010.29.

CBD, 2009. Scientific Synthesis of the Impacts of Ocean Acidification on Marine
Biodiversity. Secretariat of the Convention on Biological Diversity, Montreal,
Technical Series No 46, 61 pages.

University of Copenhagen, 2009. International Scientific Congress Climate
Change: Global Risks, Challenges & Decisions — Synthesis Report, IARU
(International Alliance of Research Universities), Copenhagen,

10-12 March 2009.

Kartta 7.1

)

Haberl, H.; Erb, K-H.; Krausmann, F.; Gaube, V.; Bondeau, A.; Plutzar, C.;
Gingrich, S.; Lucht, W.; Fischer-Kowalski, M., 2007. 'Quantifying and mapping
the global human appropriation of net primary production in Earth's
terrestrial ecosystem.' PNAS 104(31): 12 942-12 947. www.uni-klu.ac.at/socec/
inhalt/1191.htm.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

215


http://www.weforum.org/documents/gov/gov09/envir/Water_Initiative_Future_Water_Needs.pdf
http://www.weforum.org/documents/gov/gov09/envir/Water_Initiative_Future_Water_Needs.pdf
http://www.weforum.org/documents/gov/gov09/envir/Water_Initiative_Future_Water_Needs.pdf
http://www.uni-klu.ac.at/socec/inhalt/1191.htm
http://www.uni-klu.ac.at/socec/inhalt/1191.htm

216

Yhteenveto

Kuva 7.1

(™ Sustainable Europe Research Institute (SERI), Global 2000, Friends of the
Earth Europe, 2009. Overconsumption? Our use of the world’s natural resources.
http://old.seri.at/documentupload/SERI%20PR/overconsumption--2009.pdf
[accessed 01.06.2010].

() SERI Global Material Flow Database, 2010 edition. www.materialflows.net.

Taulukko 7.1

()  WHO, 2009. Global Health Risks. Mortality and burden of disease attributable to
selected major risks. World Health Organization, Geneva.

Tietolaatikko 7.2

() EC, 2006. Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament — Establishing an Environment Strategy for the
Mediterranean. COM(2006) 0475 final.

Taulukko 7.2

() UN Department of Economic and Social Affairs, Population Division. 2010.
World Urbanization Prospects, the 2009 Revision: Highlights. United Nations,
New York.

Kuva 7.3

(™) IMEF. World Economic Outlook Database: October 2008 Edition. International
Monetary Fund, New York.

Kuva 7.4

(™ Kharas, H., 2010. The emerging middle-class in developing countries. OECD
Development Centre Working Paper No 285. OECD, Paris.

Kuva 7.5

(°) FAO, 2009. State of food Security in the World 2009. Food and Agriculture
Organization of the United Nations.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

Tietolaatikko 7.3

(°) Rockstroem, J.; Steffen, W.; Noone, K.; Persson, A.; Chapin III, F.S.; Lambin,
E.F.; Lenton, T.M.; Scheffer, M.; Folke, C.; Schellnhuber, H.J.; Nykvist, B.;
de Wit, C.A.; Hughes, T.; van der Leeuw, S.; Rodhe, H.; Sorlin, S.; Snyder,
PK.; Costanza, R.; Svedin, U.; Falkenmark, M.; Karlberg, L.; Corell, RW.,;
Fabry, V.J.; Hansen, ]J.; Walker, B.; Liverman, D.; Richardson, K.; Crutzen P;
Foley, J.A., 2009. 'A Safe Operating Space for Humanity.' Nature 461: 472-475
(24.09.2009).

(9 Molden, D., 2009. Planetary boundaries: The devil is in the detail.
Commentary. Nature Reports 'Climate Change. The news behind the science.
The science behind the news'. October 2009: 116-117.

() Brewer, P, 2009. Planetary boundaries: Consider all consequences.
Commentary. Nature Reports 'Climate Change. The news behind the science.
The science behind the news'. October 2009: 117-118.

() Samper, C., 2009. Planetary boundaries: Rethinking biodiversity. Commentary.
Nature Reports 'Climate Change. The news behind the science. The science
behind the news'. October 2009: 118-119.

()  Schlesinger, W.H., 2009. Thresholds risk prolonged degradation. Commentary.
Nature Reports 'Climate Change. The news behind the science. The science
behind the news'. October 2009: 112-113.

(%) Allen, M., 2009. Planetary boundaries: Tangible targets are critical.
Commentary. Nature Reports 'Climate Change. The news behind the science.
The science behind the news'. October 2009: 114-115.

Tietolaatikko 7.4

(") Allison, I; Bindoff, N.L.; Bindschadler, R.A.; Cox, PM.; de Noblet, N;
England, M.H; Francis, ].E.; Gruber, N.; Haywood, A.M.; Karoly, D.J.;
Kaser, G.; Le Quéré, C.; Lenton, T.M.; Mann, M.E.; McNeil, B.I.; Pitman, A.].;
Rahmstorf, S.; Rignot, E.; Schellnhuber, H.J.; Schneider, S.H.; Sherwood, S.C.;
Somerville, R.C.J.; Steffen, K.; Steig, E.J.; Visbeck, M.; Weaver, A.J., 2009. The
Copenhagen Diagnosis: Updating the World on the Latest Climate Science. The
University of New South Wales Climate Change Research Centre (CCRC),
Sydney, Australia, 60 pp.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

217


http://old.seri.at/documentupload/SERI%20PR/overconsumption--2009.pdf
http://www.materialflows.net

218

Yhteenveto

() UNEDP, 2009. Climate change science compendium. United Nations Environment

Programme, Nairobi.

Kartta 7.2

)

University of Copenhagen, 2009. International Scientific Congress Climate
Change: Global Risks, Challenges & Decisions — Synthesis Report, IARU
(International Alliance of Research Universities), Copenhagen, 10-12 March
2009.

Kuva 7.6

¢)

@

Netherlands Environment Assessment Agency (PBL), 2009. News in Climate
Science and Exploring Boundaries. PBL publication number 500114013.
Bilthoven, the Netherlands.

Lenton, T.; Held, H.; Kriegler, E.; Hall, J.; Lucht, W.; Rahmstorf, S.;
Schellnhuber, H-J., 2008. 'Tipping elements in the Earth's Climate System.'
PNAS 105 (6): 1 786-1 793.

Luku 8

Q)

¢)

©)

@)

EEA, 1999. Environment in the European Union at the turn of the century.
Environmental assessment report No 2. European Environment Agency,
Copenhagen.

EEA, 2005. The European environment — State and outlook 2005. State of the
environment report. European Environment Agency, Copenhagen.

Goldin, I.; Vogel, T., 2010. 'Global Governance and Systemic Risk in the 21st
Century/ Lessons from the Financial Crisis.' Global Policy 1 (1): 4-15.

WEF, 2010. Global Risks 2010 — A Global Risk Network Report. A World
Economic Forum Report in collaboration with Citi, Marsh & McLennan
Companies (MMC), Swiss Re, Wharton School Risk Center, Zurich Financial
Services.

FEASTA, 2010. Tipping Point: Near-Term Systemic Implications of a Peak in Global
Oil Production — An Outline Review. The Foundation for the Economics of
Sustainability, Ireland.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

™)

*)

(*)

)

Pettifor, A., 2003. The Real World Economic Outlook: The Legacy of Globalization
— Debt and Deflation. New Economics Foundation. New York, Palgrave
Macmillan.

The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB), 2009. TEEB for Policy
Makers — Summary: Responding to the Value of Nature 2009.

GHK, CE and IEEP, 2007. Links between the environment, economy and jobs.
A report to DGENV of the European Commission. GHK, Cambridge
Econometrics and Institute of European Environmental Policy.

EC, 2009. Sustainable development in the European Union. 2009 monitoring
report of the EU sustainable development strategy. Eurostat, Luxembourg.

OECD, 2010. Interim Report of the Green Growth Strategy: Implementing our
commitment for a sustainable future. Meeting of the OECD Council at Ministerial
Level 27-28 May 2010. Document C/MIN(2010)5. www.oecd.org/document/3/0,
3343,en_2649_37465_45196035_1_1_1_1,00.html.

EEA, 2006. Air quality and ancillary benefits of climate change policies.

EEA Technical report No 4/2006.

EC, 2006. Regulation (EC) No 1907/2006 of the European Parliament and of
the Council of 18 December 2006 concerning the Registration, Evaluation,
Authorisation and Restriction of Chemicals (REACH), establishing a
European Chemicals Agency, amending Directive 1999/45/EC and repealing
Council Regulation (EEC) No 793/93 and Commission Regulation (EC)

No 1488/94 as well as Council Directive 76/769/EEC and Commission
Directives 91/155/EEC, 93/67/EEC, 93/105/EC and 2000/21/EC.

EC, 2003. Directive 2003/108/EC of the European Parliament and of the
Council of 8 December 2003 amending Directive 2002/96/EC on waste
electrical and electronic equipment (WEEE).

EC, 2002. Directive 2002/95/EC of the European Parliament and of the Council
of 27 January 2003 on the restriction of the use of certain hazardous substances
in electrical and electronic equipment.

EC, 2010. Communication from the Commission. EUROPE 2020 —

A European strategy for smart, sustainable and inclusive growth. COM(2010)
2020.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

219


http://www.oecd.org/document/3/0,3343,en_2649_37465_45196035_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/document/3/0,3343,en_2649_37465_45196035_1_1_1_1,00.html

220

Yhteenveto

(*)

™)

(")

*)

)

)

*)

*)

9

*)

*)

EEA, 2001. Late lessons from early warnings: the precautionary principle
1896-2000. Environmental issue report No 22. European Environment Agency,
Copenhagen.

Stern, N., 2006. Stern Review on the Economics of Climate Change. HM Treasury,
London.

IPCC, 2007. Climate change 2007: Synthesis Report (Fourth Assessment Report of
the Intergovernmental Panel on Climate Change). Cambridge University Press,
Cambridge.

Netherlands Environment Assessment Agency (PBL), The Stockholm
Resilience Centre, 2009. Getting into the right lane. PBL publication number
500150001. Bilthoven, the Netherlands.

EEA, 1999. Environment in the European Union at the turn of the century.
Environmental assessment report No 2. European Environment Agency,
Copenhagen.

London Group on Environmental Accounting — http://unstats.un.org/unsd/
envaccounting/londongroup.

UN Committee of Experts on Environmental Economic Accounting —
http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/ceea/default.asp.

European Strategy for Environmental Accounting — http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/environmental_accounts/introduction.

EC, 1998. Communication from the Commission to the European Council,
Partnership for integration, A strategy for Integrating Environment into
EU Policies, Cardiff, June 1998. COM(98) 0333 final.

OECD, 2010. Interim report of the green growth strategy: implementing our
commitment for a sustainable future. Note by the Secretary General. Organisation
for Economic Cooperation and Development, Paris.

EEA, 2001. Late lessons from early warnings: the precautionary principle
1896-2000. Environmental issue report No 22. European Environment Agency,
Copenhagen.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

Bibliografia

*)

)

*)

)

)

*)

*)

*)

*)

EC, 2004. Directive 2004/35/CE of the European Parliament and of the Council
of 21 April 2004 on environmental liability with regard to the prevention and
remedying of environmental damage.

Andersen, M.S,; Barker, T.; Christie, E.; Ekins, P; Gerald, J.F.; Jilkova, J.;
Junankar, S.; Landesmann, M.; Pollitt, H.; Salmons, R.; Scott, S.; Speck, S.
(eds.), 2007. Competitiveness Effects of Environmental Tax Reforms (COMETR).
Final report to the European Commission. National Environmental Research
Institute, University of Aarhus. 543 pp. www.dmu.dk/Pub/COMETR_Final
Report.pdf.

Bassi, S.; ten Brink, P.; Pallemaerts, M.; von Homeyer, 1., 2009. Feasibility of
Implementing a Radical ETR and its Acceptance. Final Report (Task C) of the
'Study on tax reform in Europe over the next decades: implementation for the
environment, for eco-innovation and for household distribution.

Blobel, D.; Pollitt, H.; Drosdowski, T.; Lutz, C.; Wolter, 1., 2009. Distributional
Implications: Literature review, Modelling results of ETR — EU-27 and Modelling
results of ETR — Germany. Final Report (Task B) of the 'Study on tax reform
in Europe over the next decades: implementation for the environment, for
eco-innovation and for household distribution.'

GFC, 2009. The Case for Green Fiscal Reform. Final Report of the UK Green
Fiscal Commission, London.

Gehr, U.; Lutz, C.; Salmons, R., 2009. Eco-Innovation: Literature review on
eco-innovation and ETR and Modelling of ETR with GINFORS. Final Report
(Task A) of the 'Study on tax reform in Europe over the next decades:
implementation for the environment, for eco-innovation and for household
distribution.’

Ekins, P; Speck, S. (eds) (in press). Environmental Tax Reform: A Policy for
Green Growth. Oxford University Press.

Eurostat, 2010. Taxation trends in the European Union — Data for the ELl Member
States, Iceland and Norway (2010 Edition).

Common International Classification of Ecosystem Services (CICES).
www.cices.eu.

Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010

221


http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/londongroup
http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/londongroup
http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/ceea/default.asp
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/environmental_accounts/introduction
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/environmental_accounts/introduction
http://www.dmu.dk/Pub/COMETR_Final_Report.pdf
http://www.dmu.dk/Pub/COMETR_Final_Report.pdf
http://www.cices.eu

Yhteenveto

(*) EEA, 2010. Eye on Earth. www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-
interactive-maps/eye-on-earth. European Environment Agency, Copenhagen.

(*) EEA, 2010. Bend the trend. www.eea.europa.eu/cop15/bend-the-trend/
movement. European Environment Agency, Copenhagen.

(®) EEA, 2010. Environmental Atlas. www.eea.europa.eu/cop15/bend-the-trend/
environmental-atlas-of-europe-movie. European Environment Agency,
Copenhagen.

(*) Ecorys SCS, 2009. Study of the competitiveness of the EU eco-industry for DGENTR
of the European Commission.

(*) Elkington, J.; Litovsky A., 2010. The Biosphere Economy: Natural limits can spur
creativity, innovation and growth. London: Volans Ventures Ltd. www.volans.
com/wp-content/uploads/2010/03/The-Biosphere-Economy1.pdf.

(*") EEA, 2009. Looking back on looking forward: a review of evaluative scenario
literature. EEA Technical report No 3/2009. European Environment Agency,
Copenhagen.

Tietolaatikko 8.1

(*) Shiva, V., 2008. Soil Not Oil: Climate Change, Peak Oil and Food Insecurity.
Zed Books Ltd, London, the United Kingdom.

(®) Cooper, T.; Hart, K; Baldock, D., 2009. The provision of public goods through
agriculture in the European Union. Report prepared for DG Agriculture and
Rural Development, Contract no. 30-CE-0233091/00-28. Institute for European
Environmental Policy, London.

222 Euroopan ymparist6 | Tila ja nakymat 2010


http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/eye-on-earth
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/eye-on-earth
http://www.eea.europa.eu/cop15/bend-the-trend/movement
http://www.eea.europa.eu/cop15/bend-the-trend/movement
http://www.eea.europa.eu/cop15/bend-the-trend/environmental-atlas-of-europe-movie
http://www.eea.europa.eu/cop15/bend-the-trend/environmental-atlas-of-europe-movie
http://www.volans.com/wp-content/uploads/2010/03/The-Biosphere-Economy1.pdf
http://www.volans.com/wp-content/uploads/2010/03/The-Biosphere-Economy1.pdf

Euroopan ymparistokeskus

Euroopan ympadristo - Tila ja ndkymat 2010
Yhteenveto

2010 — 222 pp. — 14.8 x 21 cm

ISBN 978-92-9213-128-9
doi:10.2800/50906

2nd print

MISTA EU:N JULKAISUJA SAA?

Maksuttomat julkaisut:

e EU Bookshopista (http://bookshop.europa.eu)

e Euroopan unionin edustustoista tai lIahetystoista.
Yhteystiedot I6ytyvat internetosoitteesta http://ec.europa.eu,
tai ne saa lahettamalla faksin numeroon +352 2929-42758.

Maksulliset julkaisut:
e EU Bookshopista (http://bookshop.europa.eu).

Maksulliset tilaukset (esimerkiksi EUVL:

n vuosikerta, tuomioistuinten oikeustapauskokoelmat):

e Euroopan unionin julkaisutoimiston myyntiedustajalta
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm).



http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu
http://bookshop.europa.eu
http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

90605/008C'0T:10p
O-14-69-0T-TE-HL

Publications Office

Euroopan ymparistokeskus
Kongens Nytorv 6 ISBN 978-92-9213-128-9

1050 Copenhagen K H H“ “
131289

Tanska

Puhelin: +45 33 36 71 00
Faksi: +45 33 36 71 99

9lir89

Internet-sivut: eea.europa.eu

Tiedustelut: eea.europa.eu/enquiries 292

3



http://eea.europa.eu
http://eea.europa.eu/enquiries

	Keskeiset viestit
	1	Euroopan ympäristön tila
	Eurooppa nojautuu vahvasti luontopääomaan ja ekosysteemeihin kotimaassa ja ulkomailla
	Saatavilla oleva, luotettava ja ajan tasalla oleva tieto ympäristöstä luo perustan toiminnalle
	Euroopan ympäristön tilaa tarkasteltaessa nähdään huomattavaa edistystä mutta edelleen on haasteita 
	Ympäristöpaineiden väliset yhteydet viittaavat ympäristön systeemisiin riskeihin
	Ympäristön tilan ja tulevaisuuden haasteiden tarkastelua eri näkökulmista

	2	Ilmastonmuutos
	Ilmastonmuutos voi hallitsemattomana johtaa katastrofaalisiin vaikutuksiin 
	Euroopan tavoite on rajoittaa maapallon keskilämpötilan nousu alle kahden asteen 
	EU on vähentänyt kasvihuonekaasupäästöjään ja täyttää sille asetetun Kioton velvollisuuden
	Avainsektorien kasvihuonekaasupäästöjen lähempi tarkastelu paljastaa erisuuntaisia trendejä 
	Näkymät vuoteen 2020 ja kauemmas: EU on edistymässä 
	Ilmastonmuutoksen vaikutukset ja haavoittuvuus sille vaihtelevat eri alueiden, sektorien ja yhteisöjen välillä 
	Ilmastonmuutoksella ennustetaan olevan merkittäviä vaikutuksia ekosysteemeihin, vesivaroihin ja ihmisten terveyteen 
	Eurooppa tarvitsee kiireesti sille räätälöityjä sopeutumistoimia lisätäkseen sietokykyä ilmastovaikutuksia vastaan
	Vastaaminen ilmastonmuutokseen vaikuttaa myös muihin ympäristöhaasteisiin 

	3	Luonto ja luonnon monimuotoisuus
	Monimuotoisuuden häviäminen heikentää luontopääomaa ja ekosysteemipalveluja
	Euroopan tavoitteena on pysäyttää luonnon monimuotoisuuden väheneminen ja ylläpitää ekosysteemipalvelut
	Luonnon monimuotoisuus heikkenee yhä
	Maan käyttötarkoituksen muuttaminen aiheuttaa monimuotoisuuden vähenemistä ja maaperän toimintojen huononemista
	Metsiä hyödynnetään voimakkaasti: 
vanhojen metsien osuus on kriittisen pieni 
	Maanviljelyksen pinta-ala pienenee mutta viljely voimaperäistyy: runsaslajiset niityt ovat vähenemässä
	Maan ja makean veden ekosysteemit ovat edelleen paineen alla saastekuorman vähentymisestä huolimatta
	Meriympäristöön vaikuttavat voimakkaasti saastuminen ja liikakalastus 
	Luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen myös maailmanlaajuisesti on erittäin tärkeää ihmisille

	4	Luonnonvarat ja jätteet
	Euroopan luonnonvarojen käytön kokonaisympäristövaikutukset jatkavat kasvuaan
	Euroopan tavoitteena on purkaa taloudellisen kasvun ja ympäristön huononemisen välinen kytkentä 
	Jätehuolto jatkaa siirtymistä hävittämisestä kierrätykseen ja ehkäisyyn
	Elinkaariajattelun käyttö jätehuollossa auttaa vähentämään ympäristövaikutuksia ja luonnonvarojen käyttöä 
	Resurssien käytön vähentäminen Euroopassa vähentää ympäristövaikutuksia myös globaalisti
	Veden kysynnän hallinta on välttämätöntä, jotta vesivarojen käytettäisiin luonnollisten rajojen puitteissa
	Kulutustottumukset ovat avainasemassa luonnonvarojen käytössä ja jätteen syntymisessä
	Kauppa helpottaa Euroopan luonnonvarojen tuontia ja siirtää osan ympäristövaikutuksista ulkomaille 
	Luonnonvarojen hoito on sidoksissa muihin ympäristötekijöihin sekä sosio-ekonomisiin kysymyksiin

	5	Ympäristö, terveys ja elämänlaatu
	Ympäristö, terveys, odotettavissa oleva elinikä ja sosiaalinen eriarvoisuus ovat sidoksissa toisiinsa
	Euroopan tavoitteena on tarjota ympäristö, joka ei aiheuta haittaa terveydelle 
	Ulkoilman laatu on parantunut joidenkin saasteiden osalta, mutta merkittäviä terveysuhkia on edelleen
	Tieliikenne on erityisesti kaupunkialueilla useiden terveysvaikutuksien yhteinen lähde
	Parempi jätevesien käsittely on parantanut vesien laatua, mutta tulevaisuudessa voidaan tarvita toisiaan täydentäviä lähestymistapoja 
	Torjunta-aineet ympäristössä: mahdollisuus tahattomiin vaikutuksiin luontoon ja ihmisiin 
	Uusi kemikaaliasetus voi auttaa, mutta kemikaalien yhteisvaikutukset ovat edelleen ongelma 
	Ilmastonmuutos ja terveys ovat kasvava haaste Euroopalle
	Luontoympäristö tarjoaa useita terveyden ja hyvinvoinnin etuja erityisesti kaupunkialueilla
	Ekosysteemien ja terveyden yhteyksiä ja uusia haasteita käsiteltäessä tarvitaan laajempia näkökulmia

	6	Ympäristöhaasteiden väliset yhteydet 
	Ympäristöhaasteiden väliset yhteydet viittaavat kohti kasvavaa monimutkaisuutta 
	Maankäytön rakenteet kuvastavat kompromisseja tavassamme käyttää luontopääomaa ja ekosysteemipalveluja
	Maaperä on elintärkeä luonnonvara, jonka laatua huonontavat monet paineet
	Kestävä vesihuolto edellyttää eri käyttötarkoitusten tasapainottamista
	Pidämme ekologisen jalanjälkemme kohtuuden rajoissa — vai pidämmekö?
	Merkittävää on se, miten ja missä käytämme luontopääomaa ja ekosysteemipalveluja

	7	Ympäristöhaasteet maailman-laajuisesti tarkasteltuina 
	Euroopan ja muun maailman ympäristöhaasteet kietoutuvat toisiinsa
	Ympäristöhaasteiden väliset yhteydet ovat erityisen ilmeisiä Euroopan lähinaapurustossa 
	Ympäristöhaasteet ovat läheisesti kytköksissä muutoksen globaalien käyttövoimien kanssa 
	Ympäristöhaasteet voivat lisätä elintarvikkeiden, energian ja veden turvallisuusriskejä maailmanlaajuisesti
	Globaalit kehityslinjat voivat lisätä Euroopan haavoittuvuutta systeemiselle riskille

	8	Joitakin ajatuksia tulevista ympäristöprioriteeteista
	Ennennäkemätön muutos, toisiinsa kytkeytyneet riskit ja haavoittuvuuden lisääntyminen tuovat uusia haasteita 
	Ympäristönsuojelun toteuttaminen ja vahvistaminen tarjoaa useita etuja
	Luontopääoman ja ekosysteemipalvelujen räätälöity hallinta lisää sosiaalista ja taloudellista kestävyyttä 
	Yhtenäisemmät toimet politiikan eri aloilla voivat auttaa talouden vihertymisessä
	Edistämässä perustavanlaatuista siirtymistä vihreämpään talouteen Euroopassa

	Lyhenneluettelo
	Loppuviitteet 
	Bibliografia

